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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 14:41 del jueves 12 de febrero de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta esta reunión.

1. Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones del 18-12-2008 y del 05-02-2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Corresponde considerar en primer lugar las versiones taquigráficas de las sesiones del 18 de diciembre de 2008 y del 5 de febrero de 2009.

Sr. Cozzi.- Yo me voy a abstener de votar en la del 5 de febrero porque no estuve presente en esa sesión. 

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, quiero hacer un comentario. 


Quien más dificultades tuvo con la versión taquigráfica fue el señor administrador porque hubo algún momento de la reunión en el que se superpusieron muchas voces cuando él estaba hablando y, entonces, de nuevo, en nombre de los taquígrafos, particularmente, les quiero pedir que tratemos de hablar de a uno por vez y lo más ordenadamente posible porque, si no, en muchas ocasiones se les hace muy difícil registrar lo que se está diciendo. En esta oportunidad, fue el administrador quien más preocupado se manifestó porque algunas de las cosas que él dijo no figuraban en el acta; por supuesto que a posteriori me las alcanzó para que yo las incorporara en la versión taquigráfica. 

Dra. Blasi.- Sí, tiene razón. Yo noté lo mismo en la última versión taquigráfica. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Siguiendo con este mismo tema, quiero introducir formalmente un pedido de los taquígrafos. En tal sentido, creo que deberíamos ir pensando en la adquisición de algún sistema de audio. 

Dr. Casas.- Yo recogí esa inquietud y lo que tengo pensado es lo siguiente: como a la brevedad se va a hacer una reforma de este edificio, habría que prever en esta instancia la instalación de un equipo de audio. Ya se transmitió esto a la gente de Infraestructura para que lo tengan en cuenta. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se van a votar las versiones taquigráficas de las dos reuniones mencionadas.


- Se aprueban.

2. Informes 

A. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, quiero informarles que el 10 de febrero le cursé una nota al presidente de la Corte Suprema de la Nación, solicitando la ampliación de la prórroga hasta el 31 de junio del Cuerpo Médico Forense, tal como habíamos acordado. 


Por otro lado, la Oficina de Atención, Seguimiento de Tareas y Capacitación de Personas con Necesidades Especiales nos informa que en octubre de 2009 se vence el plazo previsto por la ley para cumplir con el cupo del 5 por ciento de empleados con necesidades especiales. Nos dice que actualmente están trabajando 23 personas de estas características en los juzgados y en el Consejo, por lo que faltaría incorporar a 55 personas más. 


Les digo esto porque sería bueno que en algún momento analizáramos este tema para determinar cómo hacemos para incorporar a esta gente y cumplir con el cupo establecido por ley. 

· Ingresan a la sala y se incorporan a la reunión los consejeros doctores Daniele y Corti. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Cualquier consulta sobre este tema, hay que comunicarse con el doctor Meta, que está trabajando sobre esta cuestión. 


Por otro lado, corresponde que le demos tratamiento a la actuación número 1.087/09. A tal efecto, le doy la palabra al doctor Rodríguez Vallejos.

Dr. Rodríguez Vallejos.- La Cámara hizo llegar un nota diciendo que estas dos personas, Mariana Sakanashi y María Elena Nogueira, ambas designadas en ese lugar, no tienen funciones que cumplir y, por lo tanto, señala que no las acepta. Incluso, también devolvieron los recibos de sueldo sin firmar. Se trata de dos personas que en su momento fueron designadas ahí y como actualmente no tienen funciones que cumplir la Cámara dice que no las acepta. 


Una de estas dos personas está con licencia médica, por lo que no hace ningún problema. Pero no es el caso de la otra persona, que vino varias veces a hablar del tema e hizo varias presentaciones. Más aún, diariamente nos dice que quiere prestar funciones. Ahí tenemos un problema; incluso, con la determinación de quién debe firmarle el recibo del sueldo. 

Dr. Vega.- Estas dos personas pertenecen al Fuero Penal, Contravencional y de Faltas. 

Dr. Rodríguez Vallejos.- No, la doctora Sakanashi dice que ella es especialista en el tema contravencional. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Corti.- Habría que evaluar a qué ámbito jurisdiccional las podemos asignar. Por lo visto, el presidente de la Cámara Contravencional no tiene interés, pero se le puede preguntar al presidente de la Cámara Contencioso si tiene alguna necesidad que cubrir y, si es así, se les podría asignar una tarea allí a estas dos personas. 

Dr. Rodríguez Vallejos.- Habría que determinar quién va a firmar los recibos, especialmente el de Sakanashi. Con María Elena Nogueira no hay problema porque está con licencia médica. 

Dr. De Giovanni.- Yo creo que habría que encargar esto a la Dirección de Personal, para que lo resuelva haciendo las preguntas correspondientes. Todos sabemos que es un caso urgente. 

Dr. Rodríguez Vallejos.- Sí, pero alguien tiene que firmar los recibos de sueldo. También habría que resolver eso. 

Dr. Blasi.- No debería haber problema con la firma de los recibos de sueldo, porque aunque no esté reglamentado el cuerpo móvil ya están designadas ahí y debería firmarlos quien corresponda en la Cámara. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Corti.- Sí, pero la Cámara los devolvió sin firmar. 


Que se vayan haciendo las tratativas del caso y, mientras tanto, que lo firme el director de Personal. 

· Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con relación al informe de auditoria, quiero decirles que a fines de noviembre lo hemos pasado a estudio y yo quise incorporarlo hoy como tema a tratar en este orden del día para que determinemos si seguimos estudiando el tema e intercambiemos algunas opiniones entre todos los consejeros. 


Incluso, había pensado mandarlo a Jurídicos; pero varias personas me hicieron el comentario de que no lo podía poner en el orden del día para su tratamiento porque estaba en la Comisión de Selección de Jueces.

Dra. Moya.- Exactamente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero eso no lo sabía. Es más, no sé por qué se encuentra en la Comisión de Selección de Jueces.

Dra. Moya.- Porque fue pasado a la Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aclaro que no tengo problemas en que haya ido a alguna comisión. La cuestión es que no entiendo por qué me dijeron que no se podía tratar en el plenario. Contrariamente, creía que debía considerarse en el plenario, y que después decidiríamos qué hacíamos con el tema. Pero no sabía que se encontraba en la Comisión de Selección de Jueces.


Resumiendo: no entiendo por qué está en la Comisión de Selección de Jueces.

Dra. Moya.- Por el contenido.


Se trata de un informe relacionado pura y exclusivamente con la actuación de la Comisión de Selección de Jueces, creo que durante el 2007; ese fue el período investigado por el auditor.


Como en dicho año la Comisión estaba integrada por el doctor Mas Velez y por mí, y, además, todos los temas que se analizaban eran de su competencia, me pareció que lo correcto era girarlo a la Comisión de Selección de Jueces para que lo considerara. Tanto es así que en la primera reunión de comisión que tuvimos, se tomó conocimiento de la existencia de ese informe a efectos de su contestación, lo cual hicimos el lunes.

Dr. De Giovanni.- Según entendí, la doctora Moya -en ejercicio interino de la Presidencia- en su calidad de presidenta, lo giró a la Comisión de Selección de Jueces. Ahora bien, a mí me llegó un borrador -lo vi, no me llegó oficialmente al despacho-: ¿eso es un informe de auditoria o un preinforme?

Dra. Moya.- Es un informe preliminar. Es más, le daría la calificación de un borrador, ya que los informes están bien compaginados y cuentan con una presentación; sin embargo, formalmente este informe no está compaginado. Se trata de sendos informes de las personas que actúan en la auditoria. Además, no se justifica el motivo por el cual se hace ese informe preliminar, ni se indica de quién se recibió la orden para realizarlo. Simplemente, el informe se centra en la actuación de la Comisión de Selección de Jueces. 

Dra. Daniele.- Creo que debe haber habido un problema -estimo que material- en cuanto al giro del informe, ya que según parece, en algún momento en Presidencia hubo un informe de auditoria. Pero a mí no me llegó copia de eso.

Dra. Blasi.- A mí tampoco me llegó copia de ese informe.

Dra. Daniele.- Es por ello que creo que se trata de un error material, y que esto debe ser una parte del informe o una adenda. Pienso que lo que se envió a la Comisión de Selección de Jueces es una especie de preinforme, y que existe otro informe más integral. En consecuencia, creo que habría que buscar la actuación completa.

Dr. Cozzi.- A mí me llegó un informe muy voluminoso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En noviembre, nosotros informamos que había llegado el informe preliminar de auditoria, y que se iba a distribuir entre los consejeros para su estudio. Y ahí quedó el tema.

Dr. Rodríguez Vallejos.- El informe que me llegó a mí fue uno pequeño y preliminar, el cual fue girado a todos los consejeros.

Dr. Cozzi.- A mí me llegó un documento muy extenso.

Dra. Blasi.- Entonces, a vos te mandaron el original.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Casas.- Hubo informes contables y relacionados con compras.

Dr. Mas Velez.- Lo que se hace en borrador son las partes del informe

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Habría que tener el documento completo, el cual fue dirigido al plenario. Es más, yo lo leí hace un tiempo.

Dr. Rodríguez Vallejos.- A mi dirección no llegó ningún informe completo. Lo único que recibí en mi dirección -y dirigido al plenario de consejeros-, fue ese pequeño informe que les envié a todos los consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Fue un error haberlo mandado a la Comisión de Selección de Jueces. Por lo tanto, lo primero que tendríamos que hacer sería contar con el documento completo. Y una vez que lo tengamos, decidiremos qué es lo que haremos: si lo desechamos, lo remitimos a la Comisión de Selección de Jueces, etcétera.

Dr. Cozzi.- A mí no me llegó ese informe. De todas maneras, lo voy a verificar.

Dr. Rodríguez Vallejos.- Puedo traer los memos respectivos.

Dra. Moya.- Quiero explicar una cosa, para evitar que por lo expresado por el señor presidente se suponga que me atribuí funciones propias del plenario.


En primer lugar, estaba en ejercicio de la Presidencia por la licencia del doctor Devoto. Y revisando el informe, consideré que se trataba de un tema netamente vinculado con la Comisión de Selección de Jueces. Hago esta aclaración para que las demás áreas se queden tranquilas, pues no había nada vinculado con compras, contrataciones, etcétera. Fue por eso que me pareció lógico girarlo a la Comisión de Selección de Jueces.

Dra. Blasi.- Creo que en los últimos días de diciembre llegó parte de ese informe.

Dr. Mas Velez.- La práctica habitual ya está reglamentada: se elabora una especie de preinforme o de borrador -no sé la denominación que le dan-; se manda al área; vuelve con los comentarios del área, y se integra en el informe respectivo.


Por lo tanto, puede haber sucedido, por ejemplo, que por referirse a actuaciones de la Comisión de Disciplina y Acusación -en cuanto al cumplimiento de los plazos y demás-, se lo haya enviado a esa comisión a efectos de que exprese las opiniones que tuviera, para luego integrarlo en el informe. En consecuencia, considero que una vez integrado en el informe final, lo tendremos para su consideración en el plenario.


Lo que no sé es el carácter del informe, o sea, si debemos dar nuestra opinión respecto de él, o si es definitivo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por lo que yo pude ver, es un informe preliminar. 

Dra. Blasi.- Yo quiero hacer un comentario: ¿por qué tardó tanto en presentar este informe el auditor? Porque, evidentemente, el auditor está para que uno vaya corrigiendo a medida que puede hacerlo. 

Dr. Corti.- ¿Por qué no esperamos a ver todo el informe antes de adelantar un juicio al respecto?

Dra. Blasi.- No estoy adelantando ningún juicio. Solamente estoy hablando de los plazos. 

Dr. Corti.- Bueno, pero todas esas cuestiones las debemos analizar después. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tratemos de juntar todo.

Dr. Mas Velez.- El informe tiene que venir como culminación de un expediente donde figure todo lo que se hizo en el proceso. O sea, para determinar este tema en Compras nosotros leímos los expedientes tal y tal. Porque, si no, entramos en consideraciones generales y uno no tiene identificado el expediente del que se está hablando. De última, si se perdió el único caso representativo o relevante de un tema uno le puede decir “volvamos al principio”, dado que en un proceso de compras puede haber un expediente que represente todo un año de trámite. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- El comentario que hice apunta a que los informes de auditoria lleguen en tiempo y forma para poder corregirlos, y no que lleguen ocho meses después, cuando no podemos hacer nada. 

Dr. Cozzi.- Bueno, pero eso es una auditoria correctiva. Yo creo que debería ser así. 

Dra. Blasi.- Exacto. Es la única forma que puede servir una auditoria. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estuve viendo que a principios de 2008 se presentó el trabajo que iba a hacer la auditoria para el resto del año. Ahí se dice que van a trabajar sobre recursos humanos y sobre otras áreas. En la parte del informe que yo vi –no sé si faltará otra parte- se hace una especie de racconto: Recursos Humanos viene chequeando determinados expedientes y ellos van determinando si en ciertos casos falta documentación respaldatoria y demás. O sea, va ligando una serie de cosas. De cualquier manera, yo no sé si esto está completo o si faltan cosas. 


Entonces, lo primero que les pido es que juntemos toda la documentación que haya y después decidamos. Porque yo no sé si le corresponde a Selección. Creo que nosotros tenemos que tomar la decisión. 

Dra. Daniele.- ¿Por qué no tomamos la determinación de unificar todo esto bajo la órbita del doctor Gabriel Rodríguez Vallejos, para que él vaya buscando todas las actuaciones presentadas en la Presidencia –no solamente las llegadas a Coordinación Ejecutiva- para ver el informe completo, cuándo llegó, cuántas páginas tiene, etcétera? Además, pido que se nos gire una copia a cada consejero y, luego, nos reunamos –aunque sea informalmente- para decidir qué vamos a hacer y en el próximo plenario tomaremos una decisión al respecto. 

Dr. Cozzi.- Cuando sea. No necesariamente tiene que ser en el próximo plenario. 

Dr. Mas Velez.- Dos cosas. Primero, creo que sería bueno que identifique los períodos auditados; o sea, que identifique en cada caso a qué período corresponde. Así, se podrá ordenar mejor el trabajo. 


Por otro lado, quiero señalar que el presidente dijo que algo debemos resolver nosotros hoy, pero yo no entiendo qué es lo que debemos resolver. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No tenemos que resolver nada. Lo que yo decía era que no entendía por qué esto estaba en la Comisión de Selección. 

Dr. Mas Velez.- Para que conteste, como lo hace cualquier área. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien, pero yo creo que esto debe venir a estudio del plenario.

Dr. Mas Velez.- Nosotros no tenemos que determinar nada. Según el reglamento, la auditoria elabora un informe preliminar que remite al área auditada; recibe la respuesta del área auditada y lo integra en el informe del año auditado. Entonces, ni usted, señor presidente, ni yo tenemos nada para decir porque esta es la práctica habitual. Entonces, si se lo envió al área “x”, tal vez falte el trámite para recibir las respuestas del área “x” sobre las objeciones preliminares que presentó la auditoria. Con esas respuestas, luego, define si las objeciones deben ser incluidas en el informe definitivo o las descarta, en función de que la respuesta haya sido satisfactoria. No tenemos nada para decir al respecto. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien, me parece bárbaro, pero lo que yo digo es lo siguiente: nosotros teníamos un informe presentado a estudio del plenario...

Dra. Daniele.- Cuando usted estuvo de licencia, señor presidente, se envió a Selección. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien, pero yo creo que si está a estudio del plenario...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero nosotros debemos decir si corresponde o no, si hay que contestar algo...

Dr. Mas Velez.- No, no es así...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Esto fue presentado al plenario. Entonces, yo quiero saber...

Dr. Mas Velez.- Si por error nos mandan un expediente que está a sentencia de un juez, no podemos resolverlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No sé si corresponde que la Comisión de Selección haga un dictamen...

Dr. Mas Velez.- Lo que corresponde es que el área auditada conteste a un informe preliminar. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No sé si existe eso.

Dr. Mas Velez.- Pero se hace.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Duquelsky.- Lo que pasó acá y que, a mi entender, ha generado todo esto fue que el auditor –no sabemos por qué- cambió su trámite habitual, porque lo razonable, siguiendo en línea lo que viene haciendo desde el año 2001, es que este informe lo hubiera dirigido directamente a la comisión, como lo dirigió directamente al administrador. Tendrá sus razones para haberlo dirigido al plenario o no –realmente, eso no lo sabemos-, pero lo que genera todo este entuerto –llamando de algún modo a este episodio- es que se salió del canal habitual. Porque lo normal hubiera sido que él se lo hubiera mandado, como lo hizo en el caso del doctor Casas, a la Comisión de Selección. Pero no hizo eso, sino que lo mandó al plenario: ahí es donde se generó esta situación. 


Siguiendo con la idea de pedirles que no hablemos todos al mismo tiempo, quiero decirles, como buen burócrata que soy –ya cumplí diez años en tal condición-, que otra cosa con la que debemos tener cuidado acá es no tramitar copias, porque una cosa muy común es que, a veces, los funcionarios presentan informes que no se sabe si son originales o copias. Entonces, desde distintos lugares después se hace tramitar lo mismo por distintos carriles. Quizá, sería bueno identificar siempre cuál es el original y cuáles son las copias, teniendo todos en claro que las copias no se tramitan.

Dra. Daniele.- Pero en este caso lo que se mandó a la Comisión de Selección fue el original. 

Dr. Duquelsky.- Sí, pero había más de uno. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En definitiva, les pido que recopilemos todo lo que haya sobre este tema para que todos podamos leerlo.

· Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Una aclaración: lo que yo estoy pidiendo es que juntemos todo y lo mandemos a cada consejero. Me gustaría que nos juntáramos en el plenario para que nosotros resolvamos qué hacemos con eso. Eso es lo que estoy pidiendo. 


A su vez, quiero decirles que el Colegio de Magistrados nos envío una nota informando de la realización de las XIX jornadas científicas de la magistratura, a llevarse a cabo los días 24, 25 y 26 de junio en la Facultad de Derecho. Están solicitando la designación, de ser posible, de un representante del organismo para integrar la comisión de organización; en segundo lugar, la declaración de interés institucional de la jornada y, por último, aportes logístico, protocolar y presupuestario, estimando que habrá más de mil asistentes y más de 60 panelistas extranjeros y nacionales. 


Mi propuesta es que esto pase a la Comisión de Fortalecimiento Institucional, de Política Judicial y de Planificación Estratégica. 

· Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por último, quiero decir que durante esta semana le hicimos llegar a cada uno de ustedes una propuesta realizada por el señor (...), sobre unas causas que tiene contra el Consejo...

Dr. Cozzi.- Sí, desiste de la acción y del derecho. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, es una propuesta para desistir de los juicios que tiene contra el Consejo. 


Si les parece bien, postergaríamos el tratamiento de este tema para la próxima semana. 


Lo último que tengo para informar es que en el día de ayer estuvimos reunidos las doctoras Moya, Blasi y quien les habla en el juzgado del doctor Buján con la mesa de diálogo por la causa de hábeas corpus. En definitiva, nos agradecieron por la tarea y los servicios que prestó el Consejo en toda esta causa. Además, estuvimos hablando sobre lo que tenemos que hacer de aquí en adelante; quizá, la posibilidad de firmar algún convenio por el tiempo de la construcción con el Ministerio Público. Habría dos instancias: una primera, que es la instancia de obra, que es la que corresponde al Ministerio Público y una vez finalizada la obra le correspondería al Poder Ejecutivo. Entonces, lo que tenemos que ver es cuál va a ser nuestra vinculación en el ínterin con el Ministerio Público y a tal efecto debemos definir qué tipo de contrato vamos a hacer. 

Dra. Blasi.- Mientras tanto, se está trabajando en el protocolo para ver cómo va a funcionar el traslado. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En definitiva, les digo que tratamos todos estos temas y acordamos seguir trabajando. 

Dra. Blasi.- El agradecimiento que nos hicieron tiene que ver con el hecho de que, en realidad, el doctor Buján ha recibido de parte de varios medios y de otros lados las felicitaciones por haber implementado esto. La Ciudad Autónoma de Buenos Aires es pionera en la materia y es la primera en toda Sudamérica en ponerlo en práctica. 

Dr. De Giovanni.- Creo que el Consejo debería volcar esas felicitaciones en los tres miembros de este Cuerpo que estuvieron trabajando en los meses de diciembre de 2008 y enero de 2009 en este tema. En ese sentido, creo que se podría designar una especie de comisión ad hoc de este Cuerpo para que resuelva en la práctica todas estas cosas. Así, serían nombrados oficialmente por el Consejo como sus representantes en este tema. Eso evitaría algún tipo de dilación y demás. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Igualmente, estamos pensando en hacer algún convenio con el Ministerio Público por el tema de la obra y, después, deberíamos suscribir un comodato o algo por el estilo con el Poder Ejecutivo. Obviamente, habría que determinar qué tipo de cláusulas incorporamos en ese comodato, sobre todo en materia de responsabilidades y demás. 


El doctor De Giovanni ha propuesto la formación de una comisión para resolver esto. Yo creo que por ahora podríamos seguir manejándonos así. Cuando tengamos los modelos de contratos se los enviaremos para que cada uno pueda hacer llegar sus observaciones al respecto. Creo que no habrá ningún problema. 


El último tema es el relacionado con los descuentos.

Dr. Duquelsky.- Eso está en el punto 3.22.

Dr. Mas Velez.- Tal vez habría que considerar cuando tratemos ese punto, la situación -que en principio parecería similar- de un ex funcionario del organismo de apellido García Mira. Por lo tanto, sería conveniente que le pidamos a Legales que dé una mirada a ese expediente.

Dr. Duquelsky.- Existe un informe al respecto elaborado por Legales, que podría servirles de insumo a los asesores de los consejeros. En dicho informe están detalladas todas las causas.

Dr. Mas Velez.- En cuanto al caso de García Mira, sería conveniente hacer un trabajo de reflexión ponderando los posibles resultados, y abrir una instancia de diálogo. Por lo tanto, considero importante, en primer lugar, contar con la información pertinente, y, en segundo término, que un par de consejeros hagan una evaluación, para en función de eso decidir el curso de acción a seguir.

Dr. Corti.- Cabe aclarar que intervine en la Cámara respecto del caso de García Mira, y que a diferencia de los otros, declaramos la nulidad del acto del Consejo. Por lo tanto, al menos en la Cámara tiene una sentencia favorable.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Doctores Cozzi y Mas Velez: ¿estarían de acuerdo en analizar estos dos casos?

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, los doctores Cozzi y Mas Velez seguirán los temas vinculados con los doctores Urfeig y García Mira.

B. Informes de presidentes coordinadores de comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Lo único que tengo para informar es que se trabajó muchísimo en la primera reunión que realizamos, y que se propuso un cambio tentativo de fecha de reunión para llegar con todo al plenario correspondiente. Así encaramos el inicio del año.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me parece muy buena la cantidad de temas que consideraron. Casualmente, estuve hablando con diversos funcionarios para ver si podíamos tener las cosas terminadas unos días antes, a efectos de ser un poco más prolijos.

Dra. Daniele.- Veremos si esto se consolida, porque los lunes tenemos CODE. De todas formas, creo que no habría inconvenientes en cambiar la CODE al miércoles.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Simplemente tengo para informar que nuestra primera reunión la realizaremos el 17 de febrero.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Mañana nos reuniremos los tres miembros consejeros de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, y probablemente para el próximo plenario tengamos elaborado un plan de trabajo para todo el año. En ese sentido, hay unos pre-trabajos ya realizados.


Un tema inmediato es el de la conformación del órgano federal, ya que estamos cerca de la fecha en que se reunirán nuevamente todos los consejos de la Magistratura del país. Eso será el 2 y 3 de abril. Al respecto, acabamos de terminar un anteproyecto de estatuto de dicho órgano federal, el que remitiremos a los colegas del interior. Les haré llegar el temario tentativo, pues creo que hay cuestiones muy interesantes para los consejeros que quieran interiorizarse. Además, sería bueno comenzar a pensar en enviar una delegación más numerosa e importante, ya que pienso que este Consejo tiene que estar bien representado. Hay que tener en cuenta que en las jornadas del Chaco, cada consejo mandó dos o tres consejeros titulares.


Como dije, la reunión se realizará el 2 y 3 de abril en la ciudad de Esquel.

C. Informe de consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Creo que habría que considerar varias cuestiones.


Una de ellas se vincula con el presupuesto. Estuve buscando información al respecto -tal vez algún consejero podrá colaborar conmigo-, ya que tengo la impresión de que en el debate parlamentario se deslizó un error, en términos de la documentación utilizada por los legisladores que discutieron y aprobaron el presupuesto. Al hacer el trabajo de agregar y restar los recursos del presupuesto remitido finalmente por el Poder Ejecutivo -y que fue objetado por este Consejo-, si bien es cierto que el resultado final no fue trágico -como sí lo hubiera sido en el caso de que se aprobara el primer documento que mandó el Ejecutivo-, podría ser sintomático en cuanto al trato que recibiríamos a futuro. Me parece que sería bueno estudiarlo, pues quizás la Legislatura fue inducida a un error -como producto de las "corridas" de fin de año- al debatir sobre la base del primer documento. Creo que habría que hacerle notar eso, para no tener que recurrir a posiciones tan drásticas como las que tuvimos que adoptar en relación con el grado de intervención del Poder Ejecutivo.


Sería bueno estudiar las normas fundamentales del funcionamiento del Poder Judicial -que rigen tanto a este como a los otros organismos del Poder Judicial-, porque me parece que se han deslizado ciertos solapamientos, o que se han introducido algunas lagunas o situaciones opinables en cuanto a la distribución de roles y competencias dentro del Poder Judicial. Y si bien en un principio uno podía suponer que con buena voluntad y esfuerzo serían solucionables, me parece que exigen un esfuerzo intelectual un poco mayor, y la búsqueda de un marco legal más adecuado que nos permita recurrir a él con certeza cuando tratemos de resolver esas situaciones de dudas, conflictos o solapamientos.


Hemos discutido mucho. Quizás, el fragor de la discusión no nos permitió pensar con lucidez cuando se modificaron algunas normas críticas hace unos años atrás. Es por ello que me parece que sería conveniente volver a hacer una revisión; ya no en términos de la razonabilidad política de la decisión, sino de la eficacia del funcionamiento del conjunto del sistema, pues tal vez en algunos casos podría ponerse en riesgo el buen funcionamiento de este Consejo y, por ende, de los tribunales, que son la piedra angular de la correcta articulación del Poder Judicial. En ese sentido, me preocupan algunos temas vinculados con la implementación del nuevo Código Procesal; especialmente, el rol del juez en las instancias del proceso. Considero que esa es una cuestión sobre la cual sería bueno reflexionar, a efectos de no consentir situaciones que podrían afectar la división de poderes que establece nuestra Constitución, y el buen y normal cumplimiento del papel que le corresponde a este Poder Judicial. 


Se trata de cuestiones que cuando se las analiza en conjunto, se vuelven preocupantes. Individualmente, tal vez no merezcan mayor consideración; pero en conjunto, la situación es distinta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Eso podría terminar en algún tipo de encuentro con la Legislatura? A lo mejor, el estudio que sugerís puede hacerse a través de un encuentro con los miembros de la Legislatura, en el que se analice el tema del presupuesto y demás.

Dr. Mas Velez.- Mi idea es pasar las dos cosas. 


Mi planteo es puramente analítico; ni siquiera tengo una estrategia acerca de cómo podría resolverse el tema. Quizás en ese encuentro podrían analizarse las tácticas para encarar la cuestión.

Dr. Cozzi.- ¿En qué te basás para plantear lo que acabás de mencionar?

Dr. Mas Velez.- Analicé el presupuesto y las actuaciones internas del Consejo, en las que se manifiestan dudas o debates en cuanto a la articulación de la relación de este Poder Judicial con otros. Asimismo, tuve en cuenta lo expresado en varias de las jornadas que realizamos con jueces y funcionarios de la justicia penal y contravencional. Fui tomando notas en cada uno de los eventos, y las articulé en una visión común. Es por ello que creo que habría que estudiar el tema. También es cierto que esos mismos hechos y acontecimientos, pueden tener una lectura distinta en otra persona. 


Yo creo que el riesgo está latente, y que valdría la pena plantear ciertas cuestiones.

D. Informes de funcionarios.

Informe del señor Administrador General.

Dr. Casas.- Hago entrega al plenario del informe número 93.

· Se hace entrega del informe N° 93.
Dr. Casas.- Asimismo, solicito la incorporación por Varios de una nota vinculada con la devolución de dinero no devengado del ejercicio pasado.

Dr. Cozzi.- El año pasado se decía que la Tesorería del Gobierno de La Ciudad iba depositando a medida que avanzaba la ejecución presupuestaria; o sea, que se depositaba lo justo correspondiente a las sumas de gastos del mes en curso. Por lo tanto, y de acuerdo con ese método o procedimiento, daría la impresión de que en los hechos, no habría nada para reintegrar.

Dr. Casas.- No llegamos a ejecutar 400 mil pesos.

Dr. Cozzi.- ¿Pero eso estaba depositado en las cuentas?

Dr. Casas.- Así es.

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que se dice “la suma de 4 millones de pesos...”.

Dr. Casas.- Porque eso es parte del dinero no utilizado por la jurisdicción 5, que es el Ministerio Público Fiscal.

Dr. Cozzi.- Está bien, ¿pero eso estaba en las cuentas o no? 

Dr. Casas.- Sí, estaba. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no, tendría que haber sido más porque tendríamos que haber acreditado todo lo que no se ejecutó de Infraestructura y demás. 

Dra. Daniele.- Votemos ahora la incorporación. Después lo tratamos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿No lo podríamos tratar ahora?

Varios consejeros.- Sí, no hay problema. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la incorporación del tema mencionado. 

· Se aprueba. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar su aprobación. 

· Se aprueba. 

Informe del Secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Voy a hacer mención a dos temas muy brevemente. 


Intercambiando información con la Comisión de Selección, surgió que hubo dos temas que se incorporación al plenario y que, en realidad, no deberían figurar en este orden del día. Por un lado, no deberíamos considerar el punto 1.16 porque esto ya fue resuelto por resolución de la comisión; así que ya está resuelto y no hay nada que votar al respecto. Por el otro, en lo que se refiere al punto 3.9, de las tres adscripciones que allí figuran hay una que no está en condiciones de elevarse al plenario: es la del agente Cortegiano. Sí están en condiciones de ser tratadas las otras dos, pero no la que acabo de mencionar. 

· Asentimiento. 

3. Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

3.1 Expediente CM N° SCS-073/06-0 s/ Designación interina de Santiago Contreras Roca como auxiliar en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 27 (Dictamen CSEL N° 326/08). 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración. 

· Se aprueba. 

3.2 Expediente CM N° SCS-165/06-0 s/ Pase del agente Marcos Corazón de Jesús Méndez Casariego al Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 5 (Dictamen CSEL N° 2/09). 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Es auxiliar o auxiliar de servicio?

Dr. Cozzi.- Es auxiliar. 

Dra. Daniele.- Pasa con la misma categoría de revista al departamento de mandamientos y notificaciones. En realidad, es una segunda parte de una única actuación porque había existido un enroque de personas –por llamarlo de alguna manera. Alguien del juzgado había venido al Centro de Formación Judicial por su formación y demás; entonces, alguien del Consejo de la Magistratura debía pasar allí. Por eso, se hizo esta especie de enroque.

Dr. Duquelsky.- Esto se hace manteniendo la categoría de revista. En términos presupuestarios mantiene su categoría 18. 

· Se aprueba. 

3.3. Expediente CM N° CSEL 032/06-0 s/ Concurso interno del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL N° 3/09). 

Dra. Daniele.- En este caso, se trata del concurso interno del Fuero Contencioso, Administrativo y Tributario. Es la parte final de las dos etapas intermedias: la etapa B y la etapa C. Hay un cargo que se dejó sin resolver porque falta que se termine de decidir en comisión. 


Por último, en el mismo concurso hay un cargo en el Juzgado N° 9, que se deja desierto a pedido de la jueza, que entendió que no era suficiente el rendimiento de las personas presentadas. 


Así que se aprueba todo lo actuado y se hacen las designaciones, con la declaración de un cargo desierto y otro cargo que queda pendiente. 


Esto tiene dictamen unánime. 

· Se aprueba. 

Dra. Blasi.- Yo quiero hacer una aclaración: en estos casos voy a repetir lo que dijo el doctor Devoto. Tratemos de que esto lo podamos ver antes, porque esto no llegó nunca. Les pido que ahora, que tenemos más tiempo, tratemos de ver esto con más tiempo. Yo voy a votar a favor de este dictamen porque usted, doctora Daniele, lo acaba de explicar acá, pero me hubiera gustado verlo para votar a conciencia. 

Dra. Daniele.- En realidad, esto es nada más que el final de todo lo que ya estaba actuado y que habíamos informado. Se realizaron las entrevistas, se pusieron las notas y se hizo el ranking; todo esto ya lo sabíamos de antes. El tema es que como los jueces, según el nuevo reglamento, pueden elegir dentro de los veinte primeros, lo que faltaba era el oficio del juez pidiendo exactamente cuál era la persona que pedía dentro de esos veinte. 

Dra. Blasi.- ¿Y el cargo desierto? 

Dra. Daniele.- El cargo desierto se debe a que las personas que se presentaron para ese cargo tuvieron notas realmente muy bajas y la jueza entendió que ninguna de ellas reunía los requisitos para el puesto. O sea, que ese cargo tendrá que ser concursado en otra oportunidad. 

3.4. Actuación CM N° 32.616/08 s/ Prórroga del pase en comisión de servicios del agente Juan Ignacio Quiroga Lavié al Teatro Colón solicitada por el doctor Horacio Sanguinetti. 

Dra. Daniele.- En este caso se trata del pase en comisión de servicios del agente Juan Ignacio Quiroga Lavié al Teatro Colón. 

Dr. Cozzi.- Pero esto lo pide el doctor Sanguinetti, que no es más director del Teatro Colón. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Daniele.- No lo pidió él, sino que firma prestando conformidad al pase. 

· Se aprueba. 

Dra. Blasi.- ¿Ya se votó el punto 3.4?

Dra. Daniele.- ¿Quiere hacer alguna consideración?

Dra. Blasi.- Sí. Aclaro que yo voto negativamente el punto 3.4, porque excede el plazo del reglamento. 

Dra. Daniele.- Ciento ochenta días, es una renovación. 

Dra. Blasi.- No, ya excedió. Ya tuvo una prórroga. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Aparte, el doctor Sanguinetti ya ni siquiera es más director del Teatro Colón. 

Dr. Cozzi.- Yo pedí esa aclaración, porque parecía que él era quien solicitaba el pase, pero no es así. 

Dra. Blasi.- Se solicita la prórroga, pero no se indica el plazo del pase en comisión. Su última prórroga venció el 20 de octubre de 2008. Posee categoría 15 y la Comisión de Selección lo aprobó sin fijar plazo. 


Por lo tanto, yo voy a votar esto por la negativa, porque tengo entendido que no pusieron plazo y esto excede el plazo previsto. 

Dra. Daniele.- Queda constancia del voto negativo de la doctora Blasi. 

3.5 Actuación CM N° 1.217/09 s/ Prórroga de la adscripción del agente Rubén Fernández a la Corporación Buenos Aires Sur. 

Dr. Daniele.- Esto no tiene dictamen unánime por cuanto yo voté en disidencia, en minoría. Así que ahora reitero ese voto aquí. 

Dr. De Giovanni.- ¿Por qué dice abajo “pase al 31 de marzo de 2009?

Dr. Mas Velez.- Porque los dictámenes los acordamos con diferentes plazos de duración. Como habíamos prorrogado muchas cuestiones al 31 de marzo, lo que decidió la mayoría de la comisión fue prorrogar las adscripciones al 31 de marzo en todos aquellos casos en los que no hubiera acuerdo unánime...

Dr. De Giovanni.- ¡Ah, cuando no hay unanimidad!

Dr. Mas Velez.- ...y en el resto de los casos otorgar el máximo plazo de la reglamentación, que es de 180 días.

Dra. Daniele.- Pero, además, la reglamentación establece distintas cuestiones: que la persona tiene que ser de planta permanente; que la persona tiene que estar, por lo menos, seis meses en el ejercicio del cargo; que las prórrogas no deben ser de más de un tiempo preestablecido y que no puede haber más de una determinada cantidad de prórrogas. O sea, se establece una serie de requisitos. Cuando no cumple alguno de esos requisitos, yo voto en contra por la razón que corresponda en cada caso. Pero, a su vez, tenemos otra diferencia, cual es que cuando se reglamentó el régimen vigente, yo considero que aunque se aplique a las cuestiones actuales si existían anteriores adscripciones, la adscripción que viene para mí es una prórroga y no una nueva adscripción por el nuevo reglamento; entonces, yo sumo las adscripciones anteriores. En cambio, la mayoría de la comisión entiende que no es así y que si este es un régimen nuevo hay que empezar a contar de nuevo. Por ello, yo voto en disidencia en algunos casos; ahora bien, cuando cumple con los requisitos del reglamento, yo estoy de acuerdo con la adscripción. 

Dr. De Giovanni.- Como son numerosos los casos de pases que figuran a continuación, propongo que, como se trata de un criterio general e, incluso, puede haber razones para modificar el reglamento o no antes de aplicarlo –supongo que un poco también se trata de eso-, no se voten hoy estos casos y se postergue su tratamiento para una próxima reunión antes del 31 de marzo. 

Dr. Mas Velez.- No se puede. 

Dra. Daniele.- Claro; si no, tienen que volver, porque prestan servicios allá o deben volver aquí. 

Dr. Mas Velez.- Lo más gravoso sería decirle vuelva y en una semana váyase de vuelta. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Giovanni.- También podemos prorrogar todos hasta el 31 de marzo. Me parece que antes de tomar una decisión habría que unificar criterios. 

Dra. Daniele.- Pero en aquellos casos en los que existe unanimidad no sería bueno prorrogar su tratamiento. 

Dr. De Giovanni.- Yo no me opongo a eso; más aún, voté a favor en el caso anterior. 

· Se aprueba por mayoría, con los votos negativos de los doctores Daniele, Vega, Cozzi y Blasi. 

Dr. Duquelsky.- Se aprueba el dictamen mayoritario por cinco votos afirmativos contra cuatro negativos.

Dra. Blasi.- Quiero aclarar que mi voto negativo obedece al hecho de que se trata de un agente de planta transitoria, no cumple con el reglamento y ya se excedió del plazo reglamentario. Hay un reglamento de adscripciones que establece un plazo máximo con una renovación; está claro que, además, se debe indicar el plazo, que aquí no se dice. 

3.6. Actuación CM N° 33.013/08 s/ Adscripción del agente Néstor Gabriel Blanco a la Cámara de Diputados de la Nación. 

Dra. Daniele.- En este caso, el dictamen es unánime porque estamos de acuerdo en que cumple con los requisitos previstos. 

Dra. Blasi.- ¿Cumple con el plan de trabajo? ¿Está el plan de trabajo? Yo no lo vi; me parece que no está. 


Por lo tanto, yo voy a votar por la negativa porque no tiene el plan de trabajo. 

· Se aprueba por mayoría, con el voto negativo de la doctora Blasi. 

3.7. Actuación CM N° 30.795/08 s/ Adscripción del agente Ricardo Urresti Ribero a la Legislatura. 

Dra. Daniele.- En este caso, yo también voto por la negativa, dado que no tiene la antigüedad requerida de tres años. 

Dra. Blasi.- Yo voto de la misma manera que la doctora Daniele. 

Dr. Cozzi.- Yo voto por el dictamen de la mayoría. 

· Se aprueba por mayoría, con los votos negativos de las doctoras Daniele y Blasi y del doctor Vega. 

3.8 Actuación CM Nº 33763/08 s/ Renovación de la adscripción del agente Juan Crapella al Banco Ciudad de Buenos Aires. 

Dra. Daniele.- Este punto es similar al anterior, y tiene mi disidencia por no cumplir con los requisitos pertinentes.

Dra. Blasi.- Yo también voto por la negativa, en virtud de que se excede el plazo reglamentario y no se cumplen con algunos de los requisitos.

· Se aprueba, con el voto negativo de las doctoras Daniele y Blasi.
3.9 Actuaciones CM Nros. 33892/08; 33893/08 y 33894/08 s/ Prórrogas de adscripciones de los agentes Sebastián La Rosa, Julián Giménez y Diego Nicolás Cortegiano a la Legislatura Ciudad. 

Dra. Daniele.- En este caso también voto por la negativa.

Dra. Blasi.- Yo también voto por la negativa, porque se excede el plazo y no se cumplen con los requisitos.

Dr. Vega.- Acompaño el voto de la Dra. Daniele

· Se aprueba, con el voto negativo del Dr. Vega y de las doctoras Daniele y Blasi.
3.10 Actuación CM Nº 700/09 s/ Solicitud de confirmación de la Dra. Victoria Almada como Relatora en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Dra. Daniele.- Esta solicitud fue aprobada por unanimidad, en virtud de que tiene más del año y el Centro de Formación certificó que hizo los cursos correspondientes. Además, la agente agregó los certificados de aprobación de los cursos. 


Es por ello que el dictamen fue unánime.

Dra. Blasi.- En este caso voto por la afirmativa.

· Se aprueba.
3.11 Actuación CM Nº 33271/08 s/ Pase de la agente Ana María Rienso a la Dirección de Compras y Contrataciones. 

· Se aprueba.
3.12 CM Nº 30465/08 s/ Pase de agentes o contratación de personal en el Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia. 

· Se aprueba.
3.13 Actuación CM Nº 33902/08 s/ Solicitud de cambio en su situación de revista de la agente Patricia Barceló. 

· Se aprueba, con el voto negativo de la doctora Blasi.
3.14 Actuación CM Nº 32470/08 s/ Confirmación de la Dra. Florencia Marconi como Relatora de la Sala III de la Cámara de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas. 

· Se aprueba.
3.15 Expte. CM Nº SCS-082/06-0 (act. nro. 27983/08) s/ Confirmación de Ricardo Ravazza como Relator en la Sala III de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 

· Se aprueba, con el voto negativo de la doctora Blasi.
3.17 Actuación CM Nº 33896/08 s/ Pase del agente Luis María Povolo a la Dirección de Compras y Contrataciones. 

Dra. Blasi.- Me voy a abstener porque no me llegó nunca la actuación.

Dra. Daniele.- Creo que este punto podríamos pasarlo a estudio, ya que creo que se cometió un error al traerlo al plenario sin dictamen.

· Se aprueba la vuelta a comisión.
Comisión de Administración, Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones. 

3.18 Expediente CM Nº DIT-078/07-0 s/ Cableado estructurado de voz y datos. Ampliación de la contratación. (Dictamen CAFITIT Nº 128/08). 

Dra. Daniele.- Tanto este expediente como los dos que vienen a continuación, se relacionan con contrataciones en curso y cuentan con dictamen favorable de la Comisión. Asimismo, el expediente en tratamiento tiene dictamen favorable de Jurídicos.

· Se aprueba.
3.19 Expediente CM Nº DCC-49/08-0 s/ Adquisición de artículos de librería. Ampliación de la contratación. (Dictamen CAFITIT Nº 129/08) 

· Se aprueba.
3.20 Expediente CM Nº DCC-173/08-0 s/ Adquisición de hardware e insumos de red. Ampliación de la contratación. (Dictamen CAFITIT Nº 130/08). 

· Se aprueba.
3.21 Expediente CM Nº 179/08-0 s/ Adquisición de resmas de papel. Dictamen de la CAFITIT.

Dra. Daniele.- Se trata de una preadjudicación de tres renglones.

· Se aprueba.
3.22 Aplicación de la Ley 24018.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Estoy en conocimiento de las inquietudes planteadas, al igual que el señor administrador. En ese sentido, como me parece un tema sumamente complejo, creo que deberíamos solicitar el asesoramiento de la Dirección de Asuntos Jurídicos -al respecto, el administrador o la Presidencia podrían hacer llegar las inquietudes a responder por Jurídicos-, y del asesor especial que tenemos contratado. Y una vez elaborados los dictámenes, trataríamos el tema.

Dra. Blasi.- ¿Jurídicos no estaría en condiciones de reformar la resolución?

Dr. De Giovanni.- No. Jurídicos sólo asesora.

Dra. Blasi.- ¿Cuánto se tardaría?

Dr. Cozzi.- Más allá de lo que se haga, no sé si habrá quedado en actas lo que manifesté en su oportunidad, pero tengo muy en claro quiénes son los beneficiarios del régimen especial de la Ley 24018. 


Resigné (habida cuenta a que me abstuve cuando la aprobaron) que en la decisión se incluya a los consejeros y demás personal que no forma parte de la planta permanente del Poder Judicial de la Ciudad –con las reservas del caso-, para acompañar la resolución y no seguir discutiendo el tema en el entendimiento que el ANSes pondría las cosas en su lugar como órgano de control y aplicación de la normativa previsional o lo haría la AFIP en su caso, pero ante la situación debo insistir en la exclusión. Tengo en claro que los consejeros, así como los que son asesores -más allá de la cuadratura legal que se les ha dado dentro de la planta de este organismo-, no están alcanzados por los beneficios de ese régimen especial; eso lo tengo muy en claro. Pero una cosa distinta son los que pertenecen a la planta permanente y tienen una carrera dentro del Poder Judicial -llámense jueces o funcionarios-; ellos sí estarían beneficiados.


Por lo tanto, así como en su momento acompañé los argumentos del doctor Mas Velez -a pesar de que la decisión del voto fue distinta-, tengo en claro que yo no admití la inclusión por lo que no debería estar incluido y por eso quiero que se me haga salir del régimen, porque nunca seré beneficiado por él; por lo menos, en lo que hace a mi trayectoria de vida en lo inmediato. Por una decisión mía, creo que nunca formaré parte de ningún Poder Judicial. En consecuencia, puedo decir que quien quiera excluirse, puede hacerlo por diversas razones. Y, obviamente, entiendo las inquietudes que se crearon respecto de quienes, justamente, no son parte de la planta permanente pero tienen una carrera dentro del Poder Judicial, o aspiran a desarrollar una carrera en él. 


Esa fue mi opinión, y la expresé aquí oportunamente. Por lo tanto, no veo inconvenientes en que se modifique el régimen.

Dra. Blasi.- Entonces, ¿por qué no modificamos la resolución?

Dr. De Giovanni.- Porque tendríamos mucho de qué hablar. Es un tema muy complejo...

Dra. Blasi.- Pero el asesor que se contrató, en el último párrafo de su informe dice que puede ser facultativa...

Dr. De Giovanni.- Pero no se trata sólo eso; no nos apresuremos.

Dra. Blasi.- Por lo tanto, tomando la opinión que consta en el último párrafo de su informe, y haciendo una lista de las personas que tienen que ser excluidas porque nunca formarán parte de los habilitados para cobrar la jubilación especial, no veo que haya ningún problema.

Dr. Mas Velez.- Sería bueno comenzar a tener en cuenta la situación de los tres representantes del estamento de los abogados; y no porque uno considere valioso estar incluido en el régimen de la Ley 24018. En consecuencia, creo que sería importante empezar a considerar la posibilidad de que no sólo seamos incluidos nosotros sino, también, todos los letrados, quienes trabajan en la Capital Federal en igualdad de condiciones con el resto de los que ayudamos al buen funcionamiento del Poder Judicial.


Pero el punto es el siguiente: los únicos que no podemos ser electos dentro de aquellos que son potenciales beneficiarios, somos tres consejeros. Contrariamente, los otros seis integrantes del Consejo pueden ser elegidos de entre los beneficiarios del sistema. Sin embargo, hay tres consejeros que, en definitiva, no pueden ser beneficiarios al momento de la elección. Reitero, nos encantaría estar incluidos en el régimen; y no sólo nosotros, sino también los demás colegas que trabajan en la ciudad de Buenos Aires. Nos parece un buen régimen jubilatorio, y por eso apoyamos la inclusión de todos aquellos que estén en condiciones. Lo consideramos un régimen mucho mejor que el régimen ordinario que desafortunadamente nos toca.

Dr. Corti.- A diferencia de lo expresado por el doctor Cozzi, considero que la regla general es la inclusión, en la medida en que el Consejo es un órgano del Poder Judicial. En consecuencia, en principio habría que tener la regla general. 


Y es verdad que existen situaciones singulares. Tal vez, la cuestión singular más clara sea la del estamento de los abogados y la de los asesores abogados. Pero ello no implica poner en juicio la regla general con respecto a todos los demás.

Dr. Cozzi.- Justamente, hice hincapié en eso: lo entiendo respecto de todos, menos de los que acabo de mencionar.

Dr. De Giovanni.- Yo tampoco sé si voy a ser beneficiario, pero me parece que de todas formas tengo que aportar. No sé si voy a ser beneficiario, porque me van a faltar los diez años que establece la ley y no los voy a tener. Sin embargo, considero que tengo que aportar porque se trata de un régimen solidario; y porque nuestra Constitución es clara y dice que somos parte del Poder Judicial, nos denomina "magistrados", y establece que tenemos las mismas inhabilidades e incompatibilidades que los jueces -artículo 31-, y que ganamos como los jueces de cámara. Por lo tanto, por una razón de solidaridad previsional debemos estar incluidos.


Pero es un tema que tiene varias aristas y particularidades, y que verdaderamente es muy complejo. Además, hay toda una tramitación en la ANSeS realizada, por un lado, por el Consejo de la Magistratura, y, por el otro, por el Tribunal Superior. Al respecto, creo que todos sabrán que la tramitación fue distinta. El Tribunal Superior le preguntó a la ANSeS quiénes estaban incluidos; mientras que nosotros tomamos el riesgo -cosa que agradezco porque el tiempo nos dio la razón- de dictar un acto administrativo a través del cual dijimos "los incluidos son éstos", y llegamos hasta los prosecretarios. En ese sentido, hace un par de días el Tribunal Superior recibió la respuesta del ANSES en estos términos: "señores, son ustedes los que deben decir quiénes son los magistrados y funcionarios que cumplen funciones similares a las establecidas en el Anexo I de la Ley 24018. Eso no lo decidimos nosotros sino ustedes; preséntennos el listado". Y en virtud de esa respuesta, el Tribunal Superior ya le envió el listado. O sea que nosotros no estuvimos desacertados en cuanto al procedimiento.


Respecto de las situaciones particulares, la cuestión de quiénes puedan o no ser beneficiarios del sistema, se puede -y se debe- contemplar individualmente; no niego eso. Pero es un tema jurídicamente delicado. Todo sistema previsional se basa en la obligatoriedad; sin embargo, esta es la situación inversa. Nosotros ganamos como los jueces de cámara; pero de ahora en adelante todos los que quieran ser consejeros deberían saber que van a ganar como jueces de cámara, que serán sometidos al régimen de la ley en cuanto a los descuentos, y que todavía no se sabe para qué les va a servir. Eso es lo que habrá que determinar jurídicamente. De todas formas, estoy seguro de que no van a perder los aportes; pero eso es lo que requiere hilar fino. Con este comentario, simplemente quiero mostrar la complejidad del tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entiendo las dos posiciones, y estoy de acuerdo con ellas. Estoy de acuerdo con lo expresado por el doctor De Giovanni, y también entiendo la posición de los asesores letrados, a quienes les están haciendo los descuentos y, por ende, se ven afectados.

Dr. De Giovanni.- Yo también entiendo la situación de los asesores, que no es la misma que la de los secretarios letrados. Por eso es que digo que hay que hilar fino.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ahora bien, creo que habría que resolver el tema lo antes posible a efectos de aclarar la situación.

Dr. Cozzi.- Comparto eso. Pero reitero, se trata de un régimen especial hecho para el Poder Judicial.


Son atendibles las inquietudes del doctor De Giovanni. Pero cuando uno tiene medianamente en claro determinadas situaciones individuales, como lo expresó el doctor Juan Pablo Mas Velez, como es la de los abogados, yo tengo en claro la conclusión; quizá, mis dos colegas no quieran avanzar en la resolución final, pero yo sí tengo en claro la situación: creo que esto está preparado para los integrantes del Poder Judicial y si bien es cierto que, obviamente, estos órganos integran el Poder Judicial, tanto en el caso de la Nación como en nuestro caso, la situación de los consejeros abogados y sus asesores tienen una arista especial distinta porque en el caso de los abogados son cargos electivos y no mencionados en la ley, cosa que no pasa con los jueces que ingresan al Poder Judicial a través de un concurso y se quedan haciendo una carrera donde podrán gozar, con los aportes necesarios, de este régimen especial. Aparte, nosotros tampoco tenemos después la posibilidad, una vez que dejamos el cargo, de seguir aportando a este régimen, eventualmente, y gozar del beneficio de poder ingresar en él. 


De cualquier manera, no tengo problema en que se estudie, pero les pido que avancemos lo más rápido posible. 

Dr. Casas.- Desde el punto de vista operativo, yo tenía la manda, a través del artículo 2° de la resolución, de coordinar con el Tribunal Superior un racconto de lo acontecido. Ayer estuve con el doctor Giménez, que es el administrador del Tribunal Superior, y una de las cosas sobre la que hablamos es sobre la nota que citó el doctor De Giovanni; una de las preguntas que se le hizo al ANSES, sin perjuicio de lo que están discutiendo, tiene que ver con ese artículo 2° de la resolución del Ministerio de Trabajo que hablaba de que hay que integrar los aportes del 12 sin el tope al momento del ingreso al Poder Judicial. Esto genera, obviamente, una deuda importante y, más allá de las situaciones particulares de cada uno –lo que depende del año en que haya ingresado-, lo cierto es que no habría que entrar en una negociación con el ANSES, sino que el órgano correspondiente para ir a negociar es la AFIP. En ese sentido, yo considero que habría que coordinar con el Tribunal Superior e ir a las reuniones con la AFIP de manera conjunta. En tal sentido, quiero que sepan que considero sumamente necesario que pronto se pueda resolver la situación de qué sucede con la deuda, porque no es una situación menor. Entiendo que esta es la preocupación de todos aquellos que están recibiendo los descuentos, por lo que me parece importante, por lo menos, tener alguna manda con relación a si yo voy a participar de esas reuniones con el Tribunal Superior o alguno de los consejeros entiende que puede llegar a participar de ellas. 

Dr. Mas Velez.- Nosotros podríamos mandar la nota que manda y que recibió el Tribunal Superior. De esa manera nos ahorraríamos algunas consultas que deberíamos hacer, repitiendo lo que ya consultó el Tribunal Superior. 


Aquí hay dos cuestiones: una, en cuanto a la exigibilidad de la deuda, porque una cosa es una deuda exigible al momento de requerir la autorización jubilatoria y otra cosa distinta es una deuda exigible a partir de la incorporación. Esa diferencia no es menor y ahí, además, calza claramente la distinción entre una deuda que es personal y una deuda que puede ser del organismo. 


Otro punto es que pareciera que con esa respuesta, que es un tema interesante a evaluar, la responsabilidad por cualquier consecuencia que suponga una inclusión errónea, por más involuntaria que sea, debe ser afrontada por el organismo (...); es decir que en el caso de que se hubiera producido un error con respecto a cualquier persona que no corresponde que sea incluida en el sistema (...) las consecuencias las afronta el organismo; después hará lo que quiera con los créditos que le tocan, pero afrontará las consecuencias y pagará las diferencias. Eso, que no es una distinción menor, ayudaría a buscar soluciones al asunto. 

Dr. Casas.- Operativamente, el Tribunal Superior pone a disposición del ANSES crear una oficina que sea gestora de cobro de retenciones y de trámites ante la Corte. Es el decreto 109 del año 1976. El Tribunal, en el último punto, le propone al ANSES poner a disposición la creación de esa oficina, que actuaría como gestoría...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Las condiciones son quince años corridos o veinte discontinuos. Yo tengo un mandato de cuatro años y vuelvo a ser abogada. 

Dr. Cozzi.- Nunca dejó de ser abogada. 


Tenemos un mandato con plazo fijo.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Yo hacía hincapié en que se le descontara a todos, menos...

Dra. Blasi.- Menos al estamento de abogados. Así, mantendríamos el criterio de solidaridad. 

Dr. De Giovanni.- Yo trato de ser esclavo de mis palabras y, si no recuerdo mal, creo que en aquella oportunidad dije que aquellos consejeros que querían salir podían hacerlo. Entonces, les digo que ante los trámites realizados existe cierta complejidad y le estamos pidiendo a los consejeros un tiempo para analizar jurídicamente el tema y dar una respuesta bastante concreta; a lo mejor, eso significa un mes más de descuento y después...

Dra. Blasi.- Yo creo que no es justo un mes más de descuento. Nosotros fuimos solidarios y por el principio de solidaridad dijimos que sí. 

Dr. De Giovanni.- ¿De solidaridad con quien?

Dra. Blasi.- Del régimen jubilatorio. 

Dr. De Giovanni.- ¡Ah!

Dra. Blasi.- Recuerdo que el doctor Juan Pablo Mas Velez hizo una aclaración...

Dr. Mas Velez.- Salvábamos los derechos...

Dra. Blasi.- Claro, salvábamos los derechos. Esto sería lo mismo que yo fuera solidaria con la Caja de Ingenieros. Lo comprendo y podría serlo, pero nunca voy a estar incluido en ese régimen porque soy abogada. 

Dr. Cozzi.- Este es un régimen especial. 

Dr. Mas Velez.- Cuando votamos haciendo la reserva de derechos, lo que dijimos fue que votábamos esta resolución porque de acuerdo a las constancias obrantes en el expediente parecía razonable...

Dra. Blasi.- Ahí yo me adherí al voto de ellos. 

Dr. Mas Velez.- Recuerdo que yo preguntaba quién es el sujeto responsable por cualquier error u omisión que se haya producido. 

Dra. Blasi.- Para mí el sujeto responsable es el Consejo. Después, él ira contra el ANSES o contra el organismo que sea. Yo pido que se revea esta resolución, para que se saque al estamento de abogados o a todo abogado que por serlo trabaje en el Consejo momentáneamente, como asesor de algún consejero, y que nunca va a poder ser sujeto de la jubilación de este régimen. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Nunca en mi vida voy a poder cobrar esta jubilación. Durante toda mi vida aporté a la caja de abogados. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Yo no quiero que a mis asesores abogados se les haga este descuento porque necesitan el sueldo y prácticamente están perdiendo plata. En realidad, están descontando algo que ni siquiera es una deuda; están descontando algo que no existe, porque nosotros nunca vamos a poder acogernos a este régimen. 

Dr. Duquelsky.- En línea con lo que planteó el doctor Mas Velez, ¿no habría que pensar el caso de los consejeros abogados como particulares y no como consejeros? Porque también alguien podría plantear recusarlos y decir que están votando sobre algo que tienen un interés particular. 

Dr. Mas Velez.- Uno tiene que preguntarse si está en condiciones de votar o no. 

Dr. Duquelsky.- Tal vez, para tratar esto los interesados deberían hacer una presentación como administrados, como agentes, no como consejeros. 

Dra. Daniele.- Si no correspondiera, sin duda alguna que van a devolver lo descontado. 

Dr. Corti.- Creo que ya no se puede detener el proceso liquidatorio de este mes. Entonces, si la cuestión es que nos demos el tiempo necesario para que dilucidemos entre nosotros este asunto, debemos discutirlo y resolverlo con anterioridad a la siguiente liquidación. Así, lo que resolvamos va a tener efecto con respecto a las dos liquidaciones practicadas.

Dra. Blasi.- Lo descontado ya está. 

Dra. Daniele.- Tenemos tiempo hasta la próxima liquidación; o sea, que tenemos casi un mes para resolver este asunto. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Podemos ir cerrando el tema con lo manifestado por el doctor Corti?

Dra. Blasi.- Quiero que quede en claro que no hay demasiado para debatir. Posteriormente, todos los otros aspectos jurídicos se irán discutiendo. Simplemente digo que el estamento de consejeros abogados fue excluido. 

Dr. Cozzi.- Habría que hacer un escrito.

Dr. De Giovanni.- Si tomamos la propuesta del doctor Corti, no haría falta hacer un escrito porque resolveríamos la situación antes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, haríamos lo planteado por el doctor Corti.

Dra. Daniele.- Antes de dar por finalizada la cuestión, el doctor Mas Velez hizo referencia a que sería interesante realizar una gestión. Además, solicitó si algún consejero podía acompañarlo, a efectos de contar con una representación especial nuestra y del Tribunal Superior. Obviamente, el doctor De Giovanni ya está trabajando activamente en el tema, y creo que debería continuar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tendría que haber un representante del estamento de los abogados y de los jueces.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo. De todas formas, hay que tener en cuenta que este es un tema distinto al de la exclusión. El que estamos abordando ahora es el de aquellos respecto de los cuales no hay dudas de que están dentro del régimen, y cómo se les paga la retroactividad de diez años. Además, esto no se relaciona con la ANSES, sino con la AFIP.

Dra. Daniele.- Por lo tanto, nosotros pedimos que el doctor Vega sea el representante por el estamento de los jueces.

Dra. Moya.- Y nosotros proponemos al doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Acepto con mucho gusto, porque es una vieja bandera del Poder Judicial.

3.23 Copia de la Actuación Nº 27224/08 s/ Designación interina del Dr. Miguel Pablo Talento Bianchi como Defensor de Primera Instancia Penal, Contravencional y de Faltas Nº 6 (Dictamen CSEL Nº 317-08). 

Dra. Daniele.- Este tema se había postergado para hoy, y es similar al de la Asesoría Tutelar, Correccional y de Faltas. Se solicita la designación interina de un magistrado, petición que cuenta con dictamen en mayoría favorable de la Comisión de Selección de Jueces. 



Al igual que en el punto anterior, voté en disidencia; y adicioné el hecho de que al haber otros defensores designados por concurso público y abierto -o que se encuentran en ejercicio actual del cargo-, podría utilizarse el régimen normal de subrogancias. Di el ejemplo del juez contencioso administrativo que durante casi dos años estuvo faltando, y no fue subrogado por un funcionario interino sino por los colegas del mismo fuero, cada tres meses.


Considero que habría que completar los concursos que ya están convocados y, además, realizar nuevos llamados. Por lo tanto, apelamos a todos los consejeros para que hagan las gestiones pertinentes ante los organismos que todavía no han enviado los listados de expertos. Lamentablemente, no nos encontramos en condiciones de hacer los llamados por no contar con jurados. En consecuencia, es fundamental que los organismos pertinentes envíen los listados que, por cierto, ya han sido reclamados. Asimismo, se pidió un pronto despacho en agosto.

Dr. Cozzi.- En nombre de mi estamento, te adelanto que serán remitidos la semana que viene.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Reitero la importancia de la última cuestión manifestada por la doctora Daniele -la carencia de los listados de la Legislatura y del Colegio de Abogados-, a efectos de que los tengamos lo antes posible.

Dra. Moya.- En relación con lo expresado por la doctora Daniele, justamente ayer -como presidenta de la Comisión de Selección de Jueces- firmé un nuevo reclamo ante la Legislatura y, también, ante el Colegio Público de Abogados. Aclaro que tuve que hacerlo por las razones de necesidad y urgencia que estábamos teniendo. Esta situación pone de relieve que para el Ministerio Público de la Defensa es imperiosa la necesidad de llenar las vacantes -aunque sea interinamente-, de acuerdo con la propuesta del doctor Kestelboim obrante en el expediente que estamos tratando.


La petición que él hace se justifica por varias razones. En primer lugar, por los cambios procedimentales que hubo en la competencia del fuero penal, contravencional y de faltas. Están muy recargados de trabajo; y los defensores están demostrando que la proporción de defensores designados y de fiscales es bastante irregular, y que no dan abasto para el cumplimiento de sus funciones, que son -nada más ni nada menos- las de defender a los imputados en las causas del fuero. Y, en segundo término, por las dificultades que lamentablemente tenemos. 


Por lo tanto, estoy muy interesada -al igual que los demás consejeros- en que pueda aplicarse rápidamente el nuevo reglamento, para que pueda cumplirse el deseo máximo que tenemos: acotar los tiempos de realización de los concursos. Sin embargo, nos está faltando un elemento esencial: las listas de expertos que deben mandar todas las instituciones. Además, hay que tener en cuenta que no podemos prescindir de ningún listado. 


Por esos motivos considero que la situación del Ministerio de la Defensa es excepcional, y muy semejante a la del asesor tutelar peticionado oportunamente 


Para finalizar, creo que también sería importante esclarecerles el tema a los demás colegas, a efectos de las decisiones que tomen al momento de la votación.

· Se retira el doctor Devoto.
· Ocupa la Presidencia la doctora Blasi.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Pasamos a la votación.

Dr. Mas Velez.- Voto por el dictamen de mayoría, remitiéndome a los argumentos que expuse en relación con la diferencia de régimen que opera según el marco de la Ley 1903, para fiscales, defensores y asesores tutelares.

Dr. Vega.- Se trata de una situación similar a la que se planteó cuando el asesor tutelar general solicitó una designación en los mismos términos; y en esa oportunidad voté negativamente. 


Por los motivos que he escuchado, creo que la cuestión no varió como para que cambie el sentido del voto expresado en aquel momento. En consecuencia, lo sostengo también ahora.

Dr. De Giovanni.- Voy a votar por el dictamen de la mayoría, en virtud de las razones brindadas por el doctor Mas Velez y la doctora Moya y, además, porque todavía no están dadas las condiciones -es decir, no se ha puesto en marcha el nuevo régimen de concursos-, y por los antecedentes de este Poder Judicial. Creo que las cosas hay que cortarlas definitivamente, pero una vez que estén dadas todas las condiciones para hacerlo. Y como todavía no están dadas, lamentablemente no se le puede dar por la cabeza a alguien que viene desempeñando un cargo y demás.

· Reingresa y ocupa la Presidencia el doctor Devoto.
Dra. Blasi.- Yo voto por el dictamen de la mayoría.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Voto por el dictamen de la mayoría.

· Se aprueba, con el voto negativo de los doctores Daniele y Vega.

Proyectos presentados por los Sres. Consejeros. 

3.24 Proyectos de las Dras. Blasi y Moya s/ Reforma del régimen de licencias de reglamento interno del CM. 

Dr. Duquelsky.- Los proyectos no difieren demasiado. Por lo tanto, propongo que el Comité de Secretarios Letrados asuma la tarea de unificar las iniciativas, a efectos de contar para el próximo plenario con un proyecto único.

Dra. Blasi.- No tengo inconvenientes. Pero no creo que deban figurar en este proyecto las adscripciones ni las comisiones de servicios, porque son cosas distintas.

Dr. Duquelsky.- Nos limitaríamos a la parte de licencias.

Dra. Daniele.- Si bien este asunto se volverá a tratar luego de la unificación propuesta, me gustaría que las doctoras Blasi y Moya -quienes trabajaron especialmente en la cuestión- vieran el tema de las licencias de los artículos 84 y 87 -por motivos particulares- y el de las licencias extraordinarias, ya que requieren el estudio de las circunstancias. En consecuencia, creo que esas licencias deberían quedar en consideración del plenario; y que las otras, por ser de mero trámite, las resolvería con mayor eficacia el área de Relaciones Laborales.


Para finalizar, reitero que el plenario debería conservar las licencias por motivos particulares y las licencias extraordinarias. De todas formas, se reducirá notablemente la cantidad de licencias que solemos votar diariamente.

Dra. Blasi.- No tengo ningún problema en que el tema pase al Comité de Secretarios Letrados, pues creo que no existen diferencias. Sí sacaría las adscripciones y las comisiones de servicios, porque considero que no tienen nada que ver con las licencias. Por último, estoy de acuerdo con la observación de la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Como se va a postergar el tratamiento para unificar los proyectos, creo que sería bueno solicitar un dictamen de Jurídicos y, en su caso, un cálculo presupuestario por el tema de las licencias por enfermedad de largo tratamiento, dado que se está haciendo una modificación al plazo y, a su vez, concediendo un subsidio. Yo considero que esto va a tener incidencia presupuestaria y, a la vez, no sé hasta dónde nosotros tenemos competencia para poder hacerlo. Entonces, sería conveniente girar este punto a Jurídicos y, asimismo, analizar su incidencia económica. 

· Se posterga su tratamiento. 

Dr. Corti.- A mí me parece que lo central es determinar cuál es nuestro criterio jurídico sobre las licencias. 


Yo creo que podemos hacer un régimen de licencias que sea abarcativo. Así, solucionamos y simplificamos todo el tema de la jurisdicción, por lo menos del fuero Contencioso. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Corti.- ¿Por qué no unificamos todo?

Dr. Duquelsky.- Este es el único capítulo de la resolución 504 aplicable al área jurisdiccional, por lo cual hay que ser delicados. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Corti.- Entre la 504 y la 302 lo más aconsejable es lo siguiente: mientras vemos cómo podemos ir mejorando esas dos normas, deberíamos dictar una resolución ad hoc específica que regule quién otorga las licencias y después vemos cómo ordenamos esas dos resoluciones, porque eso está bastante confuso. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Avanzamos?

Dr. Vega.- ¿En quién se delega?

Dr. Corti.- Ya sea en los funcionarios específicos del Consejo o, si no, establecer otro tipo de delegaciones. 


Yo estaba pensando en desconcentrar esto en el presidente de la Cámara, en el presidente de la Sala y demás, en lugar de concentrar todo en una sola persona. 

Dr. Duquelsky.- El doctor Rodríguez Vallejos, con buen tino, me sugería que pidiera autorización para invitar a algún funcionario de Factor Humano, que tiene experiencia sobre este tema. 

· Asentimiento. 

3.25 Memo CFJ Nº 956/08 s/ Declaración de interés de actividades académicas (Dictamen CACFJ Nº 13/08). 

3.26 Actuación CM Nº 33686/08 s/ Prorroga de la licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Sr. Máximo Lanusse Noguera. 

3.27 Actuación CM Nº 1172/09 s/ Extensión de la licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. María Julia Cerdeiro. 

3.28 Actuación CM Nº 33274/08 s/ Renuncia de la Dra. María José Araujo al cargo de Escribiente interina en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9. 

3.29 Actuación CM Nº 33825/08 s/ Renuncia del Sr. Abel Sergio Escobar al cargo de Oficial en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 10. 

3.30 Nota Dirección de Programación y Administración Contable s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM Nº 888/08 al Sr. Rolando Anibal Romero. 

3.31 Actuación CM Nº 33626/08 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM Nº 936/08 a la Sra. Gloria Cascón. 

3.32 Actuación CM Nº 290/09 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM Nº 417/08 a la Sra. Norma Del Valle Moya 

3.33 Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM Nº 918/08 al Sr. Facundo Surraco. 

3.34 Nota DAO s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM Nº 516/08 al Sr. Nicolás Parrella. 

3.35 Actuación CM Nº 33612/08 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM Nº 119/07 al Sr. Alberto Zambrano. 

3.36 Actuación CM Nº 32935/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Leticia Valdettaro. 

3.37 Actuación CM Nº 1197/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Josefina Robles 

3.38 Nota de la Of. de Mantenimiento de Edificios s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Carlos Marquez Briones. 

3.39 Nota de la Of. de Mantenimiento de Edificios s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Ismael Eduardo Renauld. 

3.40 Nota DGIyO s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Arq. Marcela Terriles. 

3.41 Nota DCE s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Silvia Forte. 

3.42 Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Andrea Garcia. 

3.43 Nota Unidad Consejero Dr. Devoto s/ Licencia extraordinaria por enfermedad del Dr. Ricardo Martín Casares. 

3.44 Nota del Dpto. de Biblioteca y Jurisprudencia s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Romina Gonzalez 

3.45 Actuación CM Nº 33845/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Teresa de Jesús Nuñez. 

3.46 Nota Dpto. Coordinación y Preadjudic. s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Fabricio Peralta. 

3.47 Nota Dpto. de Mnadamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. María Lina Olano
Dr. Cozzi.- En el punto 3.25 voy a hacer una observación que le alcanzaré posteriormente por escrito al doctor Duquelsky. 

· Se aprueban los puntos 3.25 a 3.47. 

4. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario 

4.1 Actuación CM N° 30.536/09 s/ Readecuación escalafonaria de los secretarios de Primera Instancia y los Prosecretarios de Cámara (Dictamen DAJ N° 2.804/08).

Dra. Daniele.- Este tema tiene un dictamen de Asuntos Jurídicos aconsejando el rechazo de la petición, fundamentándose en que estas son cuestiones jurisdiccionales del Consejo de la Magistratura. A su vez, quiero informar que tuvimos una reunión, junto a los doctores Vega y Moya, con los secretarios. Alli, ellos nos manifestaron su preocupación y nosotros nos comprometimos a celebrar una reunión con cuatro o cinco secretarios que representen a la Cámara, a los Juzgados de Primera Instancia y al Ministerio Público con todos los consejeros, aunque sea una reunión informal. Ellos quieren poner en conocimiento de todos nosotros el trabajo que tienen día a día, a efectos de que se comprenda bien el alcance de su petición. 


Nos pareció interesante escuchar a estos funcionarios, que trabajan al lado de los jueces todo el día y que son nuestra mano derecha –más aún, muchas veces nuestro éxito se debe a ellos. De modo que propongo que este punto pase a estudio y que, mientras tanto, a través de Presidencia se establezca una fecha para esa reunión en la que todos podamos estar presentes. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Están de acuerdo?

Dr. Cozzi.- Yo no tengo ningún problema en que se pase a estudio, pero ya tengo una opinión formada. 

Dr. Vega.- Estoy de acuerdo. 

Dra. Blasi.- Yo también tengo opinión formada, pero no tengo ningún problema en que se haga esa reunión. 

· Se aprueba pasar el tema a estudio y delegar en la Presidencia la fijación de una fecha para realizar una reunión con los secretarios. 

4.2. Actuación CM N° 30.719/08 s/ Impugnación Resolución N° 594/08 (Dictamen N° 2.779/08). 

Dra. Daniele.- En este caso se trata de una impugnación presentada por la misma asociación de magistrados a la resolución número 594/08, que se refiere al tema del 10 por ciento para los funcionarios de la jurisdicción. Hay un dictamen que aconseja el rechazo de este pedido, que se argumenta en el hecho de que el acto del Consejo de la Magistratura no tiene vicios, por lo menos que afecten el interés público. Ese acto dispone la suspensión de la anterior decisión que había tomado el Consejo de otorgar ese 10 por ciento a magistrados y funcionarios de la jurisdicción. 

Dr. Duquelsky.- También aquí hay un dictamen de Jurídicos. 

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo con el dictamen de Jurídicos porque yo, en su momento, había votado por la negativa esta resolución. 

Dra. Daniele.- También había un recurso jerárquico del Colegio de Magistrados. Por eso, a mí me parece que como se trata de cuestiones bastante similares sería bueno que se consideraran en forma conjunta. Así, que si eso está en la CAFITIT, creo que esto también habría que mandarlo allí para que se unifiquen los trámites. 

Dra. Blasi.- Yo creo que no se pueden unificar porque son dos pedidos distintos. 

Dra. Daniele.- Que se acumulen. 

Dr. Cozzi.- ¿Hay un recurso jerárquico?

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Daniele.- Lo que pasa es que, en realidad, los dos recursos se refieren a una resolución del plenario. Más allá de la denominación, los dos tienen que ser resueltos por el plenario. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy en condiciones de votar hoy. 

Dr. Cozzi.- Yo también. Por eso adelanté mi voto acompañando el dictamen de Jurídicos. 

Dr. Vega.- Yo adhiero a la moción que acaba de formular la doctora Daniele, porque se trata de reclamos similares. 

Dra. Blasi.- Yo creo que hay que tratar estos dos pedidos en forma separada y estoy en condiciones de votarlo ahora. Si así fuera, votaría de la misma forma que adelantó el doctor Cozzi. 

Dr. Corti.- Pero el mismo tema está en la CAFITIT. 

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo con la doctora Daniele. 

Dr. Duquelsky.- Hay dos mociones. 

Dra. Daniele.- Le voy a explicar este tema al doctor De Giovanni, que acaba de ingresar a esta sala. El Colegio de Magistrados había presentado un recurso sobre este mismo tema que nosotros enviamos a Jurídicos y después lo mandamos a la CAFITIT por el tema presupuestario. Ahora, la otra asociación de magistrados hace una presentación sobre este mismo tema que tiene dictamen de Jurídicos. Mi propuesta es que, por lo menos, habría que tratar las dos presentaciones en forma conjunta, porque hacen a un mismo tema. Entonces, si al otro pedido lo mandamos a la CAFITIT, creo que en este caso habría que hacer lo mismo. 


Por lo tanto, mi propuesta es no decidir esto ahora y enviarlo a la CAFITIT para dar tratamiento en conjunto a ambas presentaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy de acuerdo en votarlo ahora, porque así como los pedidos vinieron por separado, con el mismo argumento le podríamos decir a ellos por qué no hicieron las presentaciones en forma conjunta. 

Dra. Daniele.- De la misma manera, ellos podrían preguntarnos por qué a uno lo mandamos a la CAFITIT y al otro lo resolvimos sin cumplir con ese trámite. 

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar a favor de que este pedido sea enviado a la CAFITIT, y voy a explicar por qué tomo esta decisión. 


Una cuestión es el dictamen de Jurídicos, que yo leí y sobre el cual señalo que formalmente tiene razón –en cuanto a la formalidad y no al fondo de la cuestión, que es otra cosa y que no está en discusión. 


Por lo tanto, yo voy a favor de que esto pase a la CAFITIT. 

· Pasa el tema a la CAFITIT. 

4.3. Actuación CM N° 27.838/08 s/ solicitud del señor Juez de Primera Instancia CayT N° 3 doctor Guillermo Treacy – actuación de agentes del Poder Judicial en defensa de derechos de incidencia colectiva. 

Dr. De Giovanni.- ¿Qué dijo Jurídicos?

Dra. Blasi.- Que no está autorizado a actuar. 

Dr. Duquelsky.- En realidad, lo que dice Jurídicos es que debería acreditar su carácter de usuario del servicio de subterráneo porque, si no, no se trataría de derechos propios en los que está actuando. 

Dr. Mas Velez.- Cuando uno se presenta en representación de derechos colectivos está ejerciendo defensa de un derecho propio y también del colectivo. 

Dr. Duquelsky.- Hay otra cuestión extra que no estaba en el plenario anterior. Nosotros solicitamos un informe a Personal porque ese agente, al haber sido designado en la planta permanente de una fiscalía, ya no pertenecería al Consejo sino al Ministerio Público.

Dra. Daniele.- Igualmente, todo depende del concepto que uno tome acerca de la incidencia colectiva. Antiguamente, estaban las famosas teorías del interés simple, interés legítimo y derecho subjetivo; entonces, era muy difícil encasillar este tipo de cuestiones. 
Ahora bien, la situación cambió una vez que constitucionalmente se aceptó -incluso la terminología- el derecho de incidencia colectiva.


El derecho de incidencia colectiva es el que posee alguien y, además, coincide con el de otros; pero lo tiene por ser de incidencia colectiva. Si se trata de un derecho de incidencia colectiva, ni siquiera tiene que demostrar que es usuario de Metrovías o de lo que fuera. Si se trata de un derecho de incidencia colectiva, indefectiblemente la persona lo tiene; máxime en la Ciudad, ya que la propia Constitución establece que los derechos de incidencia colectiva los puede pedir cualquier habitante. Entonces, el hecho de ser miembro del Poder Judicial -al igual que si se tratara de cualquier otro habitante- no lo inhabilita a hacer esa defensa del derecho de incidencia colectiva.


En consecuencia, realmente creo que el agente no tiene que demostrar que es usuario de nada, ya que eso respondería al viejo criterio de diferenciar el interés legítimo del derecho subjetivo. Pero al ser un derecho de incidencia colectiva, con eso bastaría: es un habitante y no tiene que demostrar nada. Puede hacerlo porque está involucrado.

· A solicitud del doctor Mas Velez se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Duquelsky.- Considero que lo que nos afecta a nosotros no es la legitimación, sino si él está violando una incompatibilidad. De darse esa situación, se trataría de un tema disciplinario. Y por ser un empleado y no un magistrado, sería una cuestión del Ministerio Público y, por lo tanto, dicho organismo es el que debería sancionarlo por estar haciendo algo incorrecto.

Dra. Blasi.- Como parte del estamento de consejeros abogados y representante de la matrícula, creo que debemos ser cuidadosos con este tema. Sobre todo los abogados, ya que si bien no es tan delicado, en este caso puede tener ciertas aristas. Por lo tanto, no quiero que quede ningún antecedente que después pueda dar lugar a confusiones en cuanto a la actuación en casos similares de abogados que sí no puedan ejercerlo.


Reitero, considero que debemos ser cuidadosos por el tema de la colegiatura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo con que el tema sea remitido al Ministerio Público y que se le informe al juez?

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, la actuación será girada al Ministerio Público y se le brindará la información respectiva al juez.


Asimismo, se deja constancia de la disidencia de la doctora Daniele.

5. Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto Resolución Dra. María Teresa Moya s/ Traslado de la Oficina de Recepción y Custodia al inmueble sito en Beazley. 

Dra. Moya.- Les comento que Beazley tiene algunas áreas ya preparadas, y que la destinada a recepción y custodia es una de ellas. En ese sentido, el señor Varela -a cargo de esa área- nos manifestó el interés de que su despacho se encuentre en el mismo inmueble que, justamente, tiene la mayor cantidad de bienes en depósito y custodia, los que además son muy caros. Resumiendo: a él le urge ir para allá.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿No tenemos problemas con ninguna otra área?

Dra. Moya.- No hay inconvenientes.

Dra. Daniele.- Creo que esto podría aprobarse.


El plenario tiene intervención permanente en este tipo de cuestiones a medida que la CAF va haciendo sus dictámenes. Por lo tanto, ¿por qué no aprovechamos esta instancia para pedirle un informe completo al director general del área de infraestructura, acerca de las instalaciones que ya se encuentran en condiciones de recibir algunos bienes? Informalmente, sabemos que estaría listo el traslado del archivo. En consecuencia, podríamos solicitar un informe de los metros cuadrados disponibles y de qué tipo de reparticiones podrían trasladarse, tomando en cuenta los movimientos generales que ya comenzaron a realizarse.


Asimismo, y relacionado con esta cuestión, hoy trataremos el tema del edificio de Libertad, respecto del cual quedó pendiente la posibilidad de que pueda instalarse allí el Centro de Planificación Estratégica.

Dr. Mas Velez.- Si esa área se traslada allí, con el riesgo potencial que supone tener semejante patrimonio en custodia, creo que sería bueno que en lugar de Jusid pase a depender del administrador. En primer lugar, para tener más inmediación a la hora del planteo de las prioridades, en términos de la atención de una demanda que pueda ser confusa; y, en segundo término, para no cargarle al funcionario que quede aquí -con un rango inferior-, la responsabilidad de la supervisión de una oficina ubicada en un lugar alejado.


Considero que en la medida en que el área dependa de una persona que tenga una interacción cotidiana con consejeros y magistrados, es probable que haya una mejor transmisión de las prioridades de trabajo, que no están relacionadas tanto con la tramitación transparente de los expedientes de compras, sino con la asignación pronta y oportuna de los insumos adquiridos. 


Por lo tanto, ya que vamos a tomar la decisión de ubicar a ese sector lejos del área competente, por las dos razones que expuse lo pondría bajo la dependencia del administrador.

Dra. Daniele.- Si el 31 de marzo es el plazo que nos hemos dado para las modificaciones estructurales y demás, creo que éste es uno de los aspectos importantes que deberíamos tener en cuenta. En consecuencia, considero que este punto deberíamos diferirlo para cuando analicemos la reestructuración genérica de las áreas. Hay que tener en cuenta que gran parte de los efectos ya están en Beazley, y que lo que pide el titular es que la oficina administrativa pueda mudarse allí.

Dr. Mas Velez.- El tema es que el administrador será responsable de algo que no ve; y que ahora habrá otra persona en la misma situación, es decir, que será responsable de cosas y personas que no ve diariamente.

Dra. Daniele.- Varela es el supervisor directo; el otro es un supervisor que puede ir de vez en cuando.

Dr. Mas Velez.- Siempre es mejor tener una visión global de las cosas. Al respecto, ya resolvimos a fin de año una situación particular de Compras, la cual era un poco más relevante que esta.


Por lo tanto, creo importante solucionar esta cuestión ahora, a efectos de terminar con el problema en los dos meses que nos quedan.

Dra. Daniele.- Pienso que habría que permitir el traspaso del área.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Hoy hablé con el ingeniero Ribera, y me comentó que las cosas pueden ir pero no las personas; y que van a tardar, por lo menos, treinta días más.

Dr. Casas.- Con relación a la operatividad de la respuesta que pueda darse y a la coordinación, si bien se trata de una de las áreas que dependen de mí, la misma cuenta con un director. Y verdaderamente, por el fragor de la gestión diaria, para mí sería mucho más simple tener a ese sector más cerca. Es por ello que comparto el argumento del doctor Mas Velez en cuanto a la funcionalidad.

Dra. Daniele.- Le estaríamos sacando un área de competencia importante a un director, sin siquiera hablarlo con él.

Dr. Cozzi.- ¿No puede hacerse una mudanza conjunta, es decir, de todo?

Dra. Blasi.- Reitero, hoy hablé con el ingeniero Ribera y me dijo que las personas no podían trasladarse.

Dr. Cozzi.- Yo tenía entendido que la cuestión radicaba en eso, en hacer una mudanza en conjunto de las áreas que se van a ir para allá, de hacer un solo viaje con todo e instalar a la gente y demás. 

Dr. Mas Velez.- El problema es que esta persona está trabajando acá y las cosas que debe cuidar están allá. Lo que pide es que a él le cambien el lugar de firma. O sea, que el lugar donde debe firmar la planilla sea Beazley y no Alem. 

Dr. Cozzi.- Entonces, no estamos hablando de una mudanza. 

Dr. Mas Velez.- No, estamos hablando del cambio de destino de la gente. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Daniele.- Algunas de las cosas del depósito ya fueron llevadas, pero no todas. Todavía falta mudar algunas cosas a Beazley. 

Dr. Cozzi.- ¿La cuestión no radicaba en mudar archivo en un sola mudanza?

Dra. Daniele.- Sí. Por eso le pedimos que informe el cronograma de mudanza completo. 

Dr. Moya.- Acabo de hablar con Rivera y él, justamente, me dijo que está preparando el plan de mudanza y que el área de este señor ya estaría lista; en definitiva, me dijo que él estaría presentando ese cronograma la próxima semana. 

Dra. Daniele.- Que se postergue para el próximo plenario. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, se posterga el tema para la semana que viene, con el agregado de lo propuesto por el doctor Mas Velez. 

· Se posterga el tratamiento. 

5.2. Proyecto s/ Funciones Comisión de Selección. 

Dra. Daniele.- En este caso se trata de las funciones de la Comisión. Aquí, hay dos dictámenes: uno, por mayoría, donde se establece una primera fase de delegación de las funciones de la comisión en Factor Humano solamente de los empleados y funcionarios jurisdiccionales. Hay otro dictamen, firmado por el doctor Mas Velez, que es diferente, que es genérico y que se refiere a todo tipo de pases, sin importar si es de la jurisdicción o del Consejo de la Magistratura y, a su vez, la delegación no se establece sólo en cabeza de Factor Humano, sino en cabeza de los funcionarios responsables de cada área. 

Dr. Mas Velez.- El objetivo central es descomprimir un poco el trabajo de la comisión, cediéndoles a otros funcionarios tareas que habitualmente congestionan y mucho el trabajo de dicha comisión. Yo intuyo que ya están dadas las condiciones para avanzar en un todo y la doctora Daniele entiende que es mejor avanzar en parte. 

Dra. Daniele.- Esperar a que las estructuras del Consejo de la Magistratura estén establecidas y, a su vez, chequear si Factor Humano puede absorber todas estas tareas que le estamos dando. No nos olvidemos también de que ahora estamos proyectando darle el tema de las licencias, que es otra cuestión diferente. Por lo tanto, creo que tal vez sea necesario redimensionar el área. Me parece que sería más ordenado esperar a ver cómo se estructura el Consejo y, entonces sí, hacer lo mismo en la jurisdicción; mientras tanto, podríamos ir chequeando qué pasa con Factor Humano. 

Dr. Mas Velez.- Yo creo que es mucho más fácil el diálogo con el doctor Duquelsky, por ejemplo, si le asignamos una competencia, en la medida en que descubramos que la carga de trabajo que le estamos transfiriendo es inadmisible por él, que si yo ese mismo gesto o esa decisión la tomo en relación a un magistrado. 

Dra. Daniele.- Pero acá a los magistrados no se la damos nunca. 

Dr. Mas Velez.- Hay un nivel de relación entre quien solicita y quien acuerda que no es igual cuando uno tiene que discutir la petición con el presidente del Consejo u otro funcionario. Es inevitable que el camino de solución cambie, sobre todo en cuanto a la celeridad y demás. Y esos cambios, una vez que cristalizan, son difíciles de modificar. Yo me inclino en este caso, sobre todo por lo que planteaba antes la doctora Moya en cuanto al cuello de botella que presenta la comisión en algunas cuestiones, que aquellas cuestiones que no son temas prioritarios de la comisión las confiemos a las personas que trabajan con nosotros todos los días. En este caso yo soy partidario de delegar todo este problema que, según parece, para la comisión no es prioritario para la comisión, en distintos funcionarios del área jurisdiccional o de la parte administrativa del Consejo. En la medida en que veamos que algunas de estas medidas no resulta conveniente la revisaremos. Me parece que estamos maduros para tomar esta decisión. 

Dr. Corti.- Yo fui quien presentó el primer proyecto que, después, se bifurcó en estos dos, presentados por los doctores Daniele y Mas Velez. 


En verdad, mi idea era la simplificación y la inmediatez, teniendo en cuenta sobre todo que la Comisión de Selección es de selección de magistrados y no “Dirección de Recursos Humanos 2”. Entonces, creo que el proyecto que elaboró el doctor Mas Velez cumple mejor ese objetivo. Así, con respecto a toda la jurisdicción, los pases y demás, a Factor Humano y, después, a las varias cabezas que tenemos en el Consejo: administrador, secretarios, etcétera, que van a resolver cuestiones que son, finalmente, de pura aplicación mecánica: un pase, un hueco, alguien que sube, etcétera. Son cosas puramente mecánicas y, luego, si alguien tiene alguna duda en una situación conflictiva el tema lo tratará el plenario. 


Simplemente, quiero presentar una reforma en particular, que tiene por objeto simplificar aún más esto. En la jurisdicción, una corrida crea un hueco; entonces, en el proyecto del doctor Mas Velez eso requiere un dictamen que se eleva al plenario, por lo que nuevamente se hace complejo. Yo considero que eso, como también eso es algo mecánico lo puede hacer Factor Humano: se abre un hueco por un auxiliar, el juez presenta la propuesta y Factor Humano directamente lo decida y, luego, el plenario lo ratifica. 

Dra. Daniele.- Pero en la propuesta de la mayoría, eso es igual...

Dr. Corti.- Sí, pero no el tema de los ingresos externos a la jurisdicción. Según lo que yo vi en los dos proyectos, para eso se establecía un mecanismo mucho más complicado. 


Por lo tanto, yo propongo que se diga “facultar a la Dirección de Factor Humano, previo dictamen, a resolver las peticiones de ingresos externos con carácter interino de la jurisdicción...”. O sea, que eso lo resuelve Factor Humano y después el plenario lo ratifica. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Podemos unificar esto?

Dr. Corti.- Yo reformulé uno de los puntos, para simplificar aún más la propuesta del doctor Mas Velez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a la votación.

Dr. Cozzi.- Votaré el proyecto de mayoría, sólo que al artículo 1° -que sería el 23 en la resolución que se va a modificar-, luego de "promociones interinas de agentes de cualquiera de las áreas jurisdiccionales", le agregaría "en el cargo inmediatamente superior", pues eso no está aclarado.

Dra. Daniele.- Eso es en cumplimiento del reglamento.

Dr. Cozzi.- Creo que no estaría de más aclararlo.


Y en b), luego de "Pases internos de personal dentro de la jurisdicción", agregaría "siempre y cuando no impliquen una promoción al cargo inmediato superior". La redacción quedaría: Pases internos de personal dentro de la jurisdicción, siempre y cuando no impliquen una promoción al cargo inmediato superior.

Dra. Daniele.- Pero eso está permitido por el Reglamento.

Dr. Cozzi.- Simplemente es una sugerencia, para que no haya pases "en diagonal".

Dr. Duquelsky.- En virtud de que alcanzan los votos para no atender la sugerencia del doctor Cozzi, ¿hacemos constar simplemente la sugerencia, o los que acompañan el proyecto también avalan la propuesta de modificación?

Dra. Daniele.- No. Yo voto por mantener que esto es en cumplimiento de todas las condiciones del Reglamento.

Dr. Cozzi.- Que quede entonces como una sugerencia.

· Se aprueba.
5.3 Cuerpo Médico Forense. 

Dra. Blasi.- En realidad, no se trata de un proyecto sino de una guía de trabajo, a efectos de comenzar a estudiar el tema.

Dr. Vega.- Yo circularicé un bosquejo de proyecto de resolución para la creación del servicio de medicina legal. Además, en estos días mantuve reuniones con los dos médicos que actualmente están a cargo de las auditorias vinculadas con cuestiones de medicina laboral; y ellos me plantearon algunos aspectos que hacen a la conformación final del cuerpo médico. Al respecto, debo decir que esto amerita un estudio profundo, pues no es un tema sencillo.


Mi idea era aprovechar la infraestructura que nos pueden aportar los hospitales públicos de la Ciudad. En ese sentido, los médicos del Consejo no sé si estaban tan de acuerdo -me pareció que no- con mi propuesta. Me dieron razones que son atendibles, pero presupuestariamente no advierto que vayamos a tener recursos suficientes para instrumentar otra cosa. Los médicos de Factor Humano me plantearon que lo ideal sería contar con una morgue propia y con todos los mecanismos auxiliares que hacen a las pericias forenses, y no tercerizar en hospitales públicos. Pero actualmente, eso es inviable desde el punto de vista presupuestario.

Dra. Blasi.- Además, ni siquiera tenemos delitos que justifiquen una morgue.

Dr. Vega.- Hay algunos delitos que podrían ameritar una autopsia...

Dra. Blasi.- También tendríamos que tener un laboratorio de análisis clínicos.

Dr. Vega.- Pero en este momento, por el número de casos que hay eso no se justifica. Por lo tanto, la idea original siempre fue tratar de aprovechar la infraestructura del hospital público. Esta semana, tengo reuniones a concretar con autoridades del Gobierno de la Ciudad a efectos de viabilizar esa iniciativa; y en función de ello se está trabajando en lo que sería el reglamento del Cuerpo Médico Legal, con el fin de tenerlo finalizado en el curso de este mes.


Hago este comentario porque la prórroga culmina el 28 de febrero. Dudo que para esa fecha estemos en condiciones materiales de poner en ejecución el Cuerpo Médico, más allá de que se está avanzando en el tratamiento del asunto. A fuer de ser realista, dudo -reitero- que para esa fecha podamos tener conformado y, mucho menos, poner en marcha, dicho Cuerpo.


Asimismo, estuve haciendo algunas averiguaciones informales en la Corte acerca de la posibilidad de que sea receptado nuestro pedido de prórroga, la cual fue concedida por sólo dos meses. Y me respondieron que existe un replanteo institucional de la Corte con relación al manejo del Cuerpo Médico; que advierten una saturación, y que por eso prefirieron otorgar un plazo más breve del que originariamente se había pactado.


Por lo tanto, sugiero -con carácter de urgente- que además de que se siga avanzando en la concreción del cuerpo médico legal propio, se realice una gestión -ya más institucional- ante la Corte en el curso de la semana que viene. En ese sentido, me ofrezco para participar de la mencionada gestión para tratar de hablar de este tema de manera personal con las autoridades de la Corte. Me parece que la situación lo amerita, pues temo que si la nota que ya se envió transita los caminos habituales, no llegaremos a concretar nuestra idea.

Dra. Blasi.- Más allá de que estoy de acuerdo con pedir otra prórroga a efectos de seguir utilizando los servicios del Cuerpo Médico de la Corte, elaboré esta guía de trabajo para que la vayamos estudiando.


Mucho se insistió el año pasado en la formación de un cuerpo médico, y yo sabía lo difícil que era pues se trata de algo de gran envergadura. Es por ello que creí necesario contar, aunque sea, con lo mínimo indispensable para arrancar, es decir, cinco médicos. Y a pesar de que puse algunas especialidades básicas, eso no obsta a que después se agreguen otras. En cuanto al espacio físico, podría utilizarse el edificio de Tacuarí, en el sector ubicado al lado del centro de detención que funcionará allí.


Todo lo que figura en esa guía es para que lo vayamos estudiando. Tal vez nos sirva para tener un bosquejo de cuerpo médico basado en necesidades actuales -que según las estadísticas, no son tantas-, que vaya creciendo con el tiempo. Por eso planteo la posibilidad de realizar convenios con algún hospital municipal para todo lo relacionado con morgue, análisis, etcétera.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Están de acuerdo con conformar una mini comisión encargada de concentrar los proyectos vinculados con este tema y, además, con la gestión?

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, sugiero que dicha comisión esté integrada por los doctores Vega, Blasi y Moya -un representante por cada estamento-, y yo los acompañaré en todo lo que haga falta.

Dr. Cozzi.- En línea con lo expresado por la doctora Blasi, como no alcancé a ver el presupuesto quiero saber si existe partida presupuestaria. Además, estaríamos acotados con el tiempo.

Dr. Vega.- Habría dinero para pagar los sueldos.

Dra. Blasi.- Hay muy poco; alcanzaría sólo para comenzar.

· Se conforma una mini comisión para efectuar las gestiones pertinentes y trabajar en los diversos proyectos.
5.4 Obra Edificio Libertad.

Dra. Daniele.- Creo que había quedado pendiente el tema del segundo piso. Originalmente, estaba destinado al Centro de Formación Judicial; pero dicho Centro solicitó que no lo trasladen allí porque perdería metros cuadrados que le resultan indispensables. Por lo tanto, se decidió que fuera el Centro de Planificación Estratégica el que se traslade al segundo piso.


Es importante que el ingeniero Ribera nos remita lo que nos había prometido, o sea, la ubicación definitiva de los puestos de trabajo luego de los diversos traslados. Es decir, qué sucede con las oficinas de las cámaras y demás que quedarían libres en marzo, cuando se realice la mudanza.


Me parece totalmente atinado que el Centro de Planificación Estratégica esté en ese lugar, ya que tal vez sea una de las áreas que mejor aproveche el SUM, pues suelen realizarse reuniones muy numerosas. Sin perjuicio de lo cual, y con relación a los otros movimientos que se harían, sería bueno que el ingeniero Ribera nos traiga algo más global.


Por lo tanto, apruebo el pedido del traslado del Centro de Planificación Estratégica al edificio de Libertad.

Dr. Cozzi.- ¿La superficie del segundo piso es de 79 metros cuadrados?

Dra. Daniele.- Esa es la superficie de la parte del frente.

Dr. Cozzi.- ¿Con eso les alcanza?

Dra. Daniele.- Sí.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Moya.- ¿El doctor Pereyra contará con espacio suficiente?

Dr. Casas.- En cuanto al requerimiento de espacio por parte del doctor Pereyra, la superficie no alcanzaría para instalar los puestos de trabajo necesarios.

Dra. Blasi.- Hay que tener en cuenta que se trata de 13 puestos de trabajo. Por lo tanto, creo que el espacio no le alcanzará al doctor Pereyra.

Dr. Corti.- Tal como expresé en la comisión, el doctor Pereyra me pidió que les transmita a los demás consejeros, su disgusto por la decisión tomada en el plenario de la semana anterior sin siquiera habérselo consultado.

· Se aprueba el traslado del Centro de Planificación Estratégica al segundo piso del edificio de la calle Libertad.
6. Varios. 

6.1 Nota DIT N° 102/08 s/ Autorización del licenciado Gustavo Roldán Olivera para realizar certificaciones de copia. 

Dr. Duquelsky.- Se trata de una nota del licenciado Roldán pidiendo autorización para certificar fotocopias. Hay una actuación que elevó el doctor Heller.

Dr. Heller.- Sí, me pidió autorización a mí. Pero lo que pasa es que yo no le puedo dar esa autorización. 

Dr. Duquelsky.- Él tiene que acompañar, por ejemplo, copia del CUIT de los contratados para que puedan cobrar sus facturas y cosas por el estilo. Entonces, señala que se le complica la tarea cuando tiene que salir a buscar a un secretario autorizado para certificar esas fotocopias. 


Los términos textuales de su nota son los siguientes: 

· El doctor Duquelsky da lectura a la nota presentada por el licenciado Roldán Olivera.

Dr. Mas Velez.- ¿Se podría dar una autorización estricta para determinados casos? 

Dr. Cozzi.- Limitada a eso. 

Dr. Mas Velez.- Claro: por ejemplo, que pueda certificar copias en el tema de las locaciones de servicios, pero no en lo que hace al trámite de expedientes de Compras y Contrataciones. 

Dr. Cozzi.- No, limitada a eso, nada más. 

Dr. Duquelsky.- Actualmente, la facultad de certificar es mía, delegable por mí en funcionarios de la Secretaría y hay una habilitación que me dio el plenario hace un par de años para las ferias. 

Dra. Blasi.- ¿Qué pasa con los contratados de otras áreas? Los jefes van a pedir tener esta misma delegación. 


A mí me parece que todos los contratados deben ir a un mismo lugar. 

Dr. Duquelsky.- Quizá, habría que pedirle que amplíe un poco a qué tipo de documentación se refiere para poder identificarla mejor. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

· Se rechaza la petición. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada esta sesión. 


- Son las 17 y 37. 
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