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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 47 del martes 12 de septiembre de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Busso, Cavaliere, De Stefano, Iráizoz y Monner Sans; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller, y del señor administrador general del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la fecha 5 de septiembre de 2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, corresponde tratar la versión taquigráfica de la sesión del 5 de septiembre.

Dr. Busso.- ¿Se van a incluir las observaciones que envié?

Dr. Duquelsky.- Sí.

Dr. De Stefano.- ¿Y lo que yo había pedido?

Dr. Duquelsky.- También.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también tengo algunas observaciones, que se las voy a enviar al doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Cómo no.

· Se aprueba. 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con esas observaciones, entonces, se aprueba la versión taquigráfica de la sesión pasada.

Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de Presidencia.

2.1.1. PLN-162/06-0 s/ Iniciación de sumario al agente Sebastián Peral. (Dictamen DAJ Nº 1355/06).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al primer punto del informe de Presidencia quiero dejar constancia de que el expediente como sumario fue archivado porque quien hizo la denuncia, que fue el consejero Baldomar, la retiró a raíz de la nota que había presentado el señor Julio Piumato. El expediente viene al plenario para que tomemos conocimiento acerca de la consideración que efectúa…

Dra. Iráizoz.- En realidad, la cuestión de fondo era lo que nos interesaba, es decir qué iba a pasar en casos similares en los que se nos recusara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá tengo el dictamen de Jurídicos, que hace mención a los artículos 1° y 7° del Reglamento Disciplinario para funcionarios y empleados de este consejo.


El artículo 1° del Reglamento Disciplinario para funcionarios y empleados de este Consejo establece que “el poder disciplinario lo ejerce el Plenario del Consejo de la Magistratura o la Comisión de Disciplina y Acusación, según se trate de funcionarios o empleados respectivamente, y es ejercido de oficio o por denuncia de cualquier interesado”.

Y el artículo 7° dispone que “cuando el imputado de la falta sea un funcionario corresponde aplicar la sanción al Plenario del Consejo de la Magistratura y, en el caso de los empleados, dicha función estará a cargo de la Comisión de Disciplina y Acusación del Consejo de la Magistratura”.

Luego añade el dictamen de Jurídicos que, sin perjuicio de ello, como la Comisión de Disciplina está integrada por consejeros y en cualquiera de los supuestos y para el caso que se resolviera sancionar al agente, corresponde emitir opinión en relación a si los consejeros, siendo los agraviados, podrían sancionarlo.

Continúa diciendo el dictamen de Jurídicos que “en este aspecto, si bien no existen antecedentes similares en el ámbito de este consejo, podemos citar un antecedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en el que el presidente del tribunal ordenó la instrucción de sumario administrativo al fiscal mayor de la Sala Décima de la Cámara de Apelaciones del Trabajo por haber sido identificado como uno de los autores de la pegatina de afiches. En ese caso fueron los mismos jueces de la Corte quienes no sólo ordenaron la instrucción sino también discutieron suspender el trámite hasta tanto el imputado se encuentre amparado por la tutela sindical prevista en la ley 23.551. Conforme surge del antecedente citado, los jueces, quienes habían sido agraviados mediante la pegatina, fueron quienes dispusieron la instrucción del sumario administrativo y quienes resolvieron suspenderlo”.

Finaliza el dictamen de Jurídicos: “Por lo expuesto, teniendo en cuenta los antecedentes citados, opino que en caso de que se resolviera iniciar un sumario y para el supuesto de que de la instrucción del mismo resultara aconsejable imponer una sanción, no existe óbice para que la dispongan los mismos consejeros”.

Y después adjunta la resolución 6302 de la Corte, que es a la que hace alusión, y después formula alguna consideración más sobre el fondo de la cuestión.

Dr. Busso.- ¿Quién hace ese informe?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo firma directamente el doctor Del Azar. Después se les envío copia vía email.


De todas maneras, quiero igualmente comentar que este punto venía sólo a los efectos de tomar conocimiento de este acontecimiento.

2.1.2. Resolución Pendiente. Reunión con los Dres. Buján y Lodeiro Martínez. Tema: Fijar fecha para la elección de Consejero del Estamento Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 2.1.2. fue incluido en el informe de Presidencia porque en realidad había sido una moción de aplazamiento del tratamiento del tema de la fijación de fecha de elecciones para el Estamento Judicial, atento a que conforme había informado la reunión pasada, yo me había reunido con el presidente de la asociación y nos había hablado de ese tema.


Esta mañana me volví a reunir con Fernando Lodeiro y con Javier Buján, quienes me manifestaron que a ellos no les parece necesario fijar fecha de elecciones para el Estamento Judicial, que además quieren la reforma del reglamento para constituirse como junta electoral en todo caso y que esperarían la promulgación de la ley porque, de todos modos, eventualmente se podría usar la misma cláusula transitoria que usamos para la elección pasada, que significaría convocar a elecciones con 45 días de anticipación, conforme hicimos la otra vez. Así que pediría que zanjáramos la cuestión en ese sentido.

· Asentimiento.
 2.1.3. Acuerdo de condiciones de implementación de la prueba piloto Resoluciones CM Nº 808/2004, 606/2005, 136/2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 2.1.3. fue incluido a último momento. Es el acta de acuerdo de condiciones de implementación de la prueba piloto. Es para la prueba que estamos haciendo con el seguimiento del CEJA para la organización de las audiencias. Después les envío una copia a todos, para conocimiento.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En otro orden de cosas, estuve participando de las Jornadas Científicas de la Magistratura en la ciudad de Puerto Iguazú, donde tuve oportunidad de participar en conversaciones con distintos integrantes de otros poderes judiciales, y hablé de algunas cuestiones estamentales para la ciudad. También asistí a algunas conferencias sobre el papel de la víctima del proceso y conocer un poco cómo es la realidad de otros poderes judiciales. Pude sacar como conclusión que el Poder Judicial de la ciudad de Buenos Aires, por lo menos institucionalmente, está a la vanguardia de algunos otros organismos, sobre todo en materia de sistemas.


Fue bastante positivo y tuve oportunidad de confraternizar un poco con los integrantes del fuero contencioso, que mayoritariamente eran los que habían asistido.


Por otra parte, tengo una nota que recibí mediante actuación 17.685/06, que está dirigida por el secretario gremial de la Asociación de Empleados del Poder Judicial de la Ciudad, Gustavo Sacco, quien nos invita a participar de las II Jornadas sobre Salud Laboral que organiza la asociación con la colaboración del consejo que preside, que se llevará a cabo el día viernes 22 a las 15 horas. Solicita nos sirvamos autorizar la disponibilidad para esa fecha del salón de actos ubicado en el primer piso y de los equipos de audio y proyección que se encuentran instalados en el mismo.


La verdad es que deberíamos chequear con Molina Quiroga si el salón de actos no está ocupado para algunas actividades el día viernes 22 de septiembre.

Dra. Iráizoz.- Se me ocurre que lo deben haber chequeado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Seguramente. De todos modos, me gustaría confirmarlo.


Si están todos de acuerdo cedemos la utilización de ese espacio para el día viernes 22 de septiembre.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después entró una actuación, también de Gustavo Sacco, a fin de invitar a las II Jornadas sobre Salud Laboral organizadas, como ya les dije antes, por la Asociación de Empleados del Poder Judicial de la Ciudad, y nos solicitan la declaración de interés de estas jornadas por parte del Consejo de la Magistratura.


Yo estoy de acuerdo en declarar de interés estas jornadas. Si los señores consejeros coinciden conmigo, damos por aprobada la declaración de interés de las II Jornadas sobre Salud Laboral.


- Se aprueba la declaración de interés.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ingresó una actuación de la Unión de Empleados de la Justicia Nacional, donde nos ponen en conocimiento de cuáles son las autoridades de la unión y de la seccional segunda, así que después les remito una copia a todos ustedes para que tengan conocimiento de ello.


Ingresó también una actuación número 17.443, que vino a traerla personalmente el doctor Carlos Ventureira, y entiendo que fue tratada ayer en la Comisión de Política Judicial, y si el informe de mi asesora no está errado, voy a pedir que la Comisión de Política Judicial o la Comisión de Selección, cualquiera sea donde esté la actuación en este momento, solicite un dictamen a Jurídicos sobre la vigencia de la ley 1086 en relación a esta petición, porque entiendo que es absolutamente opinable la cuestión.

2.2 Informe de presidentes coordinadores de comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Llegó el informe de los pretechos que dispuso Hacienda. A excepción de los relacionados con el Plan Estratégico y el personal, sobre el resto de los puntos sufrimos un recorte del 59 por ciento.


Además, ayer estuvimos reunidos con Alejandro Aizen -del área de Inversiones-, y extraoficialmente nos dio el dato de que también tendremos un recorte proveniente de su sector; estaríamos recibiendo la comunicación formal en estos días.


En consecuencia, solicité una reunión con el ministro de Hacienda a efectos de llevarle los números, y de tratar de que previamente a la presentación de los presupuestos para el año que viene se cambien los pretechos del nuestro. Caso contrario, estaremos exactamente igual que como hasta ahora, es decir, nos faltará un 43 por ciento en el presupuesto en cuanto a los rubros que no son inciso 1), y tendremos problemas en el 2007.


Como dije, junto con los doctores Gandulfo y Serra y el arquitecto Ferro ayer nos reunimos con Alejandro Aizen. El cree que deberá conversarse previamente con el ministro Nielsen, y que es posible que obtengamos el dinero para la compra de los edificios y el depósito. Y sugirió que veamos la posibilidad de que el dinero nos fuera dado este año y no que provenga del presupuesto del año que viene, pues están un poco complicados en virtud de que el presupuesto para todas las jurisdicciones es de 13 mil millones de pesos.


También ayer le comuniqué esto al presidente de la Comisión de Presupuesto de la Legislatura. Le manifesté que iba a enviarle formalmente a él, a Santiago de Estrada y al ministro Nielsen la copia de la resolución -con todos los anexos- a través de la cual se nos aprueba el presupuesto, a efectos de generar también en la mencionada Comisión una reunión previa.


Además, se nos ocurrió trabajar en forma conjunta con el ministro de Hacienda y el presidente o los asesores de la Comisión de Presupuesto, con el objeto de lograr un presupuesto lo más cercano posible a nuestra realidad. En ese sentido, en la Secretaría de Inversión nos pidieron que efectuáramos un cálculo lo más exacto posible de lo que realmente se necesitaba gastar, y de lo que se iba a construir el año que viene.

Dr. Busso.- ¿En edificios?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No solamente en eso.


No recuerdo, pero me parece que también pedimos dinero para renovar el parque informático -muy antiguo- de la justicia contravencional y del fuero contencioso administrativo. Eso también entra por el Plan de Inversión.

Dr. Busso.- ¿Se tiene pensado construir un edificio que albergue a todo el Poder Judicial?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Iráizoz, como presidenta de la Comisión de Infraestructura, solicitó la inclusión en el presupuesto del año que viene de una partida de 12 millones de pesos destinada a la construcción de 34 mil metros cuadrados, y así albergar a todas las dependencias que actualmente funcionan en edificios alquilados.

Dr. Busso.- ¿Y los edificios propios?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esos los mantendríamos.


Ninguna justicia tiene los edificios concentrados en un solo lugar, además, hay que prever el crecimiento. En ese sentido, creo que el 26 de octubre la Legislatura considerará el proyecto de creación de la justicia penal.


Contamos con los edificios de Tacuarí y de Hipólito Yrigoyen, y el de Beruti -en el plan maestro que aprobamos- está pensado como un "muleto" ante el aumento de dependencias. Y podría construirse un edificio que albergue al Consejo de la Magistratura y al resto de las dependencias que están funcionando en edificios alquilados.


En síntesis, Tacuarí e Hipólito Yrigoyen serían un polo contravencional, y el resto de la justicia, si se pudiera comprar el terreno, estaría en Antártida Argentina y  Ramón Castillo.

Dr. Busso.- Se ha empezado a demoler la cárcel de Caseros. En consecuencia, ¿ese predio no podría adaptarse para nuestros tribunales?

Dr. Ponsa Gandulfo.- En la Legislatura hubo decenas de reuniones respecto del destino de ese predio.


No se trata de un inmueble neutro para la sociedad. ¿Por qué? Porque existen diversos proyectos con el predio. Se dio un debate muy largo con los vecinos en virtud de que no quieren que se hagan determinados emprendimientos. Por ejemplo, algunos solo quieren que sea un espacio verde.


Existen varios tipos de alternativas. No sé la relación costo-beneficio porque nunca se hizo el cálculo de lo que nos saldría instalar una suerte de "ciudad judicial". Sí sé que había un proyecto en ese sentido en la época de Granillo Ocampo. La maqueta estuvo en la Legislatura y yo, como diputado, participé en cuatro charlas. Pero no sé si hubo problemas con el financiamiento, o si más allá de los estudios técnicos no existió la voluntad política  para avanzar. Esa "ciudad judicial" iba a albergar varios fueros, ya que el predio es muy grande.


Igualmente, puede hacerse una consulta; pero creo que ya está arduamente debatido si se hará un espacio público o se permitirá emprendimientos de cualquier tipo. Al respecto, considero como más pacífico Retiro, en primer lugar, porque virtualmente ya existe una "ciudad judicial".


Por último, remarco que el doctor Aizen hizo mucho hincapié en que habría que tratar de que los recursos sean incluidos para este ejercicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La idea es ponerlos en conocimiento de lo que estuvimos haciendo. Y como existiría la posibilidad de que nuestra solicitud respecto del presupuesto del año que viene sea atendida, ya se está pidiendo la tasación del edificio de Santa Fe y Libertad y de este terreno. Esto en virtud de lo sugerido por Aizen, en el sentido de que cuando vayamos a ver al ministro Nielsen para efectuarle el pedido formal -si es que todos estamos de acuerdo-, lo hagamos con valores lo más exactos posibles.


- Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se resuelve encomendar al señor administrador que solicite al Banco Ciudad y al Tribunal de Tasación Nacional la tasación del terreno que sugirió la Comisión de Infraestructura y del depósito de Anchorena y Perón para su incorporación en el presupuesto del año que viene. 

Por otro lado, ha llegado una invitación de la Fundación de Ciencias Jurídicas y Sociales y del Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires. En ella se señala que van a participar activamente en EXPOUNIVERSIDAD 2006, evento que se va a realizar en el Centro de Exposiciones ubicado en Figueroa Alcorta y Pueyrredón entre los días 15 y 17 de setiembre del corriente. Allí, el 15 de setiembre a las 17 y 30, presentarán oficialmente la primera diplomatura en Derecho de la Integración y del Mercosur, con la participación confirmada del doctor Alfonsín, de Luis Alberto Lacalle Herrera y del embajador Eduardo Sigal. A su vez, formulan una invitación formal a la cena anual de 2006. 


Como los consejeros De Stefano y Monner Sans y quien les habla no podremos asistir a este evento porque nos hemos comprometido a concurrir el próximo viernes a una charla que se desarrollará en la facultad, propongo a la doctora Iráizoz para que asista en representación de este organismo a la cena de la Fundación de Ciencias Jurídicas y Sociales. 

-Se aprueba por unanimidad. 

2.2.1. Presidente coordinador de la Comisión de Disciplina y Acusación. Informe sobre arqueo de expedientes realizado en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario  N° 9.

Dr. Busso.- Acabo de distribuirles un informe preliminar con los datos del arqueo realizado en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 9. El material que les distribuí contiene un memorándum explicativo que, si les parece bien, podría ser incorporado al acta.

-Asentimiento.

Dr. Busso.- El trámite no está terminado, por cuanto hay que hacer el cruzamiento de datos entre los relevamientos físicos y los datos del IURIX. Hasta ahora, la evaluación determina lo siguiente: se han encontrado en el Juzgado 16.269 expedientes; en el libro de pases figuran 1.053; paralizados, 4.479; y 25.229 en el archivo.


Esos parciales arrojan un total de 47.030 expedientes. Según IURIX, se han iniciado 47.081, lo que indicaría un faltante de 51 expedientes que porcentualmente no es demasiado significativo. Lo que ocurre es que en una de las Secretarías señalaron que no siempre se asentaban las devoluciones en el libro de pases; o sea, que aparentemente figuran egresados 1.053 expedientes, muchos de los cuales podrían habrían vuelto sin que fueran anotados, con lo cual aumentaría la brecha de expedientes faltantes. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el libro de pases, ¿figuran las dependencias a donde fueron esos expedientes?

Dr. Busso.- Sí, figura la dependencia y el número de expediente. Entonces, lo que se debe hacer es lo siguiente: en el libro de pases aparecen como salidos algunos expedientes que en el primer cuadro figuran contados manualmente, porque como en el libro de pases no siempre se anotaba el regreso del expediente puede ser que figure como salido pero no como devuelto, en tanto que cuando hicieron el conteo manual de expedientes no se contabilizó de a uno por vez sino por número de expediente. Por lo tanto, cuando se haga el confronte esos expedientes van a aparecer asentados en el libro de pases y en el libro de existentes en la Secretaría o en el Juzgado. 


Esperamos que esta semana se termine de realizar ese confronte para obtener un dato más cierto de la situación. Este trabajo se hizo a pedido del plenario, pero aún falta hacer el cruzamiento de datos. 

-Se toma conocimiento.

-Siendo las 14 y 32 ingresa a la sala y se incorpora a la reunión el consejero doctor Baldomar. 

2.2.2. Informe sobre resolución CD yA 44/2006.

Dr. Busso.-  En este caso hemos mandado un oficio al Juzgado de la doctora Servini de Cubría informándole la resolución adoptada por la Comisión de Disciplina y Acusación. Simplemente, le hicimos saber la resolución en la que se dice que no se abre el proceso para desaforar al doctor Gallardo, tal cual ella lo había indicado en el oficio y no en la resolución. 


Con relación a esta actuación de la doctora Servini de Cubría respecto del doctor Gallardo, hoy se publicó en “El Dial” un comunicado de prensa del Colegio de Magistrados integrantes del Ministerio Público y Funcionarios...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Que es concomitante con el nuestro. 

Dr. Busso.- ...que está firmado por Fernando Lodeiro Martínez y Gabriel Vega. 


Ese comunicado coincide con la declaración que hizo el plenario hace tres semanas; prácticamente dice lo mismo. 


Si les parece bien, yo creo que habría que incorporar al acta el informe de los juicios...


-Asentimiento.

 Dr. Busso.- ...y este comunicado de prensa.

Dra. Iráizoz.- Creo que no corresponde incluir en el acta el comunicado de prensa.

Dr. Busso.- De acuerdo. 


-Se toma conocimiento.

2.2.3. Presidente Coordinador de la Comisión de Selección. 

Resoluciones de la CS N° 232/06 y 238/06 (Segunda parte).

Dr. De Stefano.- Hay dos resoluciones que informar: una es por la que se aceptó la renuncia del doctor Gil Lavedra y se puso en funciones a su suplente como integrante del concurso correspondiente. 


-Se toma conocimiento. 

Dr. De Stefano.- La otra cuestión que tengo que informar es la siguiente: como todos ustedes saben el pasado 6 de setiembre se realizó el concurso de los jueces del fuero Contencioso. Hubo algunos pequeños problemas que fueron rápidamente solucionados por el área de Sistemas: estuvieron vinculados con la conexión eléctrica del lugar, por cuanto nos informaron que si se encendían 60 ó 70 setenta computadoras en un mismo momento la tensión podría bajar abruptamente. Gracias a que nosotros llevamos el equipo propio del Consejo no hubo ningún tipo de molestia en el desarrollo del concurso. 


Por otro lado, se produjo un hecho anecdótico: uno de los concursantes planteó un problema menor –que había perdido una de las hojas de su examen-, que se solucionó rápidamente por cuanto enseguida apareció la hoja en cuestión. 


Las comisiones de Selección  y de Sistemas quieren reconocer la labor desarrollada por sus empleados y funcionarios. En ese sentido, la Comisión de Selección envió una nota al área de Derechos Humanos para que se incorporara una mención especial en el legajo de las personas que prestaron funciones durante ese día, lo mismo que pretendemos que se haga con los funcionarios. Debemos tener en cuenta que los funcionarios de la Comisión de Selección solucionaron todos y cada uno de los problemas que se presentaron. 


En el día de hoy se remitieron al estudio del doctor Gauna las copias de las pruebas que se tomaron el día 6 de setiembre para que él las reparta entre los jurados; seguramente, el próximo 25 de octubre vamos  tener una respuesta del Jurado. 


También con relación a los otros concursos en trámite, la preselección de los cargos de secretarios, que estaba demorada para los concursos de secretarios contencioso, contravencional y en Ministerio Público, ya está avanzada y seguramente dentro de dos semanas el plenario podrá tener una propuesta de la Comisión  con orden de mérito y precalificación de los antecedentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro presidente de comisión tiene informe para hacer?

Dra. Iráizoz.- Sí. Informo que suspendimos la reunión de la Comisión de Infraestructura y se va a hacer el día de mañana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.


¿Qué podemos decir acerca del Plan Estratégico?

Dr. De Stefano.- Hoy a la mañana estuve con el doctor Casás con vistas a las jornadas con las que en el mes de noviembre cerrarían la actividad que nosotros vinimos desarrollando, y al mismo tiempo poniéndolo en conocimiento de algunas cuestiones vinculadas con los preacuerdos o intenciones de acuerdo que el Consejo intenta desarrollar y que para eso necesitábamos la activa participación del Tribunal Superior en la Junta Federal de Cortes.


Quedamos en que íbamos a intercambiar unos documentos, que eran los que viene produciendo el Consejo, y que en la semana le mandábamos unos emails.


Sobre el Plan estratégico no tengo nada más que informar.

Informe de consejeros

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay algún informe de consejeros?

Dr. Baldomar.- No, informe no, pero me gustaría referirme un poco acerca del tema de la entrega de diplomas a consejeros y a jueces. ¿Podemos avivar un poco el tema? No sé en qué estado se encuentra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

Informe de funcionarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto de informe de funcionarios. En primer lugar, el informe del secretario técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo varias cuestiones para informar. Voy a tratar de ser lo más breve posible.


En primer lugar, tanto la Defensoría General por un lado como el área de Infraestructura por otro, han informado que del 13 al 15 de septiembre van a hacer una serie de tareas de refacciones en la Defensoría N° 8, por lo que la doctora Christe ha elevado la solicitud de feria para esos tres días para la Defensoría N° 8 debido a la magnitud de las tareas de rasqueteado, pintura, etcétera. Está el proyecto de resolución para firmar, si es que así lo disponen.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si los consejeros están de acuerdo, aprobamos esa resolución.

· Se aprueba.
Dr. Duquelsky.- En segundo término, la semana pasada el doctor Garavano había preguntado sobre el estado del trámite de una propuesta de reestructuración del Centro de Formación Judicial con la creación de unas oficinas dependientes de esa área, y había sido remitido al Consejo Académico para su aprobación. El Consejo Académico ya ha devuelto la propuesta con su conformidad, y está el proyecto de resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si los consejeros están de acuerdo, aprobamos esa resolución.

· Se aprueba.
Dr. Duquelsky.- La tercera cuestión que quiero informar es que la semana pasada se hizo una aprobación genérica de dos propuestas efectuadas por el doctor Baldomar. Una es el proyecto de instalación de guarderías y otra la creación de un cuerpo de reconocimiento médico. Y me encomendaron muy genéricamente que arme algo en relación con eso.

Dra. Iráizoz.- Si me permite una interrupción, doctor Duquelsky, quiero informar que ayer en Política Judicial se avanzó con el tema del cuerpo de mediadores y de trabajadores sociales para el Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, porque la doctora Iráizoz, el mismo día que aprobamos lo de interés general propuso lo del cuerpo de mediadores, que también debería figurar en la resolución genérica.

Dr. Duquelsky.- En realidad la resolución que ya está lista es la de aprobar la puesta en marcha del programa de guarderías del Poder Judicial y la creación de una unidad de implementación para el seguimiento, análisis, desarrollo, etcétera, encomendando a la Comisión de Selección que eleve la propuesta de quiénes deberían integrar esa unidad de implementación teniendo en cuenta los diversos aspectos técnicos, administrativos, sanitarios, edilicios, etcétera.

Dra. Iráizoz.- ¿Podemos hacer una resolución similar para el cuerpo de mediadores y para trabajadores sociales?

Dr. Duquelsky.- Sí.


En relación con el cuerpo de reconocimiento médico, es una resolución un poco más compleja porque hay que aclarar por qué no entra en colisión con la cláusula transitoria de la ley 7, que dice que nosotros no podemos tener nuestros propios cuerpos.


La idea es que como esta es una etapa de implementación, y teniendo en vista la futura transferencia de competencia, etcétera, vamos trabajando en el armado, lo que no quiere decir que ya los estamos designando.

Dra. Iráizoz.- Es la creación de los programas.

Dr. Duquelsky.- Exactamente.


Entonces, esta es la resolución para los jardines y para el martes que viene armo un proyecto de resolución para el cuerpo de mediadores y trabajadores sociales.

- Se aprueba la resolución por la que se crea el programa de guarderías del Poder Judicial.  

Dr. Duquelsky.- En cuarto lugar, siguiendo con la tarea de tratar de reordenar la resolución 504 a la luz de diversas modificaciones normativas, hay un nuevo proyecto donde se tratan algunas cuestiones pendientes. Por ejemplo, al no existir más la División de Estadística, no puede seguir apareciendo esa división como una de aquellas que está integrada por funcionarios, ajustando las condiciones de designación de diversos cargos a la modificación que hicimos la semana pasada, y algunas cuestiones vinculadas con los niveles y categoría de personal. No sé si el doctor De Stefano tiene algo más que informar en relación con esto.


Yo lo mandé por email hoy a la mañana. No sé si lo han podido ver.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos de acuerdo?

· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Por último, ya no en carácter de proyecto sino de informe, solicitaría desde la Secretaría Técnica –y creo que el doctor Heller va a coincidir conmigo– que todos aquellos consejeros que presiden comisiones insten a las dependencias que cuelgan de esas comisiones a que en la medida de lo posible los proyectos de resolución a ser tratados por el plenario el día martes traten de llegar antes del propio día martes o del lunes, porque en la práctica nos vemos desbordados con que el día previo o el mismo día del plenario tenemos para revisar, dictaminar y corregir todos los proyectos que se terminan firmando, y eso hace que se corran riesgos de que ese control no sean tan eficiente como creemos que debe ser.

Dr. Heller.- Comparto en un ciento por ciento lo que acaba de expresar el doctor Duquelsky.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Iráizoz.- Entonces, el comité ejecutivo debería decirles a las comisiones, a Recursos Humanos y a Jurídicos que manden…

Dr. Duquelsky.- Con un poco más de tiempo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera dejar asentado que en repetidas oportunidades, cuando ejercía la secretaría del comité ejecutivo, envié esa nota a los señores secretarios de comisión y al entonces secretario de coordinación haciéndoles saber que debían ingresar los temas con 48 horas de antelación a la conformación del próximo plenario para que el orden del día llegue con anticipación.


Lo que sí podemos es instruir que todo tema que no haya llegado con 48 horas de anticipación no será ingresado, salvo que sea urgente.

Dr. Heller.- Ahí está el problema.

Dr. Duquelsky.- Sí, ahí está el problema. Hay que asumir que hay cosas…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay cosas que ingresan aquí que pueden ser tratadas en otro momento porque no revisten una imperiosa urgencia.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

· Luego de unos instantes::
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Frente a la petición del doctor Duquelsky, resolvemos que toda actuación no ingresada antes de las 14 horas del día viernes previo a la realización de cada plenario, ingresará al plenario siguiente, salvo que algún consejero presidente de comisión o integrante de algunas de la comisiones, pida el tratamiento sobre tablas de la cuestión.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero formular una inquietud en representación del estamento judicial, área contencioso administrativo y tributario.


Recordarán ustedes que el año pasado tratamos las designaciones de prosecretarios coadyuvantes del fuero contencioso administrativo y he tenido algún planteo de varios integrantes del fuero, algunos de los cuales van a presentar algún tipo de recurso de reconsideración, porque se han tomado casos donde la propuesta se había hecho siguiendo la normativa del Consejo de la Magistratura y en la Comisión, y después en el plenario, se optó por considerar frente a la antigüedad en el cargo inmediato inferior, la antigüedad en el título de abogado, que no es un parámetro que surja de las normas que nosotros habíamos puesto.


Entonces, lo que voy a pedir es que si entran esos recursos después observemos las circunstancias.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

· Luego de unos instantes:

Proyectos de resolución

3.1 Con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección

3.1.1. Expediente SCS-145/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de 1° Instancia CyF N° 7. (Dictamen CS N° 213/06). (Proyecto de Resolución).

Dr. De Stefano.- No se hace lugar al pedido de designación del prosecretario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Buján solicita la designación de un prosecretario administrativo.


Si no se formulan objeciones, se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad. 

3.1.2 Expediente PLN-0092/04-0 s/ Proyecto de resolución - Sistema de Becas. (Dictamen CS N° 131/06). (Proyecto de resolución).

Dra. Iráizoz.- ¿Eso es para las becas?

Dr. Monner Sans.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que este tema debería pasar a la Comisión de Administración y Financiera, que es la que reglamenta los viáticos.

Dra. Iráizoz.- ¿Por qué en el Orden del Día dice "sistema de becas"?

Dr. De Stefano.- Porque el planteo se hizo sobre la base de un expediente que modificaba el sistema de becas. Pero en comisión el doctor Monner Sans cambió el criterio y propuso la elaboración de un cronograma.


Pero no se modifica el régimen de becas.

Dra. Iráizoz.- ¿Pero es para las becas?

Dr. De Stefano.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reitero, ¿podemos enviarlo a la Comisión de Administración y Financiera a los efectos de un mejor análisis? Puedo estar de acuerdo, pero considero que se trata de una incumbencia de la Comisión de Administración y Financiera.

Dra. Iráizoz.- Estoy de acuerdo con la iniciativa, pero pienso que el tema también se relaciona con el sistema de becas, porque el que quiere hacer el curso del segundo semestre, para cuando solicita la beca ya no hay dinero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, este tema lo pasaríamos a la Comisión de Administración y Financiera, lo trato el próximo jueves y lo ponemos en el Orden del Día del plenario del 19 de setiembre.

Dr. De Stefano.- No tengo problemas en que el proyecto sea girado a comisión a efectos de que cuente con el dictamen respectivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no hay objeciones, se va a votar el giro a la Comisión de Administración y Financiera.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad. 

3.1.3 Actuación N° 16.822/06 s/ Contratación de la Sra. Nora Vascelli. (Dictamen N° 232/06)

Dr. De Stefano.- Se trata de una designación con categoría M-20.

Dra. Iráizoz.- ¿No es un contrato?

Dr. De Stefano.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad. 

3.1.4 Expediente N° SCS 102/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de 1° Instancia CAyT N° 6. (Dictamen N° 233/06).

Dr. De Stefano.- Se trata de la designación de la doctora Natalia Virginia Kete, en el cargo de auxiliar de carácter interino en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo número 6.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad. 

3.1.5 Expediente N° SCS-075/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de 1° Instancia CAyT N° 12. (Dictamen N° 234/06).

Dr. De Stefano.- Se trata de la designación del doctor Lucas Delord en el cargo de auxiliar de servicio interino en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo número 12.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad. 

Comisión de Administración y Financiera.

3.1.6 Expediente N° DCC-005/06-0 s/ Adquisición de hardware.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- Respecto de este tema, el problema se generó porque la Comisión de Recepción rechazó los llaveros USB entregados por la firma Digicom.


Los objetó por presentar deficiencias en relación con el pliego en cuanto a las baterías. Específicamente, por un lado, por no contar los llaveros con baterías recargables y, por el otro, porque los que tenían baterías recargables, las mismas eran de muy baja duración y algunas habían explotado y derramado líquido en el interior.


La firma Digicom fue notificada de estos problemas, y objetó el rechazo diciendo que las condiciones por las que se plantean las discrepancias en la Comisión de Recepción no estaban exigidas en el pliego.


Dicha presentación fue analizada por el Departamento de Informática - que ratificó las observaciones del informe técnico-, y luego pasó a Jurídicos, que también ratificó las observaciones manifestando que no se entregó lo que se pedía en el pliego, y que los llaveros no se ajustaban a los parámetros de calidad exigidos.


En consecuencia, la Comisión de Administración y Financiera propone rechazar la recepción e intimar a Digicom a que retire los elementos, conforme el artículo 61, inciso 107), del Decreto 5720, que otorga 30 días al adjudicatario para retirar los elementos. Caso contrario, se rematarán a un 80 por ciento de su valor y, de no haber adquirentes, quedarán -por abandono- en propiedad de la administración. A su vez, la firma Digicom debería entregar los elementos que se le adjudicaron conforme al pliego.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Monner Sans.

Dr. Monner Sans.- Tengo algunas inquietudes vinculadas con este trámite.


Considero que hay dos modelos proveídos por esta firma. Uno sería el inicial -marca Kolke-, el cual tiene una pila desmontable, en algunos casos recargable y en otros no; y el otro correspondería a una partida posterior, sin marca y con características físicas absolutamente distintas al modelo anterior, e incluso con la batería soldada en el interior del artefacto, lo cual obliga a que su reemplazo, recarga o modificación deba ser hecha por el mismo proveedor. Aparentemente, esto habría sido subsanado por el proveedor. 


Por lo tanto, en el caso de que se admitiese el modelo sin marca, habría que estar sujetos permanentemente a la revisión y reparación por parte del fabricante.

· A pedido del doctor Monner Sans se suspende momentáneamente el registro taquigráfico.

· Luego de unos instantes:
Dr. Durán.- En la resolución se los intima a retirar todo lo que entregaron y cumplir con la orden de compra. 

Dr. Monner Sans.- ¿No hay forma de especificar a qué se refiere “cumplir con la orden de compra”?

Dr. De Stefano.- Con el informe técnico. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Monner Sans.- Habría que especificar marca y características físicas, porque es muy probable que sean muy parecidos en lo que se refiere a las características técnicas, porque eso tiene que ver con los formatos que admiten y con la capacidad y me parece que todo eso lo respetan. 


-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Quiero aclarar que Informática hizo el informe técnico y Compras hizo el pliego. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Informática ratifica que resulta imposible el cambio de batería. Jurídicos considera que los insumos entregados no se ajustan a las pautas de calidad y a las condiciones del pliego, dictaminando que el proveedor debe entregar los insumos solicitados e informando que en las pruebas realizadas se verificó que los llaveros USB entregados por dicha empresa no poseen autonomía suficiente para hacer los operativos ya que fue imposible utilizarlos por más de 50 minutos. Tan escaso margen de autonomía demuestra su falta de adecuación al pliego. La Comisión de Administración propone al final intimar para que retire todo lo entregado por no ajustarse a las especificaciones técnicas solicitadas, conforme a lo dispuesto en “tal” artículo, cumpliendo en tiempo y conforme con los términos de su oferta. A mí me parece que aquí habría que agregar “conforme surge de la orden de compra retirada...”. 

Dr. Monner Sans.- Yo creo que habría que detallar los incumplimientos en los que incurrió la empresa. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo haría hincapié en la orden de compra que ellos retiraron. 

Dr. Monner Sans.- Yo creo que habría que hacer dos cosas: decir que los que estaban en la orden de compra tienen problemas de autonomía y que, luego, entregaron otros que no están en la orden de compra, de marca y características físicas distintas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Los que están en la orden de compra son los que sirven, pero son los que ellos no entregan. 

Dr. Montenegro.- No sirve ninguno. 

Dr. Duquelsky.- Claro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De acuerdo. 

-Finalmente, luego de unos instantes se decide aprobar el rechazo de la entrega realizada por la empresa. 

Informe de Secretario de Coordinación. 

Dr. Heller.- Simplemente, es para decir que adhiero al pedido realizado anteriormente por el doctor Duquelsky.

Informe de Administrador General. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- En primer lugar, quiero decir que se procedió a la adjudicación de cajas fuertes.


Por otro lado, se procedió a adjudicar al segundo oferente la provisión de papel sanitario, atento al tamaño y calidad del papel. 


Por último, se contrató con la Caja la póliza de seguros sobre las notebook.
Comisión de Informática

Punto 3.1.7 del Orden del Día. Expediente N° CAITyC-173/06-0 s/ proyecto de Dirección de Informática y Tecnología (Dictamen CAITyC N° 11/06).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si me permiten, yo quiero proponer que este tema pase para el próximo plenario.

Dra. Iráizoz.- ¿Puedo proponer algo?

Dr. De Stefano.- La escuchamos, doctora Iráizoz.

Dra. Iráizoz.- A mí me parece que en este caso habría que hacer una resolución con todas las especificaciones y demás y, vía la Comisión de Selección, la promoción a estas categorías, porque son personas que trabajan en el Poder Judicial. Son personal del Consejo...

Dr. De Stefano.- Pero en el caso de los jefes de departamento o de los directores es el plenario...

Dra. Iráizoz.- Bueno, que la Comisión de Selección haga un dictamen para tratar el próximo jueves donde “se promueve a...”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero antes de promover a nadie se debe tener la estructura correspondiente.

Dra. Iráizoz.- Me parece que de esa forma el procedimiento será más prolijo; si no, van a parecer que son designaciones. 

Dr. De Stefano.- ¿Ustedes no tienen la resolución que había proyectado el doctor Duquelsky?

Dr. Duquelsky.- Hay dos modificaciones al proyecto...

Dr. De Stefano.- El doctor Duquelsky y quien les habla advertimos que se creaban determinadas áreas que no se ponían a cargo de nadie. Por ello, proyectamos el siguiente artículo: “Disponer que hasta tanto se proceda a la designación de sus respectivos titulares las funciones asignadas al Departamento de Sistemas serán ejercidas en forma directa por el director de Informática y las funciones asignadas al Departamento de Tecnología por el jefe de Departamento Planificación Operativa, dejándose expresa constancia de que dicha tarea no le dará derecho a percibir compensación alguna por ejercicio de subrogancia.”. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que trata de decir la doctora Iráizoz es que no se trata de una designación...

Dra. Iráizoz.- Claro: es una persona que ya trabaja en el Poder Judicial y que tiene una determinada categoría a la que vamos a promover a otra categoría. En ciertos casos se trataría de la promoción a la categoría de director.

Dr. De Stefano.- Lo que no se puede hacer en la Comisión de Selección es investirlo en la calidad de funcionario, porque la resolución dice que a los funcionarios los designa el plenario. Entonces, Spotorno podría ser AS4 y nunca director de Sistemas, porque para esto último debe ser designado por el plenario. 

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- En todo caso, lo que vamos a hacer es: prestar acuerdo para director de Informática promoviendo con categoría AS4 a Fulano de Tal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.

Dr. Duquelsky.- Lo designamos promoviéndolo a esa categoría.

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

- Luego de unos instantes, se resuelve que el tema pase al próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 4).

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario. 

4.1. Actuación Nº 17385/06 s/ rectificación Res. CM Nº 590/06. 


- Se aprueba.

4.2. Actuación Nº 17440/06 s/ modificación de la remuneración del Arq. Jorge Saieva. 


- Se aprueba.

4.3. Designación de Michelle Verónica Seinhart en la Unidad Consejero, Dr. Juan Sebastián De Stefano.


- Se aprueba.

4.4. Nominación del Salón de Actos del Consejo con el nombre de León Carlos Rosenfeld

4.5. Nominación de la Biblioteca del edificio sito en Tacuari 138 con el nombre del Dr. Gerardo Taratutto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto a los puntos 4.4 y 4.5, recordarán ustedes que habíamos hablado de hacer un homenaje al doctor Rosenfeld y un homenaje al doctor Taratutto nominando salas de audiencia.


Hubo una propuesta para que se denomine el salón de actos de este lugar con el nombre de León Carlos Rosenfeld y para denominar la biblioteca del edificio de Tacuarí con el nombre de Gerardo Taratutto.

· Se aprueban los puntos 4.4 y 4.5.

4.6. Cobertura de Cargos vacantes en la mesa general de entradas en la Justicia de Primera Instancia en lo CyF creada por Resoluciones CM Nº 69/2004 1011/2005 384/2006.


- Se aprueba.
Varios

Dr. De Stefano.- Tengo la actuación número 16.988/06, por la que se presta acuerdo para que se proceda a la designación de los señores Raúl Rubén Perdiguera y otros en el Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia del Consejo de la Magistratura.

· Se aprueba.
Dr. De Stefano.- La doctora Cavaliere tiene dos actuaciones para tratar.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo una actuación por la que el Subsecretario de Justicia se dirige a nosotros haciéndonos llegar copia certificada del contrato de locación administrativa suscripto el 7 de septiembre de un inmueble en la calle Tacuarí 163 de esta ciudad destinado a unidades funcionales 38, 39, 15 y otras.


-Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia de que se trata de una comunicación por la cual se nos notifica que va a haber unidades fiscales de delitos contra la integridad sexual, trata de personas y prostitución infantil creada por el convenio 08/05 dependiente del Ministerio Público Fiscal de la Nación.

Dr. Baldomar.- Voy a hacer un pequeño comentario en relación a esto.


Obviamente los otros poderes ya se han expedido, pero me parece una incongruencia que la ciudad se haga cargo de todos los alquileres de las dependencias, teniendo en cuenta que va a haber creaciones de fiscalías o competencias ordinarias que son de la ciudad, antes de promover el traspaso de esas competencias.


También veo con mucha preocupación que leí ayer que hay un proyecto para generar más juzgados comerciales –que se necesitan, obviamente– por el servicio de justicia, pero está para legislar el Congreso Nacional sobre una competencia que es nuestra.


- Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si están de acuerdo, le solicitaría una nota al subsecretario de Justicia con relación a lo que plantea el doctor Baldomar, ya que a través de la presidencia de la Comisión de Administración y Financiera se solicitó inmuebles -a través de las sucesivas conformaciones del Comité Ejecutivo- al Poder Ejecutivo para solucionar nuestro problema de espacios. 


Trataremos de obtener alguna colaboración, en virtud de que ya han colaborado con el Poder Judicial de la Nación.


Si no se formulan objeciones, vamos a gestionar una reunión a través del comité ejecutivo por este tema.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad. 

Tengo dos temas ingresados por "Varios".


Uno de ellos es de la Comisión de Política Judicial. Al respecto, tengo un pedido de la doctora Iráizoz para someter a consideración la aprobación del Convenio Marco de Colaboración Institucional entre el Consejo de la Magistratura y el Centro de Estudios para la Calidad del Servicio de Justicia. Esto está relacionado con nuestra prueba piloto de gestión de la calidad judicial.


Si no se formulan objeciones, se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad. 

El otro tema es la provisión de 3 cargos -creo que en forma provisoria-, a efectos de completar un 90 por ciento de la planta administrativa de consejeros. Sería una categoría 13 AM, una 16 AM y una 19 AM, en la Oficina de Administración del Poder Judicial.


Los designados son: María Virginia Kock -13 AM-, Carlos Oscar Ameijeiras -16 AM- y Daniel Alberto Paduano, con la categoría 19 AM.


Si no se formulan objeciones, se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad. 


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.


- Son las 16 y 15.
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