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RES. CM N° 2017
VISTO:

El expediente SCD N° 246/16-0 caratulado “SCD s/ Risso, Esteban
Ariel s/ Denuncia (Actuacion N° 26128/16)”

CONSIDERANDO:

Que el 14/11/2016 €l Sr. Esteban Ariel Risso, imputado en la causa
MPF N° 60.302 caratulada “NN s/ art. 11179:184 inc. 6 Dafios (agravado por ejecucion
de sistemas informdticos — CP (p/ L 2303)”, expediente N° 23.663 en trdmite ante el
Juzgado PCyF N° 24, realiz6 una denuncia por incumplimiento de los deberes de
funcionario ptblico (articulo 249 del CP) contra la Fiscal de Primera Instancia PCyF N°
12, Daniela Silvia Dupuy. También denuncié en los mismos términos a un Auxiliar de la
Policia Metropolitana, Ezequiel Sallis.

Que segin el denunciante la citada “...en ocasion del ejercicio de
sus funciones ha omitido deliberadamente actos de su especifico oficio obstaculizando mi
defensa y en detrimento de los derechos que me asisten...”.

Que describi6 que la Fiscal debid llevar delante de manera imparcial
la investigacion antes citada, iniciada por el Banco Itai SA, pero habria hecho caso omiso
a todo aporte técnico y documental por él realizado. Enfatizé que ello le causé un grave
perjuicio y conculed su derecho de defensa en juicio.

Que también explic6 que la denuncia contra el Sr. Sallis se fund6 en
la transgresion de su deber de excusarse como agente de Cibercrimen de la Policia
Metropolitana, dado que formaria parte de una empresa privada llamada ROOT SECURE
que brinda asistencia a empresas en el mismo rubro, y en Banco Ital habria utilizado los
servicios de esa firma para avalar una denuncia. Por ello, consideré que el nombrado no
podia participar como funcionario piblico en las actuaciones, quien habria dado fe de los
resguardos aportados por el banco. '

Que en orden a la Fiscal, aseverd que “no podia dejar pasar,
debiendo delegar por las conexiones manifiestas, las pericias a otra fuerza que no sea la
Metropolitana, atento la concreta relacion que la empresa ROOT SECURE posee con la
Juerza mencionada”.
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Que el 17/11/2016 el Sr. Risso ratificd la denuncia contra la Dra.
Dupuy, y agreg6é tener conocimiento de que la denuncia respecto de Sallis no era
competencia de este Consejo ¢ indicd que también denuncio a la Fiscal y al citado en la -
Camara Correccional,

Que el 18/11/2016 la Presidente de la Comision de Disciplina y
Acusacion, Dra. Vanesa Ferrazzuolo, ordené solicitar al Juzgado PCyF N° 24 copia
certificada de la causa MPF N° 60.302 caratulada “s/nombre art, 184 inc. 6 CP”.

Que las mismas fueron remitidas el 24/11/2016 y se reservaron en
autos como Anexo I; y por su parte, el 06/12/2016 se recibié un CD correspondiente a la
grabacion de la audiencia celebrada el 03/11/2016 en la causa citada, el que fue reservado
como Anexo IL

Que el 22/12/2016 la Presidente de la Comision ordend solicitar a la
Fiscalia Nacional Correccional N° 5, la remision de copia certificada de la causa
C67479/16 caratulada “s/ denuncia efectuada por el Sr. Esteban Ariel Risso”. Dicha
dependencia informd el 17/02/2017 que a raiz de que el denunciante no comparecié a
ratificar su denuncia, el 01/02/2017 se requirié al Juzgado N¢ 5, Secrctaria N° 73 el
archivo de la misma.

Que en funcion de lo informado, el 21/02/2017 se dispuso requerir al
Juzgado Nacional Correccional N® 5 la remisién de copia certificada de la causa. Las
mismas fueron remitidas el 17/03/2017 y obran reservadas en autos como Anexo 11,

Que del Anexo I reservado en autos, correspondiente a la causa N°
23.663 que tramitd ante el Juzgado PCyF N° 24, y en lo que aqui interesa, se desprende lo
siguiente: A fs. 1/7 obra la “Formulacion de Requerimiento a Juicio” presentada el
28/07/2016 por la Fiscal Daniela S Dupuy. Alli se imputé a “Esteban Ariel Risso y Mauro
Romdan Marinangeli el haber modificado intencionalmente el software denominado ESB
del Banco Itau insertando premeditadamente cédigos maliciosos en el mismo para que
este falle de forma logica luego de cumplirse una o mds condiciones pre-programadas,
provocando de esta manera que todo el sistema del banco en linea quede inactivo”. Se
precisaron los dias en que dichos codigos fueron activados. Se calificd legalmente Ia
conducta en las previsiones del articulo 183 ultimo parrafo del Céddigo Penal de la
Nacion”.

Que en torno a la fundamentacion, se sefiald que la investigacion se
* inici6 a raiz de la denuncia formulada por el Banco Itad, que a su vez contratd a la empresa
de seguridad informética Root Secure, cuyos operadores concluyeron que las condiciones
que producian fallas tenian las caracteristicas de “bombas logicas”, es decir, cddigos
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insertos intencionalmente en un programa que permanece oculto hasta cumplirse ciertas
condiciones. Junto a la denuncia se present6 el informe labrado por dicha firma.

Que luego, 1a Fiscalia dio intervencién al Area de Cibercrimen de la
Policfa Metropolitana a fin de que analizara la prueba aportada y labrara un informe
detallado de Ia mecanica de produccién de la maniobra denunciada. El informe fue labrado
por el Oficial Mayor Federico Marchetti y también se convocéd al especialista Ezequiel
Salis, quienes revalidaron el informe adjuntado por el Banco Itat. Indicaron que “Ia
evidencia se encuentra correctamente resguardada y que de acuerdo a ello la maniobra
denunciada podria haber sido llevada a cabo por los empleados Esteban Risso y Mauro
Marinangeli, quienes trabajaban en el Area de Desarrollo y conforme las constancias
arrimadas tenian a cargo el mantenimiento operativo del software ESB”.

Que en lo que respecta a la demés prueba colectada, se contd con la
version brindada por Marcelo Martin Marinucci, a cargo del drea de desatrollo de canales y
plataformas; se entrevisté a Martin Ariel D’Elia, quien relaté, entre otras cuestiones, que
Marinucci se hacia cargo de la administracion y codificacion del aplicativo ESB y que en
forma previa, €l se encontraba a cargo del aplicativo y que “tanto Marinangelli y Risso
eran las unicas dos personas que se encontraban a cargo de la gestion y mantenimiento
del ESB”. También recibieron un informe remitido por la firma Fibertel, y con la totalidad
de la evidencia se convoc6 a Esteban Ariel Risso y a Mauro Romén Marinangeli para
intimarlos de los hechos y escucharlos en los términos del art. 164 CPPCABA.

Que posteriormente, se convoco a Cristian Borghello, quien habia
labrado el informe técnico solicitado por el Banco Itad. Este desvirtu6 los descargos de los
imputados y realizé aclaraciones. En virtud de ello, se orden6 una pericia con intervencién
de todas las partes, que concluy6 que “analizada la informacion de los backups existentes
en la entidad denunciante, arrojé idéntico resultado al arribado pbr los técnicos de Root
Secure”.

Que el 22/08/2016 el imputado Risso -con su defensor particular-
solicité la nulidad de todas las actuaciones por considerar la existencia de irregularidades
en las investigaciones,

Que el planteo de nulidad fue diferido para ser resuelto en la
audiencia celebrada el 03/11/2016 en los términos de los articulos 73 y 210 del CPPCABA
(Ley N° 2303).

Que de allf surge que la Dra. Dupuy solicité que se rechacen las
nulidadf;s planteadas y brindé sus argumentos. Por su parte, se difirié la resolucién y los
fundanientos por escrito.
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Que el 04/11/2016 la jueza Maria Alejandra Doti resolvid los
planteos de nulidad efectuados por las defensas de los imputados y proveyd la prueba
ofrecida por las partes en la audiencia celebrada el 03/11/2016.

Que en lo que aqui concierne, decidié no hacer lugar al planteo de
nulidad interpuesto por las defensas particulares de los imputados Risso y Marinangeli. En
punto a la nulidad del informe confeccionado por Root Secure, la parcialidad del Sr. Salis
en virtud de su relacién con aquella empresa y al procedimiento llevado a cabo por el
personal policial, expresé que no se demostrd que el testimonio de Ezequiel Salis fue
realizado en sintonia con la damnificada, sino que se trata de un experto en la materia y no
de un perito. Manifestd que “Su vinculo con el banco damnificado no necesariamente
deriva en una intencionalidad de perjudicar a los imputados, extremo no explicado por los
mismos. En todo case, su supuesta parcialidad podrd aumentar o disminuir su valor
convictivo para el sentenciante, en el momento procesal oportuno”.

‘ Que en punto al informe realizado por Cristian Borghello,
perteneciente a la firma Root Secure, indico que “fodas aquellas dudas que se tengan en
cuanto a su credibilidad podrdn ser confrontadas por la Defensa en el debate, no siendo
ésta la oportunidad procesal pertinente”. Manifesté que Cristian Borghello, Federico
Marchetti, Ezequiel Salis y Guillermo Maza fueron ofrecidos como testigos por la querella
y la Fiscalia, por lo tanto “es el momento del debate, aquél en que el juez que resulte
sorteado, deberd evaluar mediante la sana critica, su poder convictivo”. Expresd que la
Fiscalia aclaré que Maza fue el Gnico que practicé una pericia judicial, mientras que el
resto eran testigos expertos que opinaron sobre cuestiones técnicas de funcionamiento de
los servidores y sobre el modo en que fuera realizado el informe originario de Root Secure.

Que se razond que “no se advierte el perjuicio que el informe
impugnado, o las demds alegaciones en cuanto al contenido del informe y lo obrado en
consecuencia, le pudo haber causado a los imputados en su derecho de defensa. Mas bien,
solo aparece una posicion discordante con sus conclusiones (...) su valor probatorio
requiere evaluarse en juicio”. Agreg6 también que para que la declaracion de invalidez de
un acto procesal resulte procedente es indispensable que se verifique un petjuicio real y
concreto, es decir, que se haya producido una efectiva limitacion de un derecho del
imputado a defenderse.

Que del Anexo III reservado en autos, correspondiente a las copias
certificadas del expediente N° CCC 67479/2016 caratulado “RISSO, Esteban Ariel c/
Dupuy, Daniela S. y Sallis, Ezequiel s/ incumplim. de autor. y violacion deberes de
Jfuncionario publico (art. 249)” del Juzgado Criminal y Correccional N° 5, se desprende
que el 01/02/2017 el Juez Walter José¢ Candela considerd que el denunciante no se hizo
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presente a la audiencia fijada a fin de formalizar su denuncia. Por tal motivo, hizo efectivo
el apercibimiento oportunamente dispuesto y resolvid “NO FORMAR CAUSA, y previa
notificacion al Fiscal, archivese la presente causa’.

Que mediante el Dictamen N° 3/2017 la Comision de Disciplina y
Acusacidn expresd: “el denunciante reclamé que en el marco de la investigacion
individualizada, la Fiscal habria obstaculizado su derecho de defensa, y actuado con
parcialidad, sin considerar el aporte técnico y documental por él realizado. En lo esencial,
cuestiond la participacion como ‘empleado piublico” del agente Sallis de la Policia
Metropolitana, por pertenecer también a la empresa que brindé servicios al Banco Itay,
informes que avalaron la denuncia radicada en su contra en sede penal. Se quejé enfonces
puntualmente de que la Fiscal denunciada no delegara las pericias realizadas por la
Policia Metropolitana en ofro experto, por el vinculo de alguno de sus integrantes con la
empresa Root Secure”.

Que también manifestd que “la cuestion fue introducida en sede
judicial 'y resuelta fundamentalmente por la magistrada interviniente (cf punto
precedente). Asi, la jueza Doti rechazé el planteo de nulidad introducido respecio del
informe confeccionado por Root Secure y la alegada parcialidad del Sr. Salis. Para asi
decidir, explicé que no se demostré que el testimonio de dicho agente fuera realizado en
sinfonfa con la damnificada, y que su vinculo no derivaba necesariamente en una
intencionalidad de perjudicar a los imputados. Y agrego que, en todo caso, la supuesta
parcialidad podria aumentar o disminuir el “valor” de la prueba para el sentenciante, en
el momento procesal oportuno. También rechazd el perjuicio alegado en punto al derecho
de defensa de los imputados, arguyendo que el informe impugnado solo parecia ser
discordante para aquéllos en cuanto a sus conclusiones, sin un claro cuestionamiento de
su valor probatorio. A mayor abundamiento, no es menor que lo dispuesto en la resolucion
pertinente (fs. 105/111 del Anexo 1) fue apelado en sede judicial por la defensa del Sr.
Risso, y serd considerado también por la Cdmara de Apelaciones en lo Contravencional
Penal y de Faltas de la Ciudad’.

Que la referida Comision sostuvo que “La mayoria de las decisiones
en el marco de una actuacion judicial son cuestionables u opinables porque siempre es
posible otra interpretacion del derecho aplicable o una valoracion distinta de los
elementos probatorios. A los efectos de confrontar la actuacion del acusador piblico, el
ordenamiento procesal provee los resortes adecuados dentro de la via jurisdiccional”.

Que finalmente expresé: “no es menor recordar también que la
causa iniciada ante la Justicia Criminal y Correccional por el denunciante contra la Dra.
Dupuy y el Sr. Sallis por incumplimiento de los deberes de funcionario publico fie
archivada el 01/03/2017 ",
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Que de acuerdo a todo lo expuesto, la Comisién de Disciplina y
Acusacién a través de del citado Dictamen N° 3/2017, propuso a este Plenario que
desestime la denuncia promovida por el Sr. Esteban Ariel Risso contra la titular de la
Fiscalia de Primera Instancia PCyF N° 12, Daniela Silvia Dupuy.

Que el Plenario comparte la opinién vertida por la Comisién de
Disciplina y Acusacion en el dictamen resefiado.

Que la presente decision se adopta por unanimidad de votos.

Por ello, en gjercicio de las facultades conferidas por el articulo 116
de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio
Publico de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (Resolucion CM N° 21/2016),

El CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: .

Articulo 1°: Desestimar la denuncia deducida por el Sr. Esteban Ariel Risso contra la
titular de la Fiscalia de Primera Instancia PCyF N° 12, Daniela Silvia Dupuy, tramitada por
el expediente SCD N° 246/16-0, y disponer su archivo por las razones expuestas en los
considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese al Sr. Esteban Ariel Risso y a la Dra. Daniela Silvia
Dupuy en los domicilios constituidos, publiguese en la pagina de Internet oficial del
Consejo de la Magistratura (www.jusbaires.gob.ar), y oportunamente, archivese.
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