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Buenos Aires, 27 de noviembre de 2013
RES. N° 222/2013
VISTO:

El expediente SCD N° 240/13-0 caratulado “SCD s/, ®éarcelo
Santiago s/ Denuncia”, y

CONSIDERANDO:

Que el 13/08/2013 el Sr. Marcelo Santiago Gey #olimediante
actuacion N° 17527/13 que se inicie juicio politeda jueza Elena Liberatofi..por
incumplimiento de sus funciones de hacer respaiarféllos judiciales, al dictar la
Resolucién que ordena el archivo del Expte. 26®03/

Que el denunciante relaté que la magistrada subebghizgado
Contencioso Administrativo y Tributario N° 1 donttamita la causa citada, caratulada
“GEY, Marcelo Santiago ¢/ Obra Social de BuenosAi(OSCBA) y otros s/ Amparo —
Articulo 14 CCABA! Detall6 que la denunciada adopt6 ahi una resimiuei 02/08/2013
gue a su juicio sentaria un antecedente peligrosen cuanto a la impunidad que gozan
los demandados por desobediencia en el cumplimantos fallos judiciales”.

Que el denunciante agregd que en la causa se shaténcia el
01/05/2013 y que la mentada resolucién fue dictesta(3) afios después. Explicé que la
demandada ANSES depositd los aportes por obral ®0taaOSCBA desobedeciendo la
orden judicial, motivo por el cual el 13/07/2012rs#er6 mediante resolucion judicial
por tercera veZ...el cumplimiento” de las resoluciones. Luego destacé que la jueza
denunciada al dictar la resolucién.omitié ejecutar la multa y/o sanciones decididas
(...) contra la ANSES, que no cumplié y acrecentéasiun afio los aportes retenidos a
favor de la OSCBA” Agregd que no solo no habria ejecutado la sansiba que
permitiria a la OSCBA apropiarse indebidamenteaderétenciones mal liquidadas por
mas de veinticinco mil pesog$25.000) desde el 01/06/2012 hasta el 01/05/2013
“...descontados los descuentos de Comisarios Navalégialmente adujo que el
comportamiento de la magistrada sentaria un peligentecedente, toda vez que se
incumplirian las sentencias judiciales impunemente.
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Que a fs. 3/5 obra copia de la resolucion del Q2B
referenciada, acompafada por el denunciante, rageqtre a foja 6 se observa oficio del
03/08/2012 dirigido al ANSES.

Que el 14/08/2013 el Sr. Marcelo Santiago Gey coegi@ ante la
Secretaria de la Comision de Disciplina y Acusaciétificé la denuncia y reconocié el
escrito que se le exhibid, correspondiente a lalga obrante a fs. 1/7 y su firma alli
inserta.

Que el 20/08/2013 la Comision de Disciplina y Acida decidié
librar oficio al Juzgado de Primera Instancia enQontencioso Administrativo y
Tributario N° 1 a fin de solicitar copias certiftzs del expediente N° 26903/0 caratulado
“GEY, Marcelo Santiago c/ Obra Social de Bueno&ifOSCBA) y otros s/ Amparo”.
El mismo fue recibido el 27/08/2013.

Que de acuerdo a las constancias obrantes enpuede colegirse
gue la magistrada aqui denunciada procedié a dictarresolucion el 02/08/2013. La
misma se encuentra debidamente fundada y fue engtiduso de las facultades que le
fueron legalmente conferidas. Asi las cosas, leaaltt por aquélla en modo alguno podria
configurar un incumplimiento de sus obligacioneampoco se alega o0 evidencia
desconocimiento de la normativa aplicable.

Que como puede verse el presente versa sobre éadiserepancia
con el desempefio de una magistrada cuya actuanida esolucion en crisis resulta
pasible de ser revisada por los medios idoneokfia faor la Camara de Apelaciones del
fuero. Cabe resaltar que en las copias certificattasa causa de referencia no obra
constancia alguna respecto de la notificacion dedalucion cuestionada. En virtud de
ello, el aqui denunciante podra alli plantear —weté¢ los plazos legales- los recursos que
estime correspondan a fin de que la misma seaadevipor las instancias judiciales
correspondientes. En estas condiciones, surgengrist circunstancia de que el planteo
formulado en la presente denuncia supone diferenaigerpretativas del denunciante
acerca del criterio adoptado por la magistradavimiente en la causa.

Que en este orden de ideas, son pacificos los gertEs de la
Comisién de Disciplina y Acusacion en el sentidajde la mera disidencia con el criterio
adoptado y debidamente fundado por un magistradsuesentencia no habilita a iniciar
un proceso sancionatorio en su contra.
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Que como se ha expresado en anteriores precedestéscultades
disciplinarias del Consejo de la Magistratura ndoae confundirse con la tarea
jurisdiccional propia de los tribunales locales.dtmismo sentido, la Ley 31 dispone en
su articulo 1° que es funcidn del Consejo asedariadependencia del Poder Judicial, la
cual reviste dos aspectos: uno externo, formaddgsopresiones que pudieran provenir
de los otros poderes del Estado, o incluso decpéates; y otro interno, el cual puede
darse desde érganos pertenecientes al propio Bodiial jerarquicamente superiores a
los magistrados que intervienen en determinadoscdieptes.

Que en concordancia con ello, es doctrina inveterdd este
organismo que los asuntos de naturaleza procedeal fondo exceden el ambito de su
competencia disciplinaria y s6lo son susceptiblesalision a través de los remedios
previstos en el ordenamiento procesal, porque lotraoo significaria cercenar el
principio de independencia de los jueces en cuahtontenido de sus sentencias y/o la
autonomia funcional del Ministerio Publico Fiscal terno a sus criterios de actuacion.
Asi, es menester sefialar que la Corte Supremastieidwde la Nacion ha dicho qudo“
relativo a la interpretacion y aplicacion de normagidicas en un caso concreto es
resorte exclusivo del Juez de la causa sin pegui® los recursos que la ley procesal
concede a las partes para subsanar errores o vieiosl procedimiento o para obtener la
reparacion a los agravios que los pronunciamientdsl magistrado pudiera
ocasionarle% (Fallos 303:741, 305:113).

Que la potestad de la Comisién de Disciplina y Acién se agota
en la determinacién de las responsabilidades @ailgis en las conductas que se considere
puedan llegar a ser pasibles de sanciones disaijgishno se configuren como posibles
causales de remocion.

Que por lo mismo, la mencionada Comision no puedssicuirse
directa o indirectamente en la competencia jurigdi@l; adviértase que las sanciones
disciplinarias apuntan a que el Consdgmre disciplina en el cumplimiento de reglas
ordenatorias para la administracion del universoamflictos, no para la decision de un
conflicto determinado ni, consecuentemente, pag@imir una determinada linea a los
actos procesales’(Kemelmajer de Carlucci, Aida, “El Poder Judica la reforma
constitucional”, en AA.VV., Derecho Constituciord¢ la Reforma de 1994, Mendoza,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionald®aliticos, 1995, Tomo II, Pag. 275).
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Que tal ha sido el criterio de la Corte Supremaladgticia de la
Nacién, en tanto sostuvo que cualquiera sea eltacte el error de las resoluciones
objetadas ello debera ser establecido dentro dealoses procedimentales y por el juego
de los recursos que la ley suministra a los jugilels. En este orden de ideas, resulta
impensable que la potestad politica que suponezglamiento de la conducta de los
jueces esté habilitada para inmiscuirse en la tamsdiccional de éstos y formular
juicios al respecto (Fallos: 300:1330). Asimismastavo dicho Tribunal quélo
inherente a las cuestiones procesales suscitadasaesas judiciales (...) es facultad
propia de los magistrados que entienden en lose@sms procesos y los posibles
errores o diferentes interpretaciones que sobre el hagan encuentran remedio
oportuno en los recursos previstos en las normaetiads aplicables al caso. Lo atinente
a la aplicacion e interpretacion de normas juridicen un caso concreto es resorte
exclusivo del juez de la causa sin perjuicio deréa=irsos que la ley procesal concede a
las partes para subsanar errores o0 vicios en ecpdimiento o para obtener reparacion
a los agravios que los pronunciamientos de maajilsts pudieren ocasionarles. No cabe
pues, por la via de enjuiciamiento, intentar uncegramiento de la plena libertad de
deliberacién y decisibn que deben gozar los jueemrslos casos sometidos a su
conocimiento, ya que admitir tal proceder signifieaatentar contra el principio de
independencia del Poder Judicial, que es uno deplteges de nuestra organizacion
constitucional” (Fallos: 305:113).

Que la independencia del 6rgano judicial tiene xgoresion mas
acabada en el plano funcional, en el ejerciciaatstde sus potestades y en el respeto a la
libre determinacién del juez. Asi, del estudio @k piezas procesales obrantes en la causa
no se advierten irregularidades en el procesoipldiespectivo.

Que por conducto del Dictamen N° 9/2013 la Comisifm
Disciplina y Acusacion propuso al Plenario del Ggosde la Magistratura la
desestimacién de la denuncia efectuada por el &mcélb Santiago Gey y el consecuente
archivo de las actuaciones.

Que en ese estado llega lo actuado al Plenaria, gorsideracion
de los antecedentes de hecho y de derecho exglisiten los considerandos anteriores,
corresponde resolver de conformidad con lo dictaddrpor la Comision interviniente.
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Por ello, y en ejercicio de las atribuciones cadées por el articulo
116 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos AjrasLey N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Desestimar la denuncia formulada por elNarcelo Santiago Gey y proceder al
archivo de las actuaciones, por las razones exgsiestlos considerandos.

Art. 2°: Registrese, comuniquese, notifiquese intesesados, publiquese en la pagina de
internetwww.jusbaires.gov.al, oportunamente, archivese.

RESOLUCION N° 222/2013

Alejandra Garcia JuaNlanuel Olmos
Secretaria Presidente



