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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.10 del martes 24 de abril de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovani, Devoto, Letner, Mas Vélez y Moya; del señor administrador, doctor Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las fechas 10, 12 y 17 de abril de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar las versiones taquigráficas del 10, 12 y 17 de abril.


Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- La versión taquigráfica del 17 de abril no la pude leer porque me llegó recién hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tampoco pude leer la del 17 de abril. En consecuencia, podríamos votar las de los días 10 y 12 de abril, y dejar pendiente para el próximo plenario la del 17 de abril.


Si no se formulan observaciones, se va a votar.

· Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprobadas por unanimidad.

Informe de Presidencia.

Actuación CM Nº 7204/07 s/ Decano de la Facultad de Derecho, Dr. Atilio Alterini remite nómina de representantes ante el Consejo Académico del Centro de Formación Judicial

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El decano de la Facultad de Derecho envió la nómina de los designados para integrar el Consejo Académico.


Por lo tanto, correspondería que revisemos el tema de la integración de los jueces al Consejo Académico pues sus plazos tienen igual vencimiento que el del resto de los integrantes del Consejo. 


Creo que habría que sortear nuevamente la representación judicial; y les recuerdo que la primera conformación la hicimos por sorteo.

Dr. De Giovanni.- Considero que lo más adecuado sería prorrogar hasta mayo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es, habría que prorrogar hasta el momento en que se hagan las elecciones y convocar también para la elección de representantes del Consejo Académico.

Dr. De Giovanni.- ¿A quién designó el decano de la facultad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los titulares son Mario Ackerman, Oscar Ameal y Tulio Ortiz, y los representantes suplentes Jorge Franza, Susana Albaneza y Mónica Pinto.

Actuación CM Nº 1528/07 s/ pase en Comisión de Jorge Dieguez a la Legislatura de la Ciudad

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El diputado Gramajo solicita la adscripción de Jorge Gregorio Dieguez -quien presta servicios en el área de depósito de la Dirección de Apoyo Operativo- a efectos de que se desempeñe en tareas de asesoramiento en su despacho.


Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- A mí me hablaron de este tema, pero no sabía que la nota iba a entrar hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La nota ingresó el viernes.

Dra. Moya.- Si bien no lo pudimos tratar en comisión y por eso vino al plenario, no tengo ningún inconveniente en su adscripción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dieguez es de Apoyo Operativo.


En general, los pedidos de adscripción vienen al plenario, los analizamos, hago las consultas correspondientes y dejo una constancia de que nos comunicamos con el área pertinente.


Si están de acuerdo, pasaríamos a votarla.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad.

Certificación de calidad en juzgados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Junto con el doctor Letner nos reunimos con el doctor Quiroga Lavié, quien dirige la Gestión Social de Calidad -GESOC- y con la cual nosotros firmamos un convenio para hacer certificación de calidad en los juzgados contravencionales, fiscalías, defensorías y algunas áreas jurisdiccionales del fuero contencioso y del Consejo de la Magistratura a efectos de impulsar un proyecto.


El año pasado hicimos una etapa de diagnóstico y autoevaluación, y algunas unidades -incluso del Consejo- se ofrecieron como voluntarias para esta primera etapa. Al respecto, se elaboraron unas pequeñas pautas de trabajo.

Dr. Letner.- Quedamos en hacer una reunión en quince días.


Se realizó un diagnóstico, se seleccionaron cuatro o cinco juzgados y solo resta comenzar con la experiencia, es decir, aplicar los manuales de procedimiento interno que cada oficina considere conveniente para autoimponerse a ciertas reglas de calidad.

Alteración del Orden del Día.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La presidenta de la Comisión Auxiliar de Infraestructura y Obras solicitó que se retire del Orden del Día para su consideración más adelante el punto 3.3, vinculado con la modificación de la estructura de la Dirección.


Por lo tanto, si no hay inconvenientes pasaríamos a retirarlo.


- Asentimiento.
Reclamos salariales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Junto con el doctor Cozzi estuvimos reunidos con los representantes gremiales de las asociaciones de empleados y de magistrados. Es más, hoy se realiza un paro impulsado no solo por la Unión sino también por las asociaciones de empleados, por lo que su impacto fue bastante mayor no solo en el área del contencioso -donde el acatamiento suele ser mayor- sino también del Consejo. En ese sentido, algunos sectores del Consejo no funcionaron -por ejemplo, no hubo tramitación de cédulas- y se produjeron inconvenientes en la mesa de entrada de los juzgados de Beruti, los cuales dependen de nosotros a través de la Dirección de Apoyo Operativo.


Posteriormente, el doctor Cozzi efectuará un informe más detallado.


El jueves el Comité Ejecutivo se reunirá con el Tribunal Superior, el presidente de la Comisión de Presupuesto y el subsecretario de Justicia -y probablemente a esta reunión también asista el ministro de Hacienda-, a efectos de cerrar el porcentaje de aumento. Tengo entendido que lo gremios de la Ciudad de Buenos Aires están peleando por un porcentaje mayor que el 16,5 por ciento. Por lo tanto, la pauta salarial todavía no está cerrada completamente.


Lo que nos transmitieron los gremios es que el paro no es por una cuestión vinculada solo a los salarios, sino también a otras situaciones que detallaremos después.

Dr. Cozzi.- Los reclamos los tiene la Presidencia; tal vez sería mejor dejarlos expuestos para que todos los conozcan.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos son los siguientes: carreras judicial y administrativa. Al respecto, con el doctor Cozzi les sugerimos a las asociaciones de magistrados -de donde básicamente parten las propuestas, ya que nosotros tenemos una responsabilidad en la decisión pero también por las propuestas- realizar una reunión con la Comisión de Selección de Jueces para fijar algunas pautas y establecer los puntos que haya que reforzar -por ejemplo, en materia de capacitación-, a efectos de cumplir con todos los requisitos de las carreras judicial y administrativa. 


Además, nos fue solicitado que se termine con las confirmaciones de los cargos en los diversos fueros. Si bien se hicieron algunas confirmaciones, queda pendiente toda aquella gente que venía de la mano de otras confirmaciones, es decir, cargos inferiores que en los concursos internos iban de la mano de otros cargos. En ese sentido, tengo entendido que se está trabajando en el tema.

Dr. Baldomar.- Se hizo la "primera horneada", se hará una segunda y, seguramente, tendrá que hacerse una tercera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También se planteó -sobre la base de la interpretación que hacen algunos del artículo 14 de la Resolución 504- la situación de los trabajadores de planta transitoria. Ellos entienden que luego de un año deberían pasar a planta permanente.


Al respecto, les sugerí que ese planteo lo hagan en las comisiones pertinentes, pues sus integrantes estaban más al tanto de la situación que nosotros.

Dr. Cozzi.- Hicimos ese planteo fundamentalmente para que generen una actuación, caso contrario queda todo en el aire. O sea, ellos vienen con la queja pero luego no la instrumentan a fin de motorizar una posible solución o la revisión de la situación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a los contratados, nos expresaron su inquietud con relación a lo que iba a suceder con todas esas personas. 


Además plantearon temas vinculados con algunas relaciones, en el sentido de que el Consejo estudiara la posibilidad de manejar los porcentajes de la ley de enganche y de porcentualidad sobre todo respecto de las categoría más bajas, a efectos de llevar el sueldo de éstas a un 25 por ciento del sueldo de referencia, que es el del juez de cámara. Con el doctor Cozzi les explicamos que esos temas los estamos estudiando.


Plantearon un porcentaje de entre un 18 y 20 por ciento de aumento, y el tema del 0,5 por ciento por antigüedad. Respecto de ambos puntos les manifestamos que eso queda sujeto a las conversaciones pendientes y -sobre todo con relación al 0,5 por ciento- a que se llegue a un acuerdo con la integración del Tribunal Superior.


Nos plantearon el tema de guarderías y jardines maternales. Nosotros les dijimos que esto está subsidiado por el momento en 150 pesos, y que se está trabajando en la implementación de guarderías y estamos discutiendo este punto. 

Plantearon el tema de la situación edilicia de Avenida de Mayo a raíz de una cuestión que se suscitó en la Comisión de Infraestructura respecto de un pedazo de revoque que se había caído. Ellos nos plantearon si no podíamos pedir un informe a la Guardia de Auxilio del Gobierno de la Ciudad –como lo hicimos en ocasiones anteriores- sobre el estado de la estructura del edificio. Se podría mandar un oficio a la Guardia de Auxilio de forma tal que no nos suceda lo que pasó la vez anterior, que vino de la mano de una medida cautelar y de una presentación de amparo que hizo la Unión. Por eso en la Comisión de Infraestructura podríamos evaluar hacer esta presentación. 

Con relación a la valoración de antecedentes en los concursos plantearon que de alguna manera hubiera una prioridad para quienes vienen del ámbito de la ciudad de Buenos Aires, dado que cuando nosotros concursamos en otras jurisdicciones eso se mira y no es valorado de la misma manera el antecedente del Poder Judicial de la Nación que el del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. 

Cecilia González planteó por la Unión algo que a mí me llegó por mail de la Asociación de Magistrados. Los prosecretarios coadyuvantes y administrativos plantean la posibilidad de integrar las listas de subrogantes. Yo le sugerí a la persona que me envió el mail como integrante de la Asociación de Magistrados que hiciera una presentación formal en la Comisión de Selección, porque en realidad ellos están fuera de la reglamentación; entonces, si se anotan masivamente, como alguno sugería, la Comisión simplemente se va a limitar a decir que no están adentro de la reglamentación. Cecilia planteó exactamente lo mismo en el sentido de generar una actuación a fin de modificar la resolución. 

Dr. Baldomar.- Ayer la Comisión trató un proyecto para modificar la resolución. En definitiva, el que decide finalmente es el Consejo. Lo mismo va a suceder con respecto al tema de los abogados. El Colegio podrá decir si están al día con el pago de la matrícula y otras cuestiones, pero en definitiva será este Consejo el que decidirá. Por eso el dictamen de comisión apunta en ese sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, esta inquietud ya ha sido atendida.


Los magistrados plantearon una cuestión que tiene que ver con las remuneraciones de los jueces de primera instancia con relación a las remuneraciones de la categoría 1 de funcionarios del Consejo de la Magistratura. Señalaron que ellos entendían que el espíritu de esa diferencia de remuneración tenía que ver con la carga horaria que tienen los empleados del Consejo de la Magistratura. Los jueces plantean que ellos no tienen carga horaria. Por eso es que los integrantes de la Asociación de Magistrados plantearon esto, no como una cuestión para ver ahora, sino como una inquietud a futuro.


Por su parte, Gustavo Rodríguez, del sindicato único, hizo un planteo en términos de que él entendía que se favorecía a algún gremio respecto de otro en las recategorizaciones de empleados, pese a que nosotros le dijimos que el espíritu de las recategorizaciones tiene que ver con otras cuestiones. Igualmente pidieron que planteáramos esta situación. 

Dr. Cozzi.- Creo que nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedamos en sujetar una próxima reunión a la conversación que mantengamos el día jueves con el Tribunal Superior y el presidente de la  Comisión de Presupuesto. Tal vez asista el ministro de Hacienda. El doctor Monner Sans asistirá, dado que ya lo confirmé esta mañana. 


Nos pidieron que les transmitiéramos a ustedes que el paro tiene que ver con todas las otras cuestiones y que no solamente está relacionado con la cuestión salarial. Fundamentalmente tiene que ver con las otras cosas. En el caso de la Unión plantearon el tema de las condiciones de trabajo y la carrera judicial; y en el caso de la Asociación, las condiciones de trabajo, la carrera judicial y las guarderías. Señalaron que si estarían de acuerdo con esta espera en materia salarial en la medida en que también prestáramos atención a las otras cuestiones. 

Dr. Cozzi.- Justamente me viene a la memoria uno de los reclamos de la Asociación por el tema de las categorías más bajas en el escalafón. Aparentemente, por lo que ellos transmitieron, dijeron que se salían del cuadro de situación general y que habían sido creadas dichas categorías como para salvar una situación de coyuntura en algún momento, pero que quedaron descolgadas del escalafón principal y originario. 


La Asociación hizo particular hincapié en que veamos la situación de esta gente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La idea es eliminar las categorías 19, 20 y 21 y partir de categoría 18 en el Consejo de la Magistratura. Les cuento que cuando nosotros creamos esas categorías más bajas, lo hicimos con la idea de que el personal que ingresara en ellas lo hiciera por el escalafón en esas categorías. Este fue el sentido de crearlas. Es cierto que cuando se hizo la resolución 504 se partía de categoría 20 y la 21 se creó posteriormente, pero está incluida en la porcentualidad. En todo caso, la Comisión de Selección podría evaluar un estudio con relación a la resolución 504.


Nosotros con Eugenio les fuimos dando respuestas a estos interrogantes en función de las cosas que se viene trabajando acá. Entonces, no es posible sostener que no haya una respuesta por parte del Consejo porque hay determinados planteos que hicieron sobre los que estamos trabajando. 


También hicieron algunos comentarios con respecto a la carrera judicial. Por suerte estaban los integrantes de las asociaciones de magistrados y funcionarios que pudieron explicar cuáles eran sus posturas con relación a esto y cuáles eran los motivos por los cuales en las propuestas a veces no se podía contemplar a la gente que estaba desempeñando cargos. 

Dr. Baldomar.- Señora presidenta: hoy se llevó a cabo un paro notorio, así que tal vez deberíamos proceder a la declaración de inhábil, sin perjuicio de los actos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es verdad que en áreas sensibles el paro se ha notado, por ejemplo el envío de cédulas. 


Si están de acuerdo, hacemos la declaración de día inhábil.

· Se aprueba. 

Obras de fachada de Beruti. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El auditor nos presentó un informe que se había pedido en forma concomitante a la ejecución de las obras de fachada de Beruti, del que les dejo copia. Cuando ustedes lo hayan visto y estén en condiciones de tomar alguna decisión, le avisan a Juan Pablo, así lo incluimos en el Orden del Día para su tratamiento. 

Inclusión por varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo para incluir por varios dos designaciones en la unidad consejero del doctor Gustavo Letner.

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan incluidas.

Encuentro por la Justicia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les recuerdo a todos que mañana a las 16 horas tendrá lugar el Encuentro por la Justicia, que se llevará a cabo en la Manzana de las Luces. Esperamos una alta concurrencia de consejeros. 

Fecha de la próxima sesión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El martes que viene es 1º de mayo. Podemos hacer el plenario el lunes o el miércoles.

Dr. Letner.- Recordemos que el miércoles tenemos el evento...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, lunes o jueves.

Dr. Letner.- Yo prefiero el jueves.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, hacemos la reunión el jueves 3 de mayo a las 13.

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Más allá de que uno es respetuoso de los motivos que plantean las asociaciones de empleados, lo cierto es que este momento hay un paro de actividades, y este no es el primero que se realiza. Por ello, quiero hacer algunas consideraciones al respecto. 


Entre el viernes y el día de hoy estuve en mi juzgado de instrucción y en algunas dependencias del Poder Judicial de la Nación. A raíz de ello, quiero marcar una diferencia muy grande que hay entre ambas jurisdicciones. Por ejemplo, en un juzgado me pidieron que no me sentara en una silla porque se le caía el respaldo; en ese sentido, me comentaron que hace ocho años que no les mandan una silla. Estoy hablando de un juzgado nacional. O sea, que algunos de los planteos que nos hacen acá, la misma agrupación no los hace a nivel nacional ni nunca los hizo.


Entonces, creo que esto es parte de nuestra responsabilidad porque estas asociaciones tienen un reconocimiento interno de parte nuestra, pero no tienen personería. Por ello, nosotros no podemos, por ejemplo, pedir que se lleve a cabo un procedimiento de conciliación obligatoria. En consecuencia, estamos en medio de una situación bastante anómala como poder administrador. 


Yo soy muy respetuoso del derecho de huelga, pero también creo que tenemos una obligación como poder administrador. En este sentido, a mí me parece que el derecho de huelga es para los empleados pero no para los funcionarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Qué funcionarios?

Dr. Baldomar.- Los funcionarios, los que entendemos por funcionarios; o sea, los que tienen una jerarquía. Yo entiendo que en el área jurisdiccional sería de prosecretario para arriba y acá creo que los que tienen jefaturas son funcionarios. 


Quiero dejar sentado esto acá porque no puede ser que los funcionarios del Consejo adhieran al paro. Si bien esto puede resultar antipático, considero que no puede ser que alguien quiera tener siempre los derechos pero nunca las obligaciones; o sea, cobrar porque tiene gente a cargo, pero cuando se hace un paro esa misma persona adhiere al paro con la gente a cargo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Perdón, pero quiero hacer una aclaración. Me parece que no se trata de que no pueden hacer paro, sino que estaríamos hablando de una circunstancia moral –si se quiere- o de buen desempeño en el ejercicio de la función, pero no está prohibido que hagan paro. Yo no me animaría a ir en esa dirección si no queremos tener algún planteo en contra. Porque hasta los jueces podríamos hacer paro, aunque no sería bien visto. Pero podríamos hacerlo porque el derecho de huelga nos ampara a todos. 


Cabe aclarar, en este mismo sentido, que la Corte Suprema de Justicia de la Nación tiene una acordada en virtud de la cual los funcionarios no pueden hacer paro. Pero nosotros no tenemos una réplica de esa norma acá. 

Dr. Baldomar.- Esta es una inquietud que quería manifestar ante ustedes porque, obviamente, no se trata de que una cuestión que esté cerrada. Particularmente, me gustaría que ante esta circunstancia se informe quiénes son los funcionarios que adhieren al paro; no estoy pidiendo ninguna otra cosa. A mí me parece que hay cargos que tienen responsabilidades mayores: por lo menos yo tengo bien en claro que mi función, tanto de funcionario del Consejo de la Magistratura como de juez, es de 365 días, las 24 horas de cada día, y no de que el día sea hábil o no; yo no puedo separar sábado y domingo, porque soy funcionario las 24 horas de los 365 días del año. Y así también lo entendí cuando era secretario de juzgado. 


Entonces, de esta manera dejo planteada la cuestión, nada más. 

Dr. Cozzi.- Veámoslo. 

Dr. Baldomar.- Yo no estoy pidiendo que se adopte una resolución ni nada por el estilo. Es una inquietud que he traído a este plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, veámoslo. 

Informe de Consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Algún consejero tiene un informe para hacer?

Dr. Letner.- Sí, muy breve. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- En primer lugar, si bien les va a llegar una invitación formal, en este momento los convoco a todos a la reunión del próximo miércoles, sobre todo por una inquietud planteada por los miembros del Fuero Contencioso. Yo me estoy reuniendo personalmente con cada uno de ellos para explicarles un poco cuál va a ser la metodología del próximo encuentro y me manifestaron su inquietud en cuanto a si los miembros del Consejo iban  hacerse presentes y quiénes asistirían; en ese sentido, les dije que ello dependía de las posibilidades de cada uno. De cualquier manera, a pesar de que yo comprometí en forma personal la presencia de los doctores Teresa Moya y Mauricio Devoto –porque se van a discutir temas propios de las áreas que ellos presiden-, sería bueno que dentro de las posibilidades de cada uno concurriéramos a este encuentro, aunque no sea durante todo el día. 


Por otro lado, quiero transmitirles a ustedes algo que recién le comenté a la señora presidenta. Si bien esto tiene que ver con una cuestión del Comité Ejecutivo, sería bueno que todos supiéramos que la doctora López Vergara me manifestó su inquietud sobre la decisión de la Sala V de la Cámara que intimó al Gobierno de la Ciudad y al juzgado que ella tiene a cargo a parar una ejecución fiscal sobre una empresa de servicios telefónicos. En su momento envió una nota al Consejo sobre este tema. Lo que pasa es que como mañana me reúno con parte de ellos yo les dije que iba a manifestar su inquietud al seno del plenario para ver si yo podía adelantar cuál es un poco la idea del Comité Ejecutivo y de este plenario sobre esa cuestión que, a mi entender, es de cierta gravedad. Me parece que el hecho de que una Cámara Federal esté intimando al Gobierno de la Ciudad implica un avasallamiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El doctor Juan Pablo Mas Velez y yo estuvimos hablando con ella y estábamos organizando una reunión con el procurador para conversar sobre esta cuestión; lo que pasa es que había algunos problemas de agenda. De cualquier manera, hace un rato acordamos que nosotros vamos a citar directamente a la doctora López Vergara para conversar sobre este tema. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A sugerencia de todos los consejeros se giran las actuaciones a la Comisión Auxiliar de Fortalecimiento de la Institución.

Informe de la presidenta de la Comisión de Disciplina y Acusación.
Seguridad en edificios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- En la sesión del 21 de febrero les brindé un detalle de los robos que se produjeron. Pero como no se resolvió nada al respecto, quisiera saber en qué estado se encuentra el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si mal no recuerdo, estaba organizándose una reunión entre Pipet y la gente de mantenimiento de los edificios a efectos de contar con un enlace -creo que lo habías sugerido vos- y reforzar la seguridad en los edificios.


Habría que averiguar para el próximo plenario en qué estado se encuentra esa iniciativa.

Dr. Letner.- Habíamos quedado en evaluar el costo de contar con seguridad privada los fines de semana, pues se determinó que el faltante de caños se produjo, justamente, el fin de semana. Además, me comunicaron los asesores que el servicio de custodia de la Policía Federal hace 4 cambios rotativos por día de guardia, lo que implica que en todo el fin de semana se cambien 8 personas. Esto, en términos de seguridad, no sé si es bueno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso no sucede en este edificio ni en el de Tacuarí, donde se cumple un turno adicional de 24 horas.

Dr. Letner.- Del libro de novedades surge que hubo 4 cambios de guardia de la Policía Federal en un día.

Dra. Blasi.- Respecto de la modernización de las cámaras para reforzar la seguridad ya hubo reuniones con Pipet; y el tema del nexo de Pipet con el personal de mantenimiento de los edificios también ya está listo.


En cuanto a la custodia, habría que ver por qué hubo tantos relevos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reitero, eso no sucede en todos los edificios.


Por ejemplo, aquí y en Tacuarí la guardia es de 24 horas. De todas formas, me ocuparé de pedirle informes a Pipet acerca de los adicionales para que esto no sea un "informe de pasillo".


Solicito que tengamos constancia y que se anoticie directamente al jefe de seguridad. Me consta que hacen turnos de 24 horas porque he ido a Tacuarí y me he encontrado el sábado por la tarde con la misma persona que me despidió el viernes a la tarde.


En síntesis, le pediré un informe a Pipet con relación a los adicionales, le apuntaré que no hay un adicional por las noches ni los fines de semana en el edificio de Arias y, en función de ello, solicitaré más adicionales de policía, lo cual puedo hacer desde la Presidencia porque es de donde depende el área de seguridad.

Dra. Blasi.- Además, habría que pedir que arreglen la alarma de abajo.

Informe de la presidenta de la Comisión de Incorporación de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones en el Poder Judicial.

Misiones y funciones de la Asesoría Tutelar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Quisiera destacar algunos aspectos muy positivos que tuvo la reunión de ayer.


Además de sacar los expedientes comunes que teníamos en análisis, se comenzó a tratar la cuestión de las misiones y funciones del área de la Asesoría Tutelar.


Se siguió el criterio propuesto por el doctor Mas Vélez y, fundamentalmente, se logró la adhesión desde el punto de vista jurídico del doctor Kestelboim. Lo interesante fue que Mario hizo una total referencia a la postergación de la entrada en vigencia de la ley 1903, señalando la vigencia de las leyes 21 y 31. 

· No se alcanzan a percibir las palabras de la doctora Moya, que se superponen con las de la doctora Blasi.

Dra. Moya.- Esto nos facilitó muchísimo la tarea, porque obviamente nos permitió avanzar muchísimo con la Secretaría de Coordinación que era el nudo gordiano de la propuesta de la Asesoría Tutelar, que presenta muchas similitudes con las propuestas iniciales del Ministerio Público Fiscal. 


Se superó una etapa importante vinculada con qué impronta se le va a dar a los ejes administrativos más importantes de cada una de las cabeceras del Ministerio Público. 


Para el lunes que viene quedó terminar todo lo vinculado con la Asesoría Tutelar. Al respecto quiero señalar que esta mañana me llamó Laura Musa para agradecernos el impulso que le dimos ayer al tratamiento de su proyecto del Ministerio Público Tutelar, lo cual me parece importante, habida cuenta de la relación que debe haber entre el Ministerio Público y este Consejo.

Dr. Mas Velez.- El método que les propusimos fue trabajar en esta primera instancia sobre las misiones y funciones del área técnico-administrativa, tomando al Ministerio Público Tutelar como el caso testigo, pero en definitiva toda la experiencia que recojamos aquí se puede trasladar a los otros dos organismos. Hicimos referencia a las cuestiones que se desprenden de las leyes 21 y 31, sin entrar en consideraciones sobre la delegación de competencia de este Consejo de la Magistratura. Inclusive, la técnico-administrativa quedó como una función de asistencia al organismo en la formulación de las propuestas. De este modo habilitamos la posibilidad de generar un mecanismo de coordinación para proveer información sin necesidad de que esto pasara por la cabeza del organismo. El compromiso que tomaron fue el de evaluar el interés y la conveniencia que tenían de elevar una propuesta que plantee su idea de delegación de competencia por parte de este Consejo, considerando una salvedad que hizo la adjunta de Kestelboim en cuanto a la posibilidad de la vía del convenio, sin perjuicio de analizar cuáles son las atribuciones que se le quieren dar y las materias que hacen a la administración de personal, compras, etcétera.


Quedó para la semana que viene una discusión que puede ser simple o compleja sobre el área sustantiva de la Asesoría Tutelar, con la intención de aprovechar ese debate como marco referencial para la discusión de los otros dos proyectos, tanto el de la Defensoría como el del Ministerio Público Fiscal. Si bien en términos generales llegamos al acuerdo que no tendría sentido tener cuatro políticas distintas en materia de descentralización, siendo cada uno un punto cardinal, lo cierto es que hay que trabajar esta cuestión de la autonomía funcional del Ministerio Público. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes del dictado de la ley 1903, la Comisión de Autonomía y Descentralización estuvo trabajando en un proyecto de convenio o de reglamento con delegación de facultades al Ministerio Público en el sentido en el que decía Juan Pablo recién. Tal vez se podrían buscar los antecedentes, porque hay algunas cuestiones que no significando una resignación de facultades por parte del Consejo se bajaban algunas cuestiones de superintendencia, tales como licencias o cuestiones menores de disciplina, apuntando en nuestro compromiso hacia la autonomía funcional y la autarquía del Ministerio Público sin perder las facultades del Consejo de la Magistratura. Entonces, tal vez se podría aprovechar para reflotar este proyecto. 


Entonces, si nosotros en el lapso de estos 90 días en que la ley está suspendida vamos trabajando en pos de una comunicación de esa naturaleza, tal vez la discusión de la ley 1903 se reduzca a otro tipo de cuestiones menores; y ello sucederá cuando ellos entiendan que la autonomía funcional...

Dra. Moya.- ...funciona.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...va a ser respetada de parte de este organismo. Entonces, me parece que lo que hicieron ustedes ayer es bueno es una buena señal hacia el afuera en cuanto a estos términos de buena relación para cambiar la visión que quedó instalada en algunos lugares la otra semana. 

Dra. Moya.- Esa era la intención.

Dr. Mas Velez.- Llegó un punto en que la situación era demencial, porque hacían aportes sobre si se ajustaba la ley 31 a la demanda de los organismos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Informe del señor administrador. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Señora presidenta: hago entrega del informe semanal correspondiente al artículo 7º.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.


Le pido al señor administrador que nos comente lo relacionado con el tema del aviso para la búsqueda de inmuebles en compra o alquiler, que ayer nos comentó en la reunión de Infraestructura. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Cómo no.


El viernes, la Dirección de Compras y Contrataciones me remite los valores que habría que pagar para la publicación de avisos para la adquisición de inmuebles, según lo que se le había ordenado, en los diarios “La Nación”, para los días martes y domingo, y “Clarín” para los días miércoles y domingo. La cifra total, sumando todos los avisos, ascendía a 80.000 pesos; entonces, habiendo ayer una reunión especial de la Comisión de Infraestructura me pareció bien anoticiar a los señores consejeros del monto de estos avisos. La cuestión se debatió en la comisión y se decidió hacer una sola publicación en el diario “Clarín” el día domingo, lo cual suma 33.000 pesos. 

Dra. Moya.- Porque es el que tiene más tirada. 

Dr. Letner.- Yo tengo entendido que cuando uno publica la venta de un departamento o lo que sea en el diario La Nación, si se repite el aviso más de tres veces, uno o dos avisos van sin cargo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero eso no ocurre en el caso de este aviso, que se hace en una parte especial del diario y, además, es de gran tamaño. 

Dr. Letner.- En el caso de los clasificados, si uno hace un “combo” tiene descuentos. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sí, pero, por ahí, tienen que ser más de tres avisos. Acá se publicaban dos avisos en dos días. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿Qué día se va a publicar el aviso?

Dr. Ponsa Gandulfo.- El día domingo en el diario Clarín. 


Se hicieron algunas correcciones sobre el modelo que había hecho la secretaria de la comisión.

Dra. Moya.- Claro, para que resulte más atractivo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Claro, porque el tema de las plantas libres era una limitante, porque si no son plantas libres achicamos muchísimo el nivel de ofertas. 


El aviso a subir es un modelo de Fernando Bassi, que lo rediseñó. Claramente, en letras de molde el aviso dice “Compra o Alquiler”. Según entiendo, la tesitura del plenario es la compra, pero en este caso el aviso se haría por compra o alquiler. 

Dr. Letner.- De cualquier manera, con este aviso vamos a saber qué oferta tenemos. 

D. Baldomar.- Claro, porque a lo mejor hay propietarios que quieren tener una renta y no tienen sus inmuebles a la venta. 

Dr. Letner.- Es cierto: de esta manera habrá más ofertas. 

Dr. Heller.- No conviene cerrar las puertas en un momento donde hay problemas para conseguir edificios. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. 

Retiro de expediente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Los miembros de la Comisión de Administración y Financiera acordamos retirar del orden del día el punto 1 de la Comisión de Administración: me refiero al punto 3ª1, memo DFH N° 375/07 sobre solicitud de tarjetas personales. 

Proyectos de Resolución con Dictamen de Comisión sin disidencias.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA

Expte. Nº 101/05 s/ Adquisición de Hardware con dictamen de CAyF - Devolución de garantías.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A continuación, corresponde considerar el expediente número 101/05, sobre adquisición de hardware y devolución de garantías. 


En este sentido, yo tengo un informe donde se indican las fechas en que caducarían las garantías; cabe aclarar que la gran mayoría de ellas caducó, pero no todas. 

Dr. Cozzi.- Este tema tenía que ver con que se dijo que estaba todo terminado; o sea, había un dictamen de Legales donde se decía que estaba todo terminado. Más aún, creo que se le preguntó ahí verbalmente a Durán, quien señaló que estaba finiquitado todo el contrato. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sólo habría que devolver las pólizas en relación a las garantías que no están vigentes todavía. 

Dr. Cozzi.- No, el tema es que según se dijo no había motivo para retener las garantías o las pólizas de caución porque la obra estaba terminada, el contrato estaba finiquitado. 

Dr. Durán.- Yo preparé la resolución...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tengo una duda: hay algunos plazos que aún no han vencido y, entonces, las garantías no deben ser devueltas todavía. 

Dr. Durán.- Yo planteo una resolución en los siguientes términos: en los casos en que están vencidos los plazos, autorizar la devolución; y en los otros casos que se lo autorice, subordinado a una intervención de la Dirección de Informática. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el caso de algunas garantías faltan dos o tres meses. 

Dr. Durán.- En algunos casos todavía no vencieron: lo volví a verificar y faltaban algunos plazos. Se debería autorizar los que ya están vencidos y que los demás queden autorizados subordinados a una nueva intervención de la Dirección de Informática. 

Dr. Cozzi.- ¿No había un dictamen de Legales, justamente, en virtud del cual dimos el okey para la devolución de las garantías?

Dr. Durán.- Yo verifiqué los plazos y faltan que se cumplan algunos...

Dr. Cozzi.- Entonces, yo voy a pedir a Legales y a quien sea que los informes vengan como corresponde. Porque nosotros, más allá de que vemos todos los expedientes y demás, damos por supuesto que si, incluso, en Informática oralmente nos informan que está la entrega del contrato y que no habría motivo para retener la garantía y resulta que ahora nos encontramos con que hay plazos que aún no se cumplieron...

Dr. Durán.- Las alternativas podrían ser las siguientes: esperar a que venzan los plazos o autorizar la devolución de las garantías subordinada a una nueva intervención de la Dirección de Informática. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Por qué no autorizamos únicamente las que están en condiciones de devolver y las otras las volvemos a tratar más adelante?

Dr. Cozzi.- Sí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay garantías que vencen en mayo y alguna vence en el año 2009.

Dr. Cozzi.- Señora presidenta: acá estaban todos contestes, Legales, Informática, todos. Por eso yo voy a pedir que de aquí en más se tomen los recaudos del caso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Este es el informe que me pasaron mis asesores. 

Dr. Cozzi.- Claro, pero en la reunión estaban todos; es más, yo le pregunté específicamente a Roldán si esto estaba todo terminado, si no habría problemas, que no fuera cosa que “saltara” algo y me dijo que estaba todo terminado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que, por ejemplo, acá tenemos un caso que tiene un plazo de 36 meses que estaría venciendo el 2 de marzo de 2009. 


¿Les parece bien que procedamos de la forma que indiqué antes?

Dr. Cozzi.- Sí, que se devuelvan ahora sólo las que estén en condiciones. 

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, se devolverán sólo las garantías que estén en condiciones y más adelante volveremos a tratar las demás. 

Elevación de potencia. 

Dra. Moya.- Como se encuentra presente el doctor Durán, me gustaría que se tratara el tema de la elevación de potencia. 


Nosotros consideramos el tema en la Comisión de Infraestructura y aconsejamos que por resultar más conveniente se apruebe la propuesta de continuar el trámite con EDESUR, no solamente por el tema de la mayor seriedad y demás sino porque, además, es la entidad que después lo aprueba administrativamente. 


En cuanto a la propuesta de Raffo & Mazzieres, si bien podíamos pedirles que vinieran a explicarnos en qué consiste la propuesta y cómo llega a ese cálculo, para mí no hay en su propuesta una desagregación tan específica como hacen otras oferentes, en cuanto a qué monto corresponde a cada cuestión; por ejemplo, yo no vi el tema de la mano de obra. Por esa razón es que dijimos que no y quisimos ponerle punto final al tema de EDESUR.


La inquietud del doctor Cozzi me pareció muy valedera, en el sentido de que una vez tomado conocimiento de la existencia de esas ofertas, decir por qué nos inclinamos por EDESUR. De todos modos, la decisión queda sujeta a opinión.

Dra. Blasi.- Con EDESUR ya está casi todo arreglado, y después nos descontarán el costo de la obra de la factura de teléfono. Nos pareció que de esa forma la operatoria iba a ser más rápida. 


Vimos las otras ofertas y, de cualquier manera, la de Raffo & Mazzieres nos pareció un poco irracional y tuvimos miedo de que después nos pasara adicionales por todo.

Dr. Cozzi.- Nosotros acompañamos la decisión de la comisión pero, obviamente, no teníamos la papelería; se trató de un informe in voce realizado por la doctora Moya y el arquitecto Ferro. Y la oferta de Raffo & Mazzieres -que se ajustaba al requerimiento efectuado desde la Dirección Infraestructura- era llamativamente mucho menor que todas las otras...

Dra. Blasi.- Yo no sé si se ajustaba tanto. Por ahí era una aproximación que hicieron, y después te ponen como adicionales una gran cantidad de cosas.

Dr. Cozzi.- Por eso quería que se aclare la situación.

Dra. Blasi.- El tema era que Raffo & Mazzieres hacía la obra, pero finalmente debía intervenir EDESUR para abrir la cámara y demás. Entonces dijimos "que lo haga todo EDESUR".

Dr. Cozzi.- Entiendo el razonamiento, y lo comparto porque también lo hablamos.

Dra. Blasi.- Espero que todo esté finalizado para cuando se realice la mudanza.


Creemos que en 30 días tiene que estar terminado el tema de la potencia pues la mudanza está programada para dentro de aproximadamente 40 días. Es por eso que queremos que coincida todo.

Dr. Cozzi.- El entendimiento era que había que dar alguna explicación lo suficientemente razonable para descartar al oferente y que todo quede en claro, más allá de la decisión que se tome luego.


Yo también considero que es lógico que sea el EDESUR el que realice la obra, pues será la empresa que en definitiva inspeccionará y hará todo lo demás.

Dra. Blasi.- Además, EDESUR es la que finalmente deberá hacer la conexión. Raffo & Mazzieres puede hacer el trabajo, pero no puede conectar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es Raffo & Mazzieres sino SMC.

Dr. Cozzi.- Estaban Raffo & Mazzieres, SMC y TEP 5.


Es por ello que cuando aparece la papelería consideramos que había que dar una explicación lo suficientemente razonable y lógica para decir "señores, más allá de que el precio pudiese parecer conveniente, en rigor de verdad la situación de emergencia...".

Dra. Blasi.- Te aclaro que eso se les comunicó a las empresas.

Dr. Cozzi.- Por eso se acompañó la decisión.


Pero reitero, cuando aparece el papel, vemos el precio de la oferta y había una diferencia del doble.

Dra. Blasi.- Pero no sabíamos si era real, porque en definitiva las otras eran más o menos similares. Sin embargo, la de Raffo & Mazzieres era la mitad.

Dr. Cozzi.- Simplemente quería dejar aclarado que se adoptó esa decisión porque resultaba conveniente y razonable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia y por las razones expuestas por los señores consejeros, respecto del expediente 15/07 -vinculado con el aumento de potencia en el edificio de Roque Sáenz Peña 636- se resuelve solicitar a la empresa EDESUR la ampliación del servicio que viene prestando en el edificio de Roque Sáenz Peña 636, elevando la potencia que actualmente brinda en el mismo.

Varios

Designación del ingeniero D'Elía.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos dos expedientes para considerar por Varios.


El primero de ellos es la designación del ingeniero D'Elía para el cumplimiento del trámite del Libro de Inspección, reglamentarios y faltantes de los edificios de Tacuarí, Beruti y Combate de los Pozos, y para hacer todas las gestiones necesarias en nombre del organismo. Esta propuesta proviene de la Comisión de Administración y Financiera.


Se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad.

Aumento del límite de compra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro tema es el del aumento del límite de compra para cada contratación en 6 mil pesos.


Se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad.

Proyectos de los señores consejeros sin trámite de comisión

Actuación CM Nº 6195/07 s/ Renuncia del agente Patricio Esteban Urresti al cargo de Relator en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este punto, considero que el señor Urresti quedó confirmado en su cargo en la justicia nacional.


Se va a votar.

· Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad.

Subrogancias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar el proyecto de la doctora Blasi y mío sobre subrogancias.


Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Se efectuaron algunas observaciones pero, en definitiva, estamos contestes en los términos y fundamentos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No se modificó el texto originario de la resolución.

Dr. Cozzi.- Considero que el proyecto quedó más objetivizado, sobre todo a raíz de algunas sugerencias del doctor Mas Vélez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera incorporar una modificación, pues el reglamento no establece qué sucede si no hay nadie que quiera hacerse cargo del juzgado. Ante esos casos, me parece atinado que se siga con el sistema de sorteo que se venía utilizando, pero sin cambiar el mecanismo de que puedan elegir su reemplazo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto al proyecto de subrogancias que estamos tratando, solicito que incorporemos todas las modificaciones y que lo volvamos a tratar en la próxima reunión.

· Se aprueba la postergación del tratamiento.

Proyecto de creación del Departamento de Coordinación Administrativa en el ámbito de la oficina de Administración y Financiera. 

· Se posterga su tratamiento. 

Actuaciones Nros. 5884/07 y 5889/07 s/ Acordada Nº 1/07 - Reglamento de subrogancias.

· Se posterga su tratamiento. 

Presentación de fecha 19 de abril de 2007 del Dr. Mauricio Devoto s/ propuesta de designación bajo la modalidad de 'Locación de Servicios' de Andrea Liana Martino para trabajar en el Centro de Planificación Estratégica.

· Se aprueba. 

Reglamento Sala III de la Cámara Contravencional y de Faltas.

· Se resuelve remitir el proyecto a estudio de la Comisión de Política Judicial.

Proyecto de la doctora Liliana Blasi sobre modificación de la resolución CM N° 212/05. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo voy a pedir que se postergue el tratamiento de este tema porque no pude analizarlo a fondo. 

Dra. Blasi.- Por favor, señores consejeros, les pido que lean el reglamento de viáticos para la próxima reunión. 

· Se aprueba postergar su tratamiento para la próxima reunión. 

Varios.

Designaciones en la unidad consejero Letner. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay dos designaciones en la Unidad Consejero del doctor Letner. 


Si están de acuerdo, se van a votar.

· Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueban por unanimidad. 


No habiendo más temas para tratar, queda levantada esta reunión. 

· Son las 16 y 48. 

Apéndice. 

Correcciones del doctor Letner a las sesiones de los días 10 y 12/04/07.

En la página 46:


Me parece que, en sintonía con lo que acaba de decir Julio, si queremos ser operativos en el marco de la justicia de la ciudad, estaríamos en condiciones de decidir hoy por el pedido, más allá de la pequeña prórroga que ha hecho el doctor Kestelboim.


En efecto, quienes mejor que ellos, que son los que tienen en su norte el diseño de lo que quieren poner en práctica. Ademas es por todos conocida la capacidad tecnica e intelectual y la experiencia de los Jefes del ministerio Público en la materia que respecta a sus tareas y áreas específicas; por lo que considero que no amerita que se siga dilatando la propuesta que los mismos están realizando.

Entonces, por todo ello yo voto por la afirmativa.

Correcciones del doctor Cozzi a la sesión del 17/04/07:

Página 17:

Dr. Cozzi.- Exactamente. Eso me parece mucho más coherente porque se determina un criterio para establecer un honorario que se abonará una vez finalizada la tarea.

Página 21:

Dr. Cozzi.- Lo decía porque tengo entendido que la doctora Serra apunta a eso, es decir, a la conveniencia a que se apruebe el proyecto.

Dr. Cozzi.- Yo en ese sentido creo que está dentro del imperio del juez, sobre todo teniendo en cuenta que estamos hablando de causas judiciales donde justamente, para agilizar el tema, él puede disponer de esa cuenta directamente. Porque incluso me parece que está fuera del ámbito operacional del Consejo; es puramente jurisdiccional; entonces, abrir una cuenta para que haga todo el recorrido  que me parece innecesario.

Dr. Cozzi.- A mí me parece mejor el sistema que se propone.

Página 26:

Dr. Cozzi.- Puedo entender el pedido desde lo funcional, pero no estoy tan de acuerdo porque, en cierta forma parace una suerte de consecuencia no prevista por la descentralización si se quiere. Al respecto, estoy desarrollando algunas reflexiones en torno a lo que trae aparejada la descentralización. 


Es decir, si bien voy contra la corriente, tengo algunas reservas al respecto. Es una opinión y será puramente mía.


Sé que esto se ha ensayado en Nación y no tuvo demasiada acogida. Tampoco quiero copiar nada de afuera. Esto es a nivel propio, este es un órgano en cierto aspecto deliberativo y la mayoría hará lo que le parezca, más allá de mi modesta opinión.

Página 27:

Dr. Cozzi.- Correcto. De todas maneras, tampoco quiero crear una polémica en este momento.

Correcciones del doctor Letner a la sesión del 17 de abril de 2007

Página 21:

Dr. Letner.- Aunque seguramente va a implicar mayor responsabilidad para los titulares de los juzgados.

Página 25:

Dr. Letner.- Esta resolución es de carácter transitorio, sobre todo por el reclamo de los gremios. La idea no es hacer entrar por la ventana al coadyuvante de por vida. 


El doctor Baldomar tenía un proyecto parecido, pero podría entrar en colisión con el reclamo de los gremios. Yo creo que este proyecto es una alternativa intermedia, que pondríamos en práctica en forma transitoria. Creo que dos años es un tiempo más que suficiente como para que los oficiales que hoy no reúnen las características técnicas para ocupar el cargo de coadyuvante, puedan hacerlo luego de la capacitación que debería dar el Consejo a través del Centro de Formación Judicial. 


Pero hoy por hoy es cierto que, ante una vacante de prosecretario, la mayoría de los jueces –y me incluyo porque yo lo he pedido en su momento- salimos a buscar en el orden nacional y provincial porque entendemos que hay candidatos con mayor experiencia.
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