@ Poder Judicial dela Ciudad de Buenos Aires
sy Consejo de la Magistratura

WG
Buenos Aires,”L “de febrero de 2015
| RES. CMN° ) 2015

VISTO:

La Actuacién CM N° 36614/14 y el Dictamen N° 7/2015 de la
Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Pablico, y

CONSIDERANDO:

Que en los términos de lo dispuesto por el articulo 39 del
Reglamento de Concursos dprobado por Res. CM N° 873/08 (y modif.) mediante la
Actuacién N° 36614/14, el concursante Matias Nicolds Morel Quirno impugna, en legal .
tiempo y forma, las calificaciones obtenidas en los exdmezies de oposicién -escrito y oral-
y en la entrevista personal, correspondientes al Concurso Ne 48/14, eonvocado para cubrir
- cuatro (4) cargos de Juez/a de Primera Instancia en lo Penal, Contravénciofal yde Faltas.

Que a pedido del impugnante se llevd a cabo la audiencia ptblica
prevista en el citado articulo 39, en la que expresd oralmente los fundamentos de su
recurso (confr. Res. Pres. CSEL N° 1/15).

Que ante todo, cofresponde resefiar que en el marco del articulo 116,
inciso 1) de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, reglamentada en este punto por
la Iey 31, el concurso publico de oposicién y antecedentes constituye el mecanismo
establecido parala seleccién de los jueces e integrantes del Ministerio Piblico, cuyo

- principal objetivo es el de asegurar la transparencia, celeridad e idoneidad en la

" conformacién del Poder Judicial, de modo tal de fortalecer su independencia y el
desempeiio eficiente en la prestacion del servicio de justicia (Del voto del Dr. Carlos
Balbin, en oportunidad de integrar el Tribunal Superior de Justicia en la causa “Gil
Dominguez, Andrés ¢/ GCBA. s/ accion declarativa de inconstitucionalidad”, 20/10/04).

Que se trata de un procedimiento administrativo especial de tipo
ppolitico- institucional a cargo del Consejo de la Magistratura, consistente en una secuencia
de actos juridicos que conllevan una viloracién de fos méritos de los postulantes, con el fin

de designar a la persona m4s idénea para el cargo.

Que en este proceso de seleccién el citado dOrgano cuenta con

“facultades regladas y discrecionales, pues de un lado, los pasos del procedimiento
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concursal se encuentran taxativamente regulados, tanto en la Constitucién local, como-en
la Tey 31 y en el chlamento de Concursos, aprobado por Res. CM N° 873/08 y sus
modificatorias, lo que significa que deben respetarse pautas claras a fin de garantizar su
consistencia, y del ofro, la normativa acuerda —en mayor o menor medida—un cierto

margen de apreciacion, basado en consideraciones de oporiunidad y conveniencia,

Que en ese sentido, el ifer concursal consta de una serie de efapas
ejercidas por distintos érganos que, por sus caracteristicas y finalidades, resultan necesarias
¢ insoslayables; asf, la Comisiéon de Seleccién de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del
‘Ministerio Péiblico dispone el llamado a concurso y la integracion del jurado de expertos
(cuerpo técnico que tiene como funcién elaborar el examen escrito, tomar el examen oral y
calificar ambas pruebas de oposicién), también tiene a su cargo la evaluacién de
antecedentes y celebracién de la entrevista personal, publica las calificaciones y dictamina
respecto de las impugnaciones que fueran formuladas con el fin de elevar al maximo

6rgano del Consejo el orden de mérito provisorio.

Que una vez resueltas las impugnaciones el Plenario —en su caso—
aprobara el orden de mérito definitivo, siendo éste 6rgano quien tiene la competencia
tiltima, exclusiva y excluyente, de proponer a la Legislatura los candidatos que resulten en

los primeros lugares.

Que en dicho matco y con relacién a las cuestiones impugnadas por
el concursante, se pronuncié la Comisién de Seleccidn de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Piiblico, a través del Dictamen N° 7/2015.

Que respecto de la impugnacién introducida en relacién al examen
escrito, recordé que la prueba de oposicién consiste en una evaluacién técnica elaborada
por un jurado de especialistas en las materias competenciales propias del cargo concursado
y que la integracién de dicho Jurado fue resuelta conforme el mecanismo constitucional
establecido en el articulo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley
31 y lo dispuesto al respecto en el Reglamento de Concursos, resultando sus miembros
desinsaculados entre los expertos propuestos por la Legislatura de la Ciudad de Buenoél
Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Piblico de Abogados de la Capital
Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los Magistrados, de lo que se
infiere que el sistema de designacién empleado aparece como una garantia de ecuanimidad

~ e-idoneidad profesional de los integrantes de este cuerpo técnico.

Que en esos términos fue sorteado el Jurado en acto piblico,
conforme surge de la Res. CSEL N° 2/14, ~quedando finalmente constituido por diversas
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renuncias en fecha 20 de mayo de 2014, Res. CSEL 30/14—, que no fue impugnada por
ninguno de los concursantes.

Que por ende, entiende la Comisién que sélo cabria modificar las
calificaciones asignadas por el Jurado de expertos en aquellos casos en que se advirtiera en
la correccién de los exdmenes escritos u orales una arbitrariedad y/o irrazonabilidad
manifiesta, y por lo mismo, que no deben ser tenidas en cuenta aquéllas en las que sdlo se
vislumbre una-mera disconformidad del postulante con el criterio adoptado y/o con el
puntaje asignado. | |

Que agregé a ello lo relativo al resguardo del anonimato que rige la
realizacion de la prueba de oposicién escrita como a su correccion (confr. articulos 26 y 30
del Reglamento de Concursos), 1o que constituye una garantia de imparcialidad ¢ igualdad

* entre los concursantes.

Que en tal contexto, el concursante considera que el Jurado omitié’
tener en cuenta argumentos de hecho y de derecho desarrollados en el examen, y discrepa

con las observaciones formuladas al mismo por el Jurado.

, Que tras hacer mérito de Ja labor llevada a cabo por el Jurado -quien
incorpord en su dictamen los criterios generales que fueron consensuados pafa puntuar los
exdmenes-, y confrastarlos con los fundamentos vertidos en la impugnacién, concluy6 la
Comisién que el impugnante no demostré la configuracién de alguno de los supuestos a los
que subordina el progreso de la impugnacion, esto es la existencia de errores u omisiones
que conlleven una gravé:dad manifiesta en el accionar de los evaluadores, sino que sélo se

trata de argumentaciones que no superan lo meramente opinable.

Que consecuentemente, opiné la Comisién que corresponde estar a
lo resuelto por el Jurado de expertos -6rgano facultado constitucional y legalmente para
llevar adelante la correccién de la evaluacién- y mantener la calificacién que le fuera

asignada originalmente.

Que en relacién a la prueba de pposicién oral, reiteré la Comisién

e . . ‘s . P .
que las devoluciones y la asignacién del puntaje se basan en pardmetros objetivos

enerales pero que al ser utilizados para evaluar exdmenes particulares, adquieren
“singularidades propias vinculadas a las diferentes exposiciones, con lo cual, la
comparacién se torna inoficiosa para la procedencia de una impugnacion, si el concursante
no demuestra la comisién por parte del Jurado de un error u omisién que configure una
situacién de desigualdad o irrazonabilidad en la evaluacién y/o en la aplicacién del puntaje
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Que asimismo expresd; que la determinacién del puntaje de las
pruebas de oposicion es resorte exclusivo del Jurado de expertos, el que sélo puede seg
revisado por la misma y finicamente ‘modificado ante un supuesto de arbitrariedad

.

mantfiesta.

Que por otro lado y con respecto a los planteos vinculados al puntaje
otorgado por la celebracién de la entrevista personal, cabe preliminarmente remitirnos a lo
dispuesto en el articulo 42 del Reglamento de Concursos, por su parte el articulo 35
reproduce lo prescripto por el articulo 49 de la Ley 31, en cuanto que la entrevista personal
tiene por objeto realizar una evaluacion integral de los concursa;ites, “teniendo
especialmeénte en cuenta todas o algunas de las siguientes pautas: concepto ético
profesionai, preparacién cientifica, entre ofros antecedentes tales como la motivacién para
el cargo, 1a forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida, sus:puntos de vista sobre
los temas bésicos de su campo de conocimiento y sobie el funci_i‘mamiento del Poder
Judicial, su Wocacién democratica y republicana, sus concepciones dgerca de los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquler otra informacién que a juicio

de la Comisién sea conveniente requerir.

Que esta etapa del procedimiento concursal permite -ponderar la
correspondencia de las particularidades personales y profesionales de cada candidato con
el perfil buscado por la Comisién de Seleccion, en este caso para ocupar el cargo de Juez/a
de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas. Respecto de esta cuestion
las denominadas “Reglas de Brasilia” insisten en que en los procedimientos de seleccién
de jueces se atienda no sélo a su competfencia técnica sino también a la for taleza ética de
los candidatos (Punto 3 Reglas Minimas sobre Seguridad Juridica en el Ambito
Iberoamericano, dado eén la XIV Cumbre judicial Iberoamericana, Brasilia, 4 a 6 de marzo
de 2008).

Que en 1o que respecta a la calificacion, surge de Ios articulos citados
que el puntaje concedido por la entrevista personal no responde a reglas de valuacién de
caricter exacto en sentido matemético, sino que la propia normativa atribuye al ‘6rgano
evaluador un cierto margen de discrecionalidad para evaluar a los concursantes de manera
justa y equitativa dentro del margen del puntaje méximo. En este punto cabe aclarar que el
uso de facultades discrecionales implica que Ia autérfdad administrativa puede escoger
entre varias alternativas, todas igualmente vélidas, la potestad discrecional no coloca a la
administracién ante un mero proceso de subsuncién legal, sino frente a una libertad de
eleccién entre indiferentes juridicos (Garcfa de Enterria, Edvardo y Ferndndez, Ramdn,
Curso de Derecho Administrativo, t. 1., La Ley, 2006, Buenos Aires).
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Que en ese sentido, la Comisién sostuvo que en funcién de lo que
surge del Acta N° 328/14, 1a celebracién de las entrevistas personales se llevd adelante con
plena conformidad de lo prescripto por la normativa, dado que las preguntas formuladas
por los integrantes de la misma se sujetaron a las pautas generales requeridas y Jas
calificaciones se encuentran debidamente motivadas en los dictdmenes particulares, que

expresan pormenorizadamente las razones valoradas para la asignacidn de los puntajes,

Que ademas sostuvo en cuanto a la impugnacién que tras revisar el
desempefio del impugnante en su entrevista personal conforme los argumentos expuestos
en su impugnécién, s6lo se trata de una disconformidad del Dr. Morel Quirno con el
criterio empleado, las apreciaciones meritadas y ¢l puntaje obtenido conforme el voto
unanime de los tres integrantes de 1la Comisidn.,

Que ante ello, los argumentos puestos de manifiesto no contrarrestan
1a razonabilidad de la decisién y por lo tanto no alcanzan a conmover el criterio enunciado

por la Comisién, de forma tal que ratifican la calificacion original.

Que en virtud de los antecedentes resefiados, y del acabado mérito
que la Comisién de Seleccién ha efectuado respecto de la impugnacién deducida, se
corrobora en el caso el efectivo resguardo del debido proceso adjetivo, y con €l, de 1a tutela

of

administrativa efectiva, que “...supone la posibilidad de ocurrir ante las autoridades
i

adminisirativas competentes y a obtener de ellos una decision 1til relativa a los derechos

~de los particulares litigantes (conf. Fallos 327:4185)” (Cém. Apel. CAyT, Sala II, “Castro

Guillermo ¢/Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires”, 26/04/2012).

Que por lo expuesto, se comparten los criterios expresados por la
Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Piblico en su
dictamen y se rechazan las impugnaciones formuladas por el Dr. Matfas Nicolds Morel
Quirno respecto de las calificaciones que le fueran asignadas en su examen de oposicion —

escrito y oral- y en la entrevista personal.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116

de 1a Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: '
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Articulo 1° Rechazar las impugnaciones formuladas por el Dr. Matias Nicolds Morel
Quirno respecto de las calificaciones que le fueran asignadas en su examen de oposicién —
escrito y oral- y en la enirevista personal, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2° Registrese, comuniquese a la Comisidn de Seleccién de Jueces, Juezas e

Integrantes del Ministerio Pablico y por su intermedio notifiquese al impugnante en el
correo electrénico denunciado, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N° |'D) 12015

7%

\gcela Basterta Juan Manuel Olmos

Secretario : Presidente




