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Buenos Aires, b‘ de mayo de 2012
RES. N"g‘“%%zmz

VISTO:

El estado del concurso nro. 43 /10, v
CONSIDERANDO:

- Que mediante la presentacién que tramita por actuacion nro. 7432/12 la
concursante Gloria L. Liberatore presentd su impugnacién a la calificacidon obtenida por su
examen oral y entrevista personal en el mencionado concurso, convocado para cubrir caruos

de defensor de Primera Instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas.

Que respecto de su examen oral (23 puntos) sefiala que el Jurado omitid
diferentes extremos al tiempo de evaluarla y calificarla. También sefiala que se le realizé una
sola pregunta a pesar de que en el acta se consigna “pregurtas”. Sefiala, asimismo, que otros
examenes, conceptualizados de la misma manera que el su'yo recibieron puntajes mayores.
Peticiona se eleve su puntaje a una suma entre 38 v 40 puntos:

Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrantes de las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, fas facultades de derecho con asiento en la Ciudad. y los
integrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacion y b origen:de las propuestas constiluyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo-y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concurso respecto del examen escrito y oral (art. 29 y 32 del Reglamento) que luce en las
Actas agregadas a fs. 442/498 del expediente del concurso CSC-033/10-0, constituyen un

marco adecuado para la evaluacidon que se llevd a cabo, por lo que la Comision de Seleccion

considera que otorgan un razonable sustento a la decisién adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia; de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
liscrepancia del impugnante con ¢l puntaje otorgado, que de lal moda resultan msulicientes

“para conmover lo resuello.

Que la citada Comision ha analizado detalladamente 1lanto Ia
péentacion del concursante como asi también la opinion del jurado, y examinado la
{deofilmacion. de la prueba, por lo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una
suestion opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable

conocimiento de la materia.



.

Que en consecuencia. a juicio de dicha Comision el impugnante no
demuestra la configuracién de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la ’
impugnacion. En tal sentido. el contenido de la protesta sélo revela su disconformidad con la
calificacion asignada a su prueba oral, sin arrimar razones que conmuevan la decision

£

recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion y mantener la
calificacién asignada a la evaluacion oral.

Que con respecto a los planieos vinculados a la ausencia de motivacion
de la calilicacion otorgada por {a realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en
primer lugar- que ¢l Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados det
Ministerio Pablico del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un
puntaje maximo para fa entrevista (40 puntos) y a enumerar una seric de pautas subjetivas que
¢t organismo evaluador (en este caso, la Comisiéon de Scleccion) pucde aplicar total o
parcialmente. En este sentido, ‘el art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo
de la entrevisla. personal, dispone que “[1]a entrevista personal con los Concursanies tiene por
objeto la evaluacion mtegral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31. que incluye las
siguicntes pautas: a) concepto élico profesional, b) preparacion cieini:ﬁca, c) olros
antecedentes tales como: valorar su molivacién para el cargo; la forma en que picnsa
desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de
conocimiento y sobre el funcioriamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que
su funcion sea eficienie y para llevar a la practica los cambios que sugiere; sus planes de
(rabajo; su vocacioén democratita y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que. a juicio de
los miembros de la Comision de Seleccidn, sea conveniente requerir. La Conision, podra
cvaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las pautas referidas
precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[lJos miembros de la Comision de
Seleccion labrardn un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fundado, con

una escala de hasta cuarenta (40) puntos™

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de valoracion de cardcter exacto en sentido matematico. En efeclo, el propio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar [ormulas
de calculo y medicion del resultado de la entrevista. EEn cambio. si brinda claras directivas con
respeclo a quiénes deben integrar la indeterminacién especifica de esta etapa dcl
procedimiento. otorgando €n consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posibie con ¢l tnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como
veremos, la propia Comision decidio acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “|ljos diversos aspectos
que alaien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanlo en la faz profesional como
personal. como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la Republica,
deben quedar reservados, en principio. a fa ponderacion exclusiva y final del 6rgano investido
con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este constituye el

primer. definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la
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eslera de atribuciones propia del organo al que el constituyente encomendd de maners
especifica tan delicada misién, infr ngiendo asi el mandato constitucional que pesa sobre e

Poder Judicial. Sélo cuando se verifique una transgresién nitida y grave del mdenannenld
juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen ei procedimiento de seleccion, o en los
Supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzea un ejercicio indisimulablemente
irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia del concurso que
exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego, se tornard viable ei
examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar
sobre las decisiones finales que en ¢jercicio de la atribucidn en examen contintan siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (v.woto del Dr. Fayt in re “Carranza
Latrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). < esa
misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Gontencioso Administrativo Federal
sostuvo en relacién con las facultades discrecionaies del Consejo de la Magistratura de la
Nacion que “variar un orden de mérito [en un concurso ide seleccion de Mmagisty 'adosj no
implica per se una arbitrariedad, al estarse en un ambilo tolerable de apreciacion del organo al
que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica” (v. Sala | in re “Scaravonali
Beatriz. ¢/ EN. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley -
16.986". sentencia del 14/02/2008). |

Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resoiucion CSEL
N 108/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N° 792/7012 de Reunion Ordinaria de la Comisién de Selecmon (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarcollar la funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la Jurisprudencia local, los medlos
que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios quc
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus concepciones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que, a juicio de los miembros de la Comisidén de Seleccion, sea conveniente requerir”. A
continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos. con
respecto a la Jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia:
los crileric;s generales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid una escala de
puntajes quc alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacién de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valoro el perfil del
candidato, la impresion causada en la entrevista, si la vacante & cubrir pertenece a la primera o
sepunda instancia, las manifestaciones vertidas pbr el concursante vy las diferencias funcionales
y legales cxistentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
Tutelar, el Ministerio Publico de la Defensa v los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Buenos Alres™.



Que, por otro ladé: corresponde sefalar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que “describen
acabadamente las razones por las cuales. a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplada en eilas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones plantcadas de manera
puntual vy concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soliura y solvencia
conceptual. orgamizando adecuadamente el uso de su.tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
prafundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenceen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos: b} los concursantes calificados con 35 puntos respondicron satisfactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relaciéon con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las.pautas establecidas en ¢l art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con scguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondicron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se descnvolvicron
con Nuidez v soltura; d) los concursanies calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadds en forma general y adecuada. aunque omitieron
profundizar algunos aspectos de los {einas abordados; ) los Concursantes calificados con 20
puntos expusicron aceptablemente a los efectos de desempeiiar el carpo pretenidide. pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes  de la Comision fueron -correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrotlaron las cuestiones p‘lantéadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no xcspond:e] 0n con
precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la e.::cala descripta permite conocer con claridad la opinién que cada
entrevista en particular merecio al conjunto de los miembros de la Comision cvaluadora ¢n
relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de cstablecer

categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el érgano de que se
trata. dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esia etapa del concurso. Esta situacion responde a la intencién manifiesta de los
evaluadores de morigerar las facullades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable. en aras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello. sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos
para la entrevista personal representa tan solo una quinta parte del puntaje maximo total

previsio para confeccionar cl orden de mérito definitivo.

Que, en suma, la Res. CSEL N° 108/2012 se encuentra debidamente
motivada. debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para evaluar el rendimiento de los concursanies en la entrevista personal; b) seiiala las

cucstiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires "2 2= Ao del Breentenario de la Creacion de la Boandie Traenrma”
Consejo de la Magistratura

inferviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
conviceiones, - aspiraciones y principios que considera necesarias para desempefar el/ios
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢} establece una escala de puntajes dividida en
categorias, que describen con precision la opinion que merecid a la Comisian evaluadora el

desempefio de cada entrevistado y la nota Gue, por consiguiente, corresponde asienarie.

Que, con fundamento en e! analisis efectuado precedentemente, cabe
concluir gque no resultan sostenibles los agravios vertidos por la impugnante pues confunde el
ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a‘la Comision de Seleccion por la
normativa pertinenfe con un acto arbitrario e irrgzonable. En efecto, la recurrente se limita a
manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y los criterios empleados por la
Comisién mediante argumentos tan subjetivos 'y opinables como Ios que 1mputa al drgano
evaluadorbajo la figura.de arbitrariedad. En ninguna parte de su escrito demuestra que le hava
sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le fueron
planteadas, ni haber sido destinataria de un tratochostil por parte de los entrevistadores o de
preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relaciéon con el cargo a cubrir. Tampoco
acredita ja existencia de una discriminacién ilegitima y manifiesta en razon de la calificacion
olorgada a otros concursantes. W

‘ .

Que tras revisar nuevamente el desempefio de la Impugnante en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion, no se han
enconirado razones signiﬁcat.ivas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la Comisién de Seleccion a la actuacion demostrada por la recurrente en la entrevista de
(ue se trata. -

1A

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
integran fa Comision de Seleccion, que representan -a:los tres sectores previstos en el art. 1153
de ta Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,
Legislatura y Abégados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

- ©o&

Que, en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decision adoplada por la
Comisién‘de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacién del puntaje que obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 43/10,

Que la Comision de Seleccidn- de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Pablico emitié el dictamen nro. 155/12.
.l

Por ello, y en ejercicio de ias atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:



Art. 19 Rechazar las impugnaciones formuladas en contra de las calificaciones dsignadas en la

evaluacion oral y la entrevista personal por la concursante Gloria L. Liberatore en ¢ concurso

N°®43/10.
Art. 2% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes

del Ministerio Piblico y al correo electronico-denunciddo por el presentante y, o sortunamente
1C0 Y . : 1
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