| II’_Odcr Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Conscjo de la Magistratura

‘Buenos Aires, 25 égosto de 2015
RES. CM Ne &2 12015 B

VISTO:

Bl expediente SCD N° 285/14-0, caratulado “SCD s/ Pecceﬁb,
Liliana del Carmen s/ Denuncia (Actuacion N° 34062/14)”, y.

CONSIDERANDO:

Qué mediante la Actuacién N° 3406%/ 14, de fecha 09/12/2014, 1a
Sra, Liliana del Carmen Peccetto denuncid al St. titular de la Unidad de Intervencién
Temprana de la Unidad Fiscal Sur, Dr. Carlos Rolero Santuridn, por supuesta inaccidn.

Que relaté que viene denunciando 4 un grupo de personas y que
“las causas son archivadas sin ser investigadas en' lo absoluto”. Subr_ayé que ante lo
insostenible de la situacion que padecerfa, en fecha 2'2/ 10/2014, realizé una nueva
denuncia identificada como DEN 129094 “acompafiada de un centenar de firmas y
datos de vecinos damnificados y presentados como festigos”, en la que refirid la
comisién: de catorce (14) contravenciones y sigte(?) faltas. Detalld qie solicité el
" desarchivo de las causas anteriores que consideré como no investigadas (la DEN
00076495/2013 y DEN 00119/2014) “para que quedara como constancia de fécha de
2013 en que se comenzd a denunciar estos hechos”, -

Que expresé que tomd vista delpxpediente el 16/11/2014 v que =
observd que no se cumplié con el desarchivo solici:itado',Lni con la acumulacién de las
denuncias, y que solo se pidieron informes el 22/10/2014 a Buenos Aires Preseénte
(BAP) y a la Policia Metropolitana, sin que respondieran oficios. Enfatizé que no fue
gitado ninguno de los testigos propuestos, ni se requirid un informe a la Comuna N° 5,
ni se reclamo al titular de la Comisarfa 10° de la PFA que remitiera los datos filiatorios

de los denunciados.

_ Que dicha denuncia fue ratificada por la présen_tan’te,el dia’
D 10/12/2014, ante la Secretaria de la Comisién de Disciplina y Acusacién, oportunidad

en la que confirmé los extremos de la misma, manifesté que no le comprendian las.
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generales de la ley y reconocio el escrito y la firma mcmpmados al expediente medlante

la Ac‘ruacmn N° 34062/14.

Que en ejercicio de sus competencias legales y reglamentarias,
I ) <y e e e de ', ' i
tomo intervencion la Comisién de Disciplina y Acusacion, adoptando las medidas de

tramite previstas en la normativa aplicable.

. Que se expidié por Dictamen CDyA N° 11/2015, en el que,tras
resefiar detalladamente las normas procesales que habfan justificado la actividad

o

desplegada ‘por el magistrado interviniente, expreso: “... de las sgi; (6) denuncias

remitidas a los presentes obrados que se vinculan con los hechos in&ividualizados por

la Sra. Pecéetto, una (1) de ellas (cf. pszd 2.2 del acdpite 3) se epcontraria ain en

trdmite. Asimismo, en el desarrollo de la misma, la Fiscalla interviniente ha tomado

diversas medidas que arrojaron resultados apreciados como avances, foda vez que se
ha ider{tiﬁcddo y relevado la gente gue estaria ocupando la zona de conflicto, quienes
Jueron .' entrevistados po;;' profesionales a cargo de los planes de emergencia
‘habitacional del GCBA”, '

_ Que agregd:”... son paclficos los precedentes del Consejo de la
Magistratura en el sentido de que la mera disidencia con el criterio adoptado y
debidamente fundado por un magisirado en su sentencia o por un Fiscal en sus

resoluciones, no habilita a iniciar un proceso sancionatorio contra los mismos”.

Que de modo concordante con reiterados precedentes de este.

- Consejo y con lo dictaminado por la Comisién interviniente, debe sefialarse que la
‘potestad de este organismo se agota en la determinacion -de las responsabilidades

originadas en las conductas que se considere puedan llegar a ser pasibles de sanciones
disciplinarias o se configuren como posibles causales de remocion.

Que en efecto, este Consejo no puede inmiscuirse dixecta o
indirectamente en la competencia jurisdiceional, en tanto las sanciones disciplinarias
tienen por objeto que se “logre disciplina en el cumphmzem‘o de feglas ordepatorias
para la administracion del universo de conﬂzctos, no para la decisi¢n de un conflicto

determinado, ni, consecuentemente, para imprimir una determinada linea a los actos

procesale&’,’ (Kemelmajer de Carlucci, Aida, “El Poder Judicial en la reforma
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constitucional ”), (AAVV., Derecho Constitucional de la Reforma de 1994, Mendoza,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo 11, P4g. 275).

Que la independencia de los magistrados e integrantés del
Ministerio Publico, tiene su expresion més acabada en ¢l plano funcional, en el ejercicio
estricto de sus potestades, por lo que las faculiades disciplinarias del Consejo de la
Magistratura no deben confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los tribunales
locales ni con la que compete al Ministerio Publico.

Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha

sostenido -que “lo inherente a las cuestiones pmcesales suscitadas en causas Judzczales"

(...) es facultad propia de los magrsrr ados que entienden en los respecfrvos Dprocesos y

los posibles errores o diferentes inter ‘pretaciones que sobre ella se hagan encuentran

remedio oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso.
Lo atinente a la aplicacidn e interpretacion de normas juridicas en un caso conci‘ez‘o es
resorte exclusivo del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal
concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener
reparacion a los agravios que los pronunciamientos de magistr ados pudzer en
ocasionarles. No cabe pues, por la via de enjuicfamienz‘o, intentar un cercenamiento de

la plena libertad de deliberacion y decisién que deben gozar los jueces en los casos

sometidos a su conecimiento, ya que admitiv tal proceder significaria atentar contra el -
principio de 'ihdependencia del Poder Judicial, que es uno de los pilares de nuestra -

organizacion constitucional” (CSIN, Fallos: 305:113).

Que por lo tanto, y de conformidad con lo dictaminado por la
Comisién de Disciplina y Acusacién, corresponde la desestimacién de la presentacion

efectuada, y en consecuencia proceder al archivo de las actuaciones.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo

116 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N°31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disclplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio

\Pﬁblico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucién CM N° 272/2008,

oyificada por la Resolucion CM N° 464/2009),
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EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA |
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
' " RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia deducida por la Sra. Liliana del Carmen Peccetto, '
tramitada por el expediente SCD N° 285/14-0, y disponer su archivo por las razones

expuestas en los considerandos.
Articulo 2°: Registrese, notifiquese 'a la Sra. Liliana del Carmen Peccetto en el
domicilio constituido, publiquese en la pagina de Internet oficial del CQnsejo de la

Magistratura (www.jusbaires.gov.ar), y oportunamente archivese.

RESOLUCION CM N"(%-2 /2015

I~

Juan Manuel Olmos

Secrefaria Presidente




