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· - En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.56 horas del martes 13 de marzo de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Más Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller;  y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

Consideración de la Versión Taquigráfica de la sesión de fecha 6 de marzo de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se pone en consideración la versión taquigráfica de la sesión anterior.

Dr. Cozzi.- Hice algunas pequeñas aclaraciones que las envié a Secretaría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podemos dar por aprobada la versión taquigráfica. Si alguien quiere hacer alguna otra corrección, podremos considerarla en el próximo plenario.


- Se aprueba.

Informes.

Informes de la Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Espero que a todos les hayan comunicado desde mi Unidad que el día jueves 15 a las 13.30 horas nos esperan para almorzar en el Tribunal Superior.

Actuación N° 3824/07 s/Adscripción del agente Karina Correa.

Memo de D.RR.LL. N° 286/07 s/listado de adscripciones y pases en comisión de personal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 1 y 2 del informe están relacionados. Uno es un pedido de continuación de adscripción de la doctora Karina Correa, que se desempeñaba en Mandamientos y Notificaciones y está reemplazada en la actualidad por la doctora Figueroa Oliva. La adscripción es por 120 días y la firman Santiago de Estrada y Oscar Buscariello por una presentación que hizo el Frente para la Victoria.

Dr. Cozzi.- ¿Es una prórroga?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. 


Quedamos en que iba a solicitar una información. Luego les haré llegar copia a todos ustedes.


Son trece personas, contando a la doctora Correa.

Dr. Cozzi.- Veo que todos están adscriptos a organismos y demás. En el caso de Julio César Bello advierto que está adscripto a una diputada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, para trabajar con Grazia Jaroslavsky. 

Dr. Cozzi.- ¿Es a Nación o a la Ciudad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A Nación.


- Ingresa el consejero De Giovanni.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Es el único pedido para el nivel nacional. Dentro de la estructura de la ciudad son pases y comisiones.


Se va a votar la prórroga de la adscripción de Karina Correa.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Previa consulta con el titular del área resuelvo por Presidencia, como venimos haciendo.

Oficio del Tribunal Superior de Justicia N° 37/07 s/Elecciones año 2007-03-18

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una solicitud de los miembros del Tribunal Superior con  motivo de las elecciones del año 2007.


El Tribunal Superior coordina todas las tareas de todo el sistema electoral. 


El doctor Casás me había adelantado telefónicamente este pedido. La solicitud es que pongamos a disposición del Tribunal al menos 140 personas seleccionados entre funcionarios y personal judicial y administrativo en el área jurisdiccional comisionadas para fiscalizar el acto, evacuar consultas y resolver las distintas situaciones que puedan suscitarse para la elección del 3 de junio y la eventual segunda vuelta del 24 de junio. De admitir la petición que nos hacen, nos piden que remitamos el listado de las personas afectadas, con indicación de nombre y apellido, número de documento, teléfono antes del 31 de marzo.


La presentación no habla de pago al personal. Hay distintas alternativas. Puede ser que nosotros paguemos o que les demos una compensación de dos días. Pero no lo sabemos.

Dr. Cozzi.- ¿Por qué no pedimos información al respecto? En realidad, la elección es para la Legislatura y jefe de gobierno. Entonces, de ahí deberían salir los voluntarios o lo que fuera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Tribunal Superior es el encargado del acto eleccionario.

Dr. Cozzi.- Pero quien costea las elecciones es el poder ejecutivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puedo averiguar si hay alguna compensación.

Dra. Blasi.- ¿Cómo fue anteriormente?

Dr. Duquelsky.- En la elección de hace cuatro años pagó el Tribunal.

Dra. Blasi.- ¿Quién hace la lista?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Deberíamos convocar nosotros. Podría consultar al doctor Casás si va a haber una retribución o si en todo caso damos una compensación por días trabajados.


Se podría abrir un listado de voluntarios. Si no hay voluntarios, veremos cómo se completa la lista.

Dr. Duquelsky.- Hace cuatro años la compensación la pagó el Tribunal, salvo cuatro o cinco personas de Mantenimiento, a quienes les dimos unos días de franco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a preguntar si hay alguna compensación y mandamos una invitación para que en el término de cuarenta y  ocho horas se anoten los que quieran participar.

Dr. Duquelsky.- También se podría preguntar qué proporción de empleados quieren.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La presentación dice “seleccionados entre funcionarios y personal  judicial y administrativo”.


Entonces, hago la consulta al Tribunal Superior para realizar la convocatoria voluntaria primero o si no veremos como se elabora ese listado.


- Se aprueba.

- Ingresa el consejero Devoto.
Actuación N° 3591/07 s/Resolución Defensoría General N° 10/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La señora defensora oficial sustituta pone en nuestro conocimiento que dictó la resolución 10/07 en virtud de la cual al recibir una invitación a participar en el Encuentro sobre la Defensa Legal de los Jurídicamente Necesitados ha decidido concurrir a dicho evento.

Dr. Cozzi.- Leí el temario y me pareció que es muy pertinente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además es el encuentro de defensores de cabezas del ministerio público. 

Dr. Cozzi.- La resolución no dice cuántos van ni quiénes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ella dice que ella decidió concurrir.

Dra. Blasi.- ¿Qué pasa con los viáticos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No pidió nada hasta ahora.

Dra. Blasi.- Si después pide viáticos tendríamos que ver si es de interés por parte el Centro de Formación para decidir si se le paga o no.

Resolución 12/07 de la Defensoría General

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por otro lado, llegó la resolución 12/07, que también firma la doctora Christe, por la que resuelve propiciar la mejora de la situación de aquellas personas particularmente vulnerables, requiriendo a las autoridades de los tres poderes que consideren particularmente las circunstancias que las afectan con para resolver el problema de vivienda que las afectan.


Después les mando copia de la resolución declarativa en la cual también nos exhorta a acompañarla.


- Ingresa el consejero Letner.
Invitación del director del CEJA

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que voy a informar ahora tomamos conocimiento en Política Judicial y en Administración de forma oficiosa a través de una mención que hizo el doctor Garavano.


Llegó una invitación formal del doctor del doctor Juan Enrique Vargas Viancos, director del CEJA, para que una delegación de jueces, fiscales y defensores participe en una jornada de intercambio.


Si bien hablamos extraoficialmente de este tema, debemos resolver una serie de cuestiones operativas. El CEJA se hace cargo de una parte de los viáticos de la delegación y nosotros nos tenemos que hacer cargo de pasajes y alojamiento para aproximadamente quince personas, que era el número sobre el que en principio habló el doctor Garavano con algunos de nosotros.


No habla de ninguna fecha. Sí nos ruega confirmar a la brevedad si aceptamos la invitación y la duración exacta de la visita.

Dr. Letner.- Iba a ampliar fundamentos en el informe de Política Judicial.


A algunos de ustedes traté de adelantarles el tema por la urgencia. A pedido de doctor Cozzi, traje un presupuesto sobre valores de pasajes y hoteles para tener un costo aproximado de este viaje.


Hablé con el doctor Garavano porque tuvo una experiencia anterior al igual que Carla, que formó parte de la delegación que viajó anteriormente.


Para reducir un poco los gastos, la idea es que en lugar de que sea de lunes a viernes sea de lunes a miércoles. Podrían salir en un vuelo de las 7.30 de la mañana del mismo día lunes.


Ellos nos invitan los cinco días, pero si les parece lo podemos acotar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Diría de ir los cinco días porque la experiencia vale la pena.

Dr. Letner.- En realidad, el pasaje promedio, tanto por Lan Chile como por Aerolíneas es entre 250 y 280 dólares y un hotel por día de tres estrellas se calcula en aproximadamente 85 dólares. Una cuenta rápida me da que serían unos 7 mil u 8 mil dólares, haciendo tres días.


La experiencia no la hice, pero quizás la doctora Cavaliere nos pueda dar mayores explicaciones sobre cómo son las jornadas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si las personas llegan a las 8 de mañana, trabajan todo el día y tienen que volver en el vuelo de las 17 horas aproximadamente, es realmente muy difícil.

Dr. Cozzi.- Pueden volver el jueves por la mañana.

Dr. Letner.- Así sería en el plan corto.


De todas maneras, lo que hoy debiéramos resolver para tranquilidad de todos, ya sea a través de la Presidencia o de la Comisión de Política Judicial –para mí es indistinto-, es cursar las invitaciones a los magistrados. De esa manera, de acá al jueves o viernes ya sabríamos quiénes están interesados en ir y empezaríamos a formar parte del proceso de selección de los que formarían parte de la delegación.


La fecha tentativa que ellos nos dan es la del 26 de marzo.

Dr. Cozzi.- ¿Se conoce el plan de actividades?

Dr. Letner.- No, pero, más allá de los magistrados que decidan ir, me parece que esta experiencia en particular es casi obligada, por decirlo de algún modo, ante la posible aprobación de un código que prevé un sistema de enjuiciamiento similar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectivamente, el proyecto de Cevasco, que se va a aprobar en la Legislatura con algunas sugerencias, se basó en el proyecto chileno.

Dr. De Giovanni.- Ya hemos visto en la Legislatura videos con el desarrollo de juicios, aunque verlo en vivo y en directo puede ser mucho más interesante.

Dr. Cozzi.- Por eso me preguntaba por las actividades. De lo contrario, daría la impresión de que dos días más sería algo innecesario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando fuimos hicimos dos experiencias. Una en Rancahua y otra en Santiago. En el primer lugar, vimos audiencias de distinta naturaleza: confirmación de prisión preventiva, confirmación de detención, audiencia de juicio y alguna otra audiencia de probation. Sobre todo vale la pena la experiencia para que los jueces tengamos en cuenta que no hace falta tener todo escrito. Cuando nosotros tenemos audiencias de juicios que poseen veinte hojas y la constancia del acta de audiencia de ellos tienen una carilla me llamó la atención, pero el punto es que ellos videofilman y graban todo. Entonces, la videofilmación acompaña el acta de audiencia y tienen una instrucción preparatoria, al modo de la que se está gestando para la Ciudad de Buenos Aires, que es mínima y no implica tanto escrito en un expediente. 


En Santiago hicimos una experiencia de intercambio que, francamente, a mi me sirvió mucho porque era consejera y que consistió en visitar al titular del Ministerio Público, de la Fiscalía y de la Defensa, que son organismos que se crearon luego de la reforma ya que en Chile antes no había ni fiscal ni defensor porque todo lo hacía el juez. Vimos los edificios especialmente hechos para la Justicia.

Dr. Cozzi.- La cuestión es saber si necesitan ir los cinco días o con tres días es suficiente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay presupuesto para la experiencia. 


La resolución de viáticos dice que cuando hay un viático del que se hará cargo la institución –son los gastos de comida y de logística- se cubre el 65 por ciento de lo que es el viático diario, que es de 150 dólares.

Dr. Letner.- La resolución que tengo aquí indica que el viático entregado en el 2005 fue de 75 dólares.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son 150 dólares cada uno y de los pasajes me ocupé yo...

Dr. Letner.- La resolución del 28 de diciembre de 2004 indican 75 dólares en concepto de gastos, alojamiento y traslado.


Una cosa importante es hacerle saber a los magistrados que el reglamento prevé un viaje internacional por año y dos de cabotaje. Entonces, si los magistrados van a hacer uso de los fondos del Consejo, si luego hay otro viaje internacional, que sepan que pueden estar expuestos a que no haya presupuesto porque ya hicieron uso de la opción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Otra sugerencia que había planteado es que en el texto de las invitaciones se aclarara que se iba a dar prioridad a los que no habían ido a la anterior experiencia ya que varios de los que preguntaron por el viaje habían asistido. Entonces, me parece más razonable que, en el caso de los jueces, se estableciera esa prioridad.


En el caso del Ministerio Público, el fiscal general y la defensora general eligieron a las personas que iban a viajar. Es decir, no cursamos nosotros directamente las invitaciones a los fiscales y defensores porque eso crea rispideces con los titulares del Ministerio Público.

Dr. Cozzi.- Lo que quiero aclarar es que me parece bárbaro que viajen y que la experiencia bien vale la pena, sobre todo, si se va a poner en marcha un tipo de código que se asemeja al de Chile y máxime si se tomó como base del proyecto que va a aprobarse. Pero una cuestión es que cuando regresen brinden algún tipo de informe o charla que sea productivo para todos. Y esto ya lo dije en otra oportunidad. Es necesario que brinden alguna clase de información que les sirve a todos los demás, incluso a nosotros mismos como una experiencia de conocimiento.


Otra cuestión interesante –incluso lo adelanté ayer al doctor Letner- es que en un próximo viaje participen también otros estamentos. El Consejo está integrado también por abogados y por representantes de la Legislatura, de modo que me parece que debería ir alguien del estamento de los abogados y de la Legislatura, aunque no estoy diciendo con esto que debiera ir alguno de nosotros. Luego se vería la forma de elección, pero en el caso de la Legislatura, por ejemplo,  podría ir el presidente de la Comisión de Justicia.

Dr. Letner.- Es algo que bien podríamos dejar definido ahora.

Dr. De Giovanni.- Es algo importante lo que dice el doctor Cozzi porque, en el caso de la Legislatura, puede ayudar a que se apruebe el proyecto.

Dr. Cozzi.- Me parece que es un intercambio enriquecedor.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como dice el doctor Letner, lo podríamos decidir ahora...

Dr. Letner.- Sí, recortamos la participación de dos o tres magistrados e incluimos a estos nuevos miembros...

· Varios integrantes hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Para mí sería bueno, sobre todo por la reunión que tuvimos ayer, que, independientemente de quién pague, invitemos al presidente de la Comisión de Justicia de la Legislatura.

Dr. De Giovanni.- Quiero aclarar que la Legislatura tiene presupuesto para los diputados nada más. No está previsto para funcionarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También sería bueno invitar a participar de la experiencia a algún miembro del Tribunal Superior, más allá de que tienen presupuesto, porque, si bien no en gran medida, les llegan causas contravencionales y de faltas.

Dr. Letner.- Como mencionan al Tribunal Superior, debo decir que el doctor Lozano se mostró interesado en participar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sin tomarme atribuciones que no me corresponden, sugeriría que el doctor Letner o el doctor Baldomar participaran de la experiencia porque, además, son consejeros. Justamente, cuando yo viajé no lo hice como jueza sino como integrante de este organismo.


Podría ir un representante de cada estamento del Consejo de la Magistratura, un representante del Tribunal Superior, un representante de la Legislatura y los jueces.

Dr. Letner.- Sería muy bueno que las invitaciones formales las pudiéramos estar librando hoy mismo o mañana para tener rápidamente los candidatos.

Dr. Cozzi.- Enviaría las invitaciones al Colegio Públicos de Abogados y que luego ellos decidan.

Dra. Moya.- No sé si eso es lo mejor. Para mí sería útil que fuera alguno de los miembros del estamento de abogados que forman parte del Consejo porque, precisamente, cumplen el doble rol de representantes del Colegio y del Consejo de la Magistratura.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, dejamos constancia de que vamos preparando las invitaciones para cuatro días de asistencia. Se van a incluir a representantes de los tres estamentos, a magistrados del Tribunal Superior y a miembros de la Comisión de Justicia. Además aclaramos que se paga el pasaje aéreo y por persona, por día se otorga el 60 por ciento de 150 dólares, con cargo de rendición.

Visita a la Secretaría de Inversión Pública.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con los doctores Cozzi y Devoto fuimos a una reunión a la Secretaría de Inversión Pública, donde nos fue bastante bien, toda vez que nos hicieron saber que podíamos obtener fondos para adquirir inmuebles. 


Específicamente con relación al tema del depósito, en el día de ayer presenté una nota en el expediente, solicitando una prórroga de la fecha de apertura, que fue denegada por la jueza titular del juzgado, tal como me informó el síndico esta mañana, dado que había siete pliegos adquiridos. 


En la Secretaría de Inversión Pública nos dijeron que podíamos generar una actuación para solicitar lo que ellos llaman un crédito genuino para proceder a la compra del depósito, si es que todavía estamos en condiciones de hacerlo de acuerdo al resultado de la apertura. El compromiso fue evaluar si nos daban el dinero o si iban monitoreando nuestra ejecución presupuestaria y, llegado el caso, si hacía falta, reforzar nuestro presupuesto. 

Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Quedamos también en anticipar cualquier otro tipo de proyecto que consideremos importante y para el que necesitemos fondos, de modo de generar reuniones periódicas con ellos porque están con buena predisposición a escuchar ofertas. 

Recepción de un vehículo en comodato.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El subsecretario de Justicia puso a nuestra disposición un vehículo en comodato para que sea utilizado como vehículo oficial del Consejo o con el destino que queramos darle para reforzar los vehículos que tenemos. 

Dr. De Giovanni.- ¿Cuál es el vehículo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una camioneta Partner. 

Dr. Cozzi.- ¿Para qué puede servir?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para trasladarnos a nosotros a actos o a otros lugares, sin estar dependiendo de taxis o remises.

Dr. Baldomar.- La anterior composición se negaba a tener un auto. Y les aclaro que este es el único organismo que reviste importancia constitucional y que no tiene ni siquiera un scooter. No se puede todo el tiempo estar dependiendo de taxis o remises, porque, sobre todo, en los días de lluvia se hace imposible conseguir uno. Es algo que no tiene nada que ver con una cuestión de austeridad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Obviamente, nosotros nos tendríamos que hacer cargo de la patente, de la nafta y del seguro.

Dr. Devoto.- ¿Y quién lo manejaría?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podemos pedir a la gente de Infraestructura que se ocupe del tema.


Entonces, se autoriza a aceptar en comodato el vehículo de la Subsecretaría. 

Reunión con el ministro de Hacienda. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A raíz de una reunión que tuvieron el día viernes algunos consejeros con el ministro de Hacienda por el tema del crédito BID, se acordó invitar al ministro para concurrir al plenario. Acordamos una fecha y les aviso con anticipación a todos.

Dr. Baldomar.- De acuerdo.


Les comento un poquito cuál es la idea del ministro de Descentralización: en el edificio de Beruti hay dos CGP. Se va uno y la idea del ministro es ampliar un poco el otro.

Dra. Moya.- No. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Resolución 772/03.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un tema que me gustaría que pensáramos si es posible conversar su inclusión en próximas oportunidades de discusión, vinculado con la resolución 772/03 que es la resolución por la cual el anterior Consejo, antes de la integración de los jueces, determinó el pago de impuesto a las ganancias de jueces, fiscales y defensores, que está suspendida por la resolución 626/04. Todo esto involucra el trámite de juicios que tenemos y que están suspendidos y estamos pagando por esto a conjueces por juicios que no tienen trámite. Como se acompañó la resolución 626 todos acordamos una suspensión del trámite. Los juicios siempre están latentes porque la resolución está suspendida, no está revocada.


Entonces, me gustaría que todos pensáramos esto y conversáramos sobre una fecha probable de incorporación y tratamiento del tema.


Les voy a enviar todo el material que tengo trabajado.

Dr. De Giovanni.- Hay dos vías en principio. Estudiar el tema de los conjueces y los juicios y el tema de dejar la resolución en suspenso. Tenemos que solucionar el tema de los conjueces y de los juicios suspendidos.

Pedidos de licencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solicito la inclusión de un tema de licencia que llegó a último momento. Se trata de licencias extraordinarias sin goce de haberes, una por razones particulares y la otra por ejercicio transitorio de otro cargo.


Se va a votar su inclusión.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la aprobación de estos pedidos de licencia.


- Se aprueban.
Informe de Consejeros

Informe del señor coordinador de Plan Estratégico Trienal Dr. Mauricio Devoto s/ Centro de Planificación Estratégico

Dr. Devoto.- Contamos ahora con un instrumento, que es el Plan Estratégico Trienal del Consejo de la Magistratura, sobre el que se comenzó a trabajar hace un año.


Como tenemos que pensar en políticas a mediano y largo plazo y la tarea de la planificación estratégica debería continuar en el tiempo, mi propuesta es que considero necesario crear un centro, un ámbito que se dedique básicamente al diseño e implementación de herramientas o instrumentos de planificación estratégica en general. El Plan Estratégico Trienal del Consejo de la Magistratura es una de esas herramientas.


Todo plan articular, como en este caso el Plan Estratégico del Consejo de la Magistratura, debería responder a un plan estratégico general de la justicia de la Ciudad de Buenos Aires. Este es otro instrumento que debemos llevar a cabo.


Aprovechando el impulso que ha tenido el Consejo de la Magistratura y las relaciones que ha tenido con distintos organismos y otras áreas del Poder Judicial, creo que deberíamos tomar la posta y propiciar que seamos nosotros los que lideremos el diseño del Plan General de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires.


Por eso proponemos la creación de este centro, con la participación de las personas que venían trabajando en el Plan Estratégico Trienal, uno de los cuales actuaría como secretario de la presidencia a propuesta mía. Habría una dirección que tendría a su cargo tres áreas. Ni siquiera hablamos de departamentos porque queremos tener una estructura flexible que pueda ser modificada porque el Plan Estratégico cambia y muta, y quizá en las distintas etapas hagan falta distintos perfiles de personas.


Pensamos en un área de Administración y Gestión, un área de Estudio y Análisis y un área de Comunicación y Difusión. En el proyecto de resolución están las funciones que tienen estas tres áreas. La idea es que este Centro se nutra de la información que vaya surgiendo de las demás comisiones del Consejo. Aquí hay mucha vinculación con Fortalecimiento Institucional, con Política Judicial. Vamos a tener temas de Infraestructura, vinculados sobre todo con la parte edilicia. También habrá temas de Descentralización.


Por eso es que una de las funciones que va a tener el secretario que asiste al presidente del Centro es la vinculación con todos los consejeros y asesores de los consejeros. Ya comenzamos a hacer reuniones de asesores, porque la idea es que en el diseño de estas herramientas participen todos los consejeros para que cada uno aporte sus ideas para que después podamos salir con mayor fortaleza hacia fuera.


Si están de acuerdo, se podrían limar algunas cuestiones de redacción de las funciones, sobre todo en lo referente a política judicial, para no superponer las actividades, porque la idea fundamental es no duplicar estructuras ni tampoco hacer trabajos que ya están hechos.


En realidad, a partir de estas reuniones de consejeros y asesores vamos a poder saber qué está haciendo cada área para que después podamos tomar como insumo y difundir desde un punto de vista centralizado y coordinado.


En cuanto a la integración de estas áreas, estamos creando además de una secretaría una dirección que tendrá a su cargo estas tres áreas y estamos incorporando a la gente que ya venía trabajando, básicamente Eugenia Galeano, Andrea Grillo y Pedro Zanoni, que estaban contratados y con la renovación de los contratos pasan a planta. Estamos utilizando esa gente que ya estaba trabajando en esto y a De la Serra también. Estamos incorporando tres personas más, cuyos currículum están a disposición de ustedes. Se trata de un abogado para que ayude en la parte de administración, una persona que viene del IAE para que nos ayude con todo lo que sea mediciones e indicadores. Se llama Guillermo Pío Atares.


Este es el resumen. Nosotros queremos tener algo que piense por nosotros a mediano y largo plazo. Tuve el atrevimiento de poner que la presidencia  de este Centro tiene que estar a cargo de un consejero en funciones elegido por el plenario. No puse duración al mandato. Creo que eso lo tiene que decidir el plenario.

Dra. Blasi.- Mientras dure la gestión.

Dr. Letner.- Dice: “Consejero en ejercicio”.

Dr. Devoto.- Básicamente este es el resumen. Se está creando, entonces, el cargo de secretario en lugar de prosecretario ejecutivo, que había quedado colgado en su momento.

Dra. Moya.- ¿Se acompaña la estructura?

Dr. Devoto.- Sí, acompaño todo.

Dr. Cozzi.- Está como Anexo I.

Dra. Devoto.- Estuvimos viendo que en resoluciones anteriores que hacían referencia al Plan Estratégico Trienal está muy mezclado y confuso. Se hablaba de un Plan Estratégico de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, de un Plan Estratégico del Consejo de la Magistratura. 


Acompañamos un diagnóstico. Esto es para que también sirva para clarificar y recordar que la Legislatura en el presupuesto 2007 aprobó un presupuesto especial para el Plan Estratégico, que hay que comenzar a ejecutarlo. El presupuesto es de 1.000.000 de pesos. No está integrado acá. Estamos creando la estructura y poniendo la mínima cantidad de personas para que empiece a funcionar. Lo demás lo iremos integrando en el transcurso del tiempo.

Dra. Blasi.- En Infraestructura también tenemos un plan y unos tiempos que van corriendo. Debemos cumplir un montón de etapas y hay un presupuesto. Me parece que es una buena idea para también implementarla en Infraestructura, sobre todo cuando el otro día decidimos sacar estos expedientes del circuito.


Me parece que es una buena idea.

Dra. Moya.- Una metodología de trabajo interesante.

Dra. Blasi.- Ponerlo dentro de este sector o hacer algo parecido.

Dr. Cozzi.- Sí, quizás lo podamos combinar con la Comisión de Administración y Financiera porque las actividades están bastante entrelazadas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En ese sentido, quiero decirles que he transmitido el mandato que me dieron en su momento.

Dr. Devoto.- Entonces, ¿hay acuerdo respecto al tema?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, solamente hay una cuestión en el sentido de que una de las personas propuestas tiene actualmente un cargo de cierta importancia para nosotros. Me refiero concretamente al Departamento de Relaciones Laborales. 


Entonces, si bien no tengo ningún problema con la propuesta para la dirección del plan estratégico, quiero dejar sentado que no es un tema menor el tema de la cobertura del área del Departamento de Relaciones Laborales.


Como dentro de las propuestas que acercó el doctor Devoto está la designación del licenciado Gribaudo, jefe del Departamento de Relaciones Laborales, mi sugerencia es que su cargo sea adecuadamente cubierto.

Dr. Devoto.- Le planteé el tema al licenciado Gribaudo y, en efecto, él me dijo que era importante que en ese cargo se designara una buena persona...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Justamente, lo que quiero plantear es que el licenciado Guibaudo ocupara su lugar cuando se encontrara a la persona adecuada. No estoy diciendo con esto que el licenciado Romero no se pueda hacer cargo, pero lo cierto es que a él se le ha encargado formar parte de la Comisión de Salario juntamente con el administrador y la doctora Serra y también las reuniones con el Tribunal Superior, de las que también forma parte la doctora Serra. 

Dr. Devoto.- Lo dejamos así hasta que se encuentre un reemplazante.

Dr. De Giovanni.- Entiendo que va de suyo que el consejero que estará a cargo del plan estratégico será el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- La presidencia deberá estar a cargo de un consejero en ejercicio elegido por el plenario del Consejo de la Magistratura.

Dr. De Giovanni.- Creo que podemos aprovechar la oportunidad de elegir ahora al doctor Devoto para dejar cerrado el tema y lo único que pediría es tener una reunión para delimitar adecuadamente las competencias para que no haya superposiciones con la Comisión de Política Judicial. 


Esto lo digo más que por una cuestión que pueda quedar escrita por una cuestión de orden práctico.


El asunto es dejar bien determinado hacia dónde se apunta.

Dr. Devoto.- Exactamente. Ya hemos hablado sobre el punto de que no haya superposiciones, y no habrá ningún problema en ese sentido.


Desde luego que los hechos tienen que responder a lo que decimos.

Dr. Mas Vélez.- Creo que en este Consejo hemos hecho grandes esfuerzos para no malgastar el esfuerzo de todo el mundo.

Dr. Devoto.- La idea es generar reuniones periódicas con los consejeros y los asesores y de ahí que hemos previsto que una de las tareas del secretario será la de coordinar la participación de estos a fin de ordenar la tarea de cada uno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propondría algo que dio buenos resultados en el momento en que no había labor de comisiones ni comisiones auxiliares en el Consejo ya que no estaba totalmente integrado y todo se hacia por el plenario. Me refiero a la tarea que en cierta forma hacia el secretario de coordinación. Entonces, sin perjuicio de lo que pueda opinar el doctor Heller, sugeriría que, a los efectos de que no haya superposiciones de tareas y actuaciones en las distintas comisiones, colabore en esa función el doctor Heller. La idea no sería que se inmiscuya en las tareas del secretario del plan estratégico sino que colabore en la optimización de ellas.

Dr. Letner.- Más allá de que ya hemos dialogado con lo que serían las diferentes áreas del plan estratégico sobre los “atalayas” como dice el doctor Mayer del plan, para el futuro hemos previsto, dado que habrá otros integrantes de este Consejo, que en lo que hace al anexo, más allá de su aprobación, quede a resultas de lo que los equipos técnicos del área estratégica y de la Comisión de Política Judicial puedan decidir entre ellos.


Así todo quedará más claro y se da también la imagen de que en el Consejo las resoluciones se hacen a conciencia y de manera prolija.

Dr. Duquelsky.- En esta línea, teniendo en cuenta lo que ha dicho la doctora Cavaliere con relación al licenciado Gribaudo, debiera aprobarse el tema y luego cada uno desde su  órbita hacer las indicaciones correspondientes a los efectos de que la resolución del  plenario sobre esta cuestión quede debidamente confeccionada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto. Se deja constancia de que se ultimarán todos los detalles.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la conformación de la estructura encargada de llevar adelante el Plan Estratégico.

· Luego de unos instantes:

Informe de la doctora Moya.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Quisiera hacer una propuesta a fin de efectuar reuniones conjuntas de comisiones para el tratamiento de aquellos temas que deben ser tratados por dos o más comisiones, de modo de evitar demoras en los pases y en la producción de los dictámenes. Por ejemplo, la mayoría de los temas de la Comisión de Infraestructura deben pasar por la Comisión de Administración y Financiera para que apruebe la disposición de fondos. Entonces, para evitar idas y vueltas de expedientes se podría organizar una reunión conjunta de modo de acelerar los procesos.

Dr. De Giovanni.- ¿El Reglamento prevé reuniones conjuntas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, pero tampoco están prohibidas.

Dr. De Giovanni.- Entonces podría haber despachos simultáneos de las diferentes comisiones que participen.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, e incluso se podría modificar el reglamento.


Lo que sucede es lo siguiente. El otro día, la Comisión de Infraestructura decidió una cosa y la Comisión de Administración, que era la que tenía que efectuar la disposición de fondos, decidió otra. Si bien probablemente a ustedes no les sirva que yo les trasmita mi experiencia de tres años en este lugar, les comento que creo que hay incumbencias que se superponen. Por eso nos pareció interesante que cuando se traten temas atinentes a dos o más comisiones, concurran los miembros de esas comisiones, a fin de tomar una resolución en un sentido único. De este modo, ahorramos un pase de expediente y un paso de decisión. 

Dr. De Giovanni.- Tal vez en el reglamento se podría agregar un artículo referente a las reuniones y a los despachos conjuntos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. 

Dr. Devoto.- Si me permiten quisiera comentarles algo que sucedió el otro día, donde en una comisión nos informaron una cosa y en otra nos informaron otra totalmente distinta...

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- Entonces, por más que yo mande un asesor a una y otro asesor a la otra, si cuando ellos me tienen que informar resulta que recibieron informaciones distintas, entonces será imposible que yo me pronuncie en un sentido o en otro. 


Por ejemplo, el otro día estábamos por tomar una decisión cuando a la presidenta, en un rapto de sentido común se le ocurrió preguntar si la pintura que estábamos por aprobar, cuando se hiciera la reforma no se arruinaría y sería necesario pintar de nuevo; con lo cual resolvimos no hacer los adicionales. 


También me preocupa el tema de fondo en el sentido de que la persona que nos tenga que asesorar lo pueda hacer como corresponda; y eso sólo será posible si en la comisión recibió...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Me estoy refiriendo al área técnica.

Dr. Cozzi.- Es decir, no los asesores de cada unidad, sino a los responsables directos de la dirección correspondiente del tema pertinente, digamos. 

Dr. Letner.- Tal vez se podría determinar que una reunión al mes sea conjunta, de forma de tratar en esa reunión los temas que competan a ambas comisiones. 

Dr. Cozzi.- Creo que eso lo podríamos determinar sobre la marcha, sin establecer una reunión por mes.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si el doctor Ponsa quiere decir algo metodológico.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Una pregunta. Si este tipo de reuniones es una metodología que se pone por escrito. Lo digo por los circuitos que tenemos que respetar, para saber claramente dónde va cada cosa y en qué lugar. Por lo menos que el circuito esté claro.


Con buen tino el consejero Devoto decía que hay una equis cantidad de temas que requieren la intervención conjunta de dos comisiones, Administración e Infraestructura. Como una cuestión metodológica, que se paute en qué momento se pueden convocar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hace un rato quedaron Juan Pablo y Diego en armar un proyecto. Sería bueno que vos participes en el armado de ese proyecto.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Como veo que vamos hacia un embudo que pasa por ambas comisiones, por lo menos que me den la posibilidad de que cuando yo vea que es necesario requerir en forma urgente la intervención de una comisión,  para ahorrar tiempo lo pido antes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso sería bueno que vos y Mariano también participen en eso.

Dr. Duquelsky.- En la misma línea, aunque sin necesidad de una modificación reglamentaria, otro tema que trae muchos inconvenientes es cuando se empiezan a tramitar copias de las actuaciones. Sólo tendrían que tramitarse actuaciones originales y que las copias son solo para conocimiento.

Dr. Ponsa Gandulo.- Yo estoy bregando para que no haya más fotocopias dentro de los expedientes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, me gustaría mandar una nota a los titulares de dependencia del área jurisdiccional para que no envíen más de una actuación, porque suelen enviar una actuación a la Presidencia para que tenga conocimiento de que ingresó la actuación y una actuación a la comisión que tiene competencia. Eso provoca una duplicación de actuaciones. 


Entonces, si están de acuerdo mando una nota a los titulares diciéndoles que generen la actuación ante el señor administrador o ante la comisión competente o ante la Presidencia.

Dr. Letner.- Creo que es una pauta cultural. Cuando alguien un reclamo en la administración pública por las dudas manda varios oficios a las diferentes áreas para ver cuál de todos llega a buen puerto.

Dr. De Giovanni.- Para mí tienen que ser central: a la Presidencia o al administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Y cuando es reiteración que se aclare.

Política Judicial (Consejero Letner)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro informe de consejeros?

Dr. Letner.- Tengo un pequeño informe de Política Judicial.


Me informaron que ya estaríamos en condiciones de firmar la carta compromiso. El tema es que se están imprimiendo las cartas. El expediente está en Compras. El trámite propio de impresión puede demorar más allá de un tiempo prudencial.


Por lo tanto, propongo que se haga una firma del documento original. Después cuando tengamos las fotocopias se repartirán a los diferentes participantes. Considero que el acto simbólico de la firma se puede hacer. Cuando ustedes quieran se puede poner una fecha.

Disciplina y Acusación (Consejera Blasi)

Dra. Blasi.- Como presidenta de la Comisión de Disciplina y Acusación pongo en conocimiento de los señores consejeros los resultados obtenidos en los expedientes relacionados con el Registro de Contraventores dependiente de la Cámara Contravencional y de Faltas.


Se hicieron dos reuniones reservadas por el tema de las denuncias de violencia laboral. Ayer firmaron las chicas y las personas del sindicato. Luego de una serie de entrevistas se llegó a la conclusión de que la mejor solución es el pase de las tres agentes involucradas en los distintos sumarios a otras dependencias del Poder Judicial.


Quiero aclarar que una sola no firmó, pero de cualquier manera se archivó el expediente en conjunto porque era uno solo.


Consultada la Presidencia del Consejo, se nos brindó toda la disposición para llevar a cabo la medida de manera inmediata.


A su vez, la comisión resolvió hacer lugar a la reconsideración de las sanciones, disponer el archivo de todas las actuaciones que se vinculan con el Registro de Contraventores, con la conformidad plena de todas las partes.


El doctor De Giovanni prestó conformidad en la reunión del 1° de marzo del corriente. Y se encomendó a la secretaria de la Comisión la instrumentación de todo lo resuelto, confeccionándose el proyecto que finalmente fue aprobado el 12 de marzo del corriente, que es la resolución CD 52/2007, en la que se acumulan todas las actuaciones referidas a la situación en dicho Registro, se dejan sin efecto las sanciones aplicadas a Laura Ambrosio, Isabel Martínez Villafañe y por aplicación extensiva del principio de igualdad. Por lo expuesto,  pendiente hacer efectivo el pase de las agentes nombradas a otras dependencias, y asimismo de la agente Alicia Elsa Brodsky. Importa aclarar que también se incorporó al expediente copia de la denuncia de violencia laboral, y firmó de conformidad la representante gremial Cecilia González de los Santos. Manifiestan todos la conformidad de lo decidido.

Informe de funcionarios.

Del señor Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 23.


Las únicas dos observaciones que tengo para hacer son las siguientes. 

En lo que consta a contrataciones, debo referirme a la ampliación de la contratación para cajas fuertes y que ya está en marcha una nueva contratación de cajas fuertes en lo que hace a la parte jurisdiccional.


La otra observación es que se dejó sin efecto la contratación del mantenimiento del circuito cerrado de televisión para los edificios de Alem, Sáenz Peña y Avenida de Mayo en virtud de que se lanzará una nueva contratación que incluya dos edificios más, que son el de Tacuarí y Berutti.

Del Sr. Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- No tengo ningún informe para dar.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo ningún informe para dar.

3) Proyectos de Resolución con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

1. Actuación CM N° 2270206 s/recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio de la Sra. Amanda Espino en el marco de los concursos N° 29 y 30/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, el dictamen de la Comisión es aprobar el rechazo del recurso jerárquico.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

2. Actuación CM N° 374/07 s/Valeria Romina Mena solicita revisión de antecedentes. Ampliación de preselección resoluciones CM N° 999 y 1000. (Dictamen CSEL N° 37/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

3. Resolución CM N° 34/05. Registro de aspirantes. (Dictamen CSEL N° 47/07)

· Se aprueba por unanimidad. 

4. Expediente CM Nº SCS-226/06-0 s/ Impugnación concurso 27 y 28/06 - Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios - Dosch, Sandra (Dictamen CSEL Nº 39/07). 

· Se aprueba. 

5. Expediente CM Nº SCS-229/06-0 s/ Impugnación concurso 27 y 28/06 - Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios - Loredo Bader, María Pía. 

· Se aprueba. 

6. Actuación CM Nº 2731/07 s/ prorroga del plazo de inscripción previsto en el art. 8vo. del reglamento aprobado por Resolución CM Nº 912/06, para la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas. (Dictamen CSEL Nº 36/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el reglamento de subrogancias, para la inscripción al concurso, la Comisión dice que hay que hacer lugar a la prórroga.

Dr. Cozzi.- Pregunto: ¿se les podrá extender el plazo a todos los demás?

Dr. Baldomar.- Sí, y lo hicimos de esta forma porque el Colegio de Abogados no había contestado.

Dr. Cozzi.- Digo esto para hacerlo unánime.

Dr. Baldomar.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eugenio sugiere prorrogar en todos los casos.

Dr. Baldomar.- Me parece bien.

Dr. Duquelsky.- Entonces, prorrogamos en todos los casos; es decir, en forma genérica sin decir para quién. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. 

7. Actuación CM Nº 2604/07 s/ designaciones en la Defensoría Contravencional y de Faltas Nº 4 (Dictamen CSEL Nº 40/07) 

· A pedido de la señora presidenta se suspende momentáneamente el registro taquigráfico.

Dra. Moya.- Simplemente pido que se tome en cuenta esto. Tenemos que trabajar con el Centro de Formación para que los cursos de capacitación que se hagan no sean una repetición de los cursos de la Universidad sino que sea la práctica que debe tener un escribiente para tomar una audiencia en el ámbito penal.

Dr. Letner.- Estoy de acuerdo, más allá de algún curso técnico jurídico para complementar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está a consideración el punto 7.

Dr. Cozzi.- Quisiera que se eviten este tipo de excepciones a la regla y que realmente el personal afectado a las plantas de defensorías, fiscalías, incluso de los juzgados, se ocupe de la tarea que les corresponde. Que se evite este tipo de ingresos porque, lamentablemente, están dejando en evidencia una situación que si bien no se quiere explayar, pero de hecho se evidencia porque de alguna forma se está diciendo que se necesita gente de afuera porque los de adentro no cumplen ninguno de los requisitos, por lo menos de idoneidad, para la práctica en la función para las que han sido designados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay acuerdo en la excepción en este caso?

Dr. Cozzi.- Por única vez y con esta salvedad.

Dra. Blasi.- Voto es en el mismo sentido y con el mismo argumento del doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Es un argumento válido para el punto 8 porque es igual. Dejo la salvedad para el punto 8 también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectivamente, son iguales.

Dr. Devoto.- No podemos aceptar esta derogación de la reglamentación. Se puede hacer una excepción para el caso práctico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sería una excepción de la regla general para el caso particular.

Dr. Letner.- Además se fundamenta en los antecedentes del candidato.

Dr. Baldomar.- Lo hicimos con el currículum de cada uno.

Dr. Cozzi.- No estoy haciendo un cuestionamiento a los propuestos.

Dr. Devoto.- Voto a favor pero con los argumentos de Eugenio.

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Letner.- Voto a favor. Entiendo que la situación amerita que se acepte una pequeña excepción al reglamento en relación al cargo de coadyuvante porque considero que la constitución del fuero es joven, que no ha tenido un desarrollo progresivo en cuanto a la antigüedad que debería tener todo el estamento de empleados y funcionarios, lo que ha desencadenado que cuando se procure una vacante en un cargo de cierta jerarquía el candidato inmediato anterior no reviste la experiencia necesaria previa para poder aspirar a ese cargo.

Dra. Blasi.- Mi voto lo fundo en los argumentos del doctor Cozzi. Comprendo esto de las excepciones porque no está capacitado el inferior cuando queda vacante el cargo superior. Pero también creo que el Consejo tiene medios para dar esa capacitación no sólo a través del centro de estudio sino también proponiendo un curso práctico anual obligatorio. Propongo que se estudie la posibilidad de realizar este tipo de cursos. No me gustaría que sigan apareciendo más excepciones.

Dr. Cozzi.- Lo que dice Teresa es cierto. Una cosa es un curso teórico y otra es la capacitación para resolver los problemas que se presentan a diario.

Dr. Blasi.- Habría que comunicarle al Centro de Formación que adecue un poco estos cursos.

Dr. Cozzi.- Por ejemplo, una adscripción de un par de horas diarias  a una planta completa para que vayan adquiriendo experiencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si están de acuerdo envió una nota al Consejo Académico solicitándole que proponga la realización de un curso teórico práctico obligatorio…

Dr. Cozzi.- Más práctico que teórico.

Dra. Blasi.- Y adecuado a las necesidades del momento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se vota el punto 7.


- Se aprueba.
8. Actuación CM N° 310/07 s/Designaciones en la Fiscalía Contravencional y de Faltas N° 7 (Dictamen CSEL N° 42/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este pedido es exactamente igual al del punto 7. Por lo tanto, valen las consideraciones que se hicieron en el punto anterior.


- Se aprueba.

9. Actuación CM N° 26097/06/06 s/Designaciones en la Comisión Auxiliar de Política Judicial. Dictamen CSEL 43/07)

Dr. Cozzi.- Entiendo que esto también es una excepción a la resolución 504.

Dr. Devoto.- ¿Esto pasó previamente por la Comisión de Política Judicial?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El año pasado.

Dr. Duquelsky.- Sí pasó por comisión. Estaba de antes. Tiene dictamen de fecha 4 de diciembre de 2006. Pasó por una cuestión presupuestaria porque el informe de Serra es de enero de este año.


- Se aprueba.
10. Actuación CM N° 2852/07 s/designación en la Defensoría Contravencional y de Faltas N° 1 (Dictamen CSEL N° 45/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

11. Actuación CM N° 2614/07 s/designación en la Fiscalía Contencioso Administrativo y Tributario N° 1 (Dictamen CSEL N° 49/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

12. Expediente CM N° SCS-105/06-0 s/designaciones y promociones – Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario – Sala II (Dictamen CSEL N° 50/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

13. Actuación N° 2021/07 s/prórroga de designación interina en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario N° 9 (Dictamen CSEL N° 440/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

14. Expediente N° SCS-159/06-0 s/designaciones y promociones – Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas – Salla II (Dictamen CSEL N° 48/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.

15. Expediente N° 232/06 s/Servicio de Enlaces Secundario – Dictamen de la CayF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hubo una presentación de nulidad que generó todo un tema en las formas de notificar y se instruyó a la Comisión de Preadjudicaciones en el sentido de que las notificaciones fueran de forma fehaciente.


La Comisión resolvió que, debido a que a la persona que hacía el planteo de nulidad se le iba a hacer lugar a la nulidad y a la presentación de los certificados, no siendo vinculante el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones, se le pidió un informe  técnico al licenciado Roldán, se amplió la visión y se lo incluyó dentro de los oferentes diciendo que, técnica y económicamente era correcta. Por ende, la nulidad devenía abstracta y se adjudicaba a la empresa que proponía el licenciado Roldán.


Es una propuesta que técnicamente, de acuerdo a las especificaciones que hace el licenciado Roldán en el informe, es superior a las que se habían presentado y, además, vale 200 mil pesos menos.

Dr. Cozzi.- Se le pidió específicamente un informe y no sólo el precio era menor sino que la tecnología era mejor que la otra según el dictamen técnico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quizás lo que restaría es enviar la cuestión a la Dirección de Asuntos Jurídicos para cerrarlo definitivamente, pero me parece que no sería necesario.

Dr. Cozzi.- Pienso que con todas las consideraciones que se han dado se puede pasar a la aprobación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

Proyectos sin trámite de comisión.

16. Actuación 2851/07 s/feria judicial para la Fiscalía Contravencional y de Faltas N° 6.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recuerdan que en la Fiscalía N° 6 habían solicitado tener una feria para la realización de trabajos de pintura y se había quedado en que esas cuestiones las tratara de coordinar el Consejo de la Magistratura y, además, se había evaluado que si esa Fiscalía se mudaba al edificio de Tuyú el costo de pintura sería innecesario.


Pienso que habría que realizar una visita al edificio de Tuyú. Todavía se está a tiempo porque la feria está solicitada para los días 28 y 30 de marzo.


Entiendo que la semana próxima podemos hacer la visita. De modo que el tema se puede postergar para el próximo plenario.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la postergación para el próximo plenario.

17. Declaración de interés de actividades académicas Res. CM N° 212/05. Actividades VII Congreso Mundial de la Asociación Internacional de Derecho Constitucional – Seminario Internacional “Buenas Prácticas en los nuevos sistemas procesales penales latinoamericanos”. Doctorado en Derecho Tributario Europeo (Dictamen CACFJ N° 1/07)

18. Declaración de interés de actividad académica CABA. Actividades I Congreso Federal de Justicia Penal – I Congreso Argentino e Iberoamericano de Derecho Bancario V Congreso de Aspectos Legales de las Entidades Financieras (Dictamen CACFJ N° 2/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estos dos puntos tratan sobre diversas declaraciones de interés de distintos congresos que nos envía el Consejo Académico.

Dr. Cozzi.- Tengo algún cuestionamiento respecto al doctorado en Derecho Tributario Europeo. Francamente, me parece que derecho europeo no es algo muy relacionado. Y lo mismo podría decir para el caso del V Congreso de Aspectos Legales de Entidades Financieras.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten, me gustaría ver el dictamen del Consejo Académico.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por regla general, nosotros aceptamos las propuestas que hace el Consejo Académico.

Dr. Cozzi.- Está bien, pero dejo planteada la salvedad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si ustedes lo recuerdan, pero en un momento el Consejo Académico envió la aprobación de gastos y un buen día la Comisión resolvió decirles que tienen un secretario de formación y, como es autónomo y autárquico, les sugerimos que ellos decidieran sus gastos, les abrimos una cuenta...

Dr. Mas Vélez.- ¿Pero ellos envían esto para conocimiento o para su aprobación?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es con pedido de aprobación.

Dr. De Giovanni.- Creo que si es de interés hay que aprobarlo porque viene del Consejo Académico. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.

Dr. De Giovanni.- Luego si hay gastos lo veremos en particular.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo mezclaba con eso...

Dr. Cozzi.- Perdón, pero si está declarado de interés me podría tomar licencia con goce de haberes para hacer el doctorado en Derecho Tributario Europeo y lo cierto es que no asocio esto con la competencia de los jueces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Supongo que es para ampliar el horizonte de los tributaristas locales.

Dr. Cozzi.- Pero no se va a dar nunca porque son netamente locales.

Dra. Blasi.- Además, en el caso del de Sistemas Procesales Penales Latinoamericanos, lo veo superpuesto con el de Chile.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El de Chile es una invitación que nos hacen en forma personalizada.


En general, con alguna salvedad, se puede charlar con el Consejo Académico a través de nuestro enlace solicitándoles que las declaraciones de interés las hagan ellos y nosotros tomemos conocimiento.

Dr. Cozzi.- Voy a dejar hecha la salvedad respecto al doctorado en Derecho Tributario Europeo.

Dra. Blasi.- Yo hago lo mismo con respecto al de Sistemas Procesales Penales Latinoamericanos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan aprobadas con las salvedades hechas por los doctores Blasi y Cozzi.

19. Programa de Fortalecimiento de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires BID – CMCABA

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán ustedes que habíamos resuelto nombrar dos consejeros para este asunto y, a la vez, incluir este programa, dado que tiene el mismo nombre, en la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Dr. Letner.- Como el tema del BID lo considero importante y como he estado tres semanas de vacaciones y no he tenido tiempo de discutir con ustedes la posible integración de ese programa, me gustaría conversar con los interesados y diferir el punto para el próximo martes.


En realidad, son dos puntos los que me interesa destacar. Uno es la integración de la comisión del BID y el otro es el traspaso de este programa de Política Judicial a la comisión presidida por el doctor De Giovanni.


Como he estado tres semanas de vacaciones, y esto está en el Orden del Día, no he tenido tiempo de conversar la conveniencia del traspaso de un área a otra –me gustaría verlo con los doctores Devoto y Cozzi- y tampoco la cuestión de la integración de las comisiones, más allá de que no tengo ninguna objeción que hacer al respecto.


Tan solo querría tener un poco más de conocimiento sobre este asunto y, sobre todo, teniendo en cuenta que es mi primer plenario luego del regreso de las vacaciones. Además, el presente programa formaba parte de la Comisión de Política Judicial.


Como el anterior integrante era el doctor Germán Garavano, a mi me interesaba conocer cuál fue el criterio para la integración de la nueva comisión...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El criterio fue reemplazar las dos ausencias.

Dr. Letner.- Entonces, si no hay una urgencia que amerite cerrarlo hoy, me parece bueno que, como hemos tenido un buen diálogo común en muchos temas y como hemos conversado en las comisiones tener en cuenta determinadas cuestiones, me gustaría que el presente tema lo posterguemos hasta el martes para verlo en la Comisión de Política Judicial o, como se habla de traspasar el programa a Fortalecimiento Institucional, hablar con los colegas de dicha comisión para ver los pro y los contras de que el programa cambie de área. Solamente quiero hacer un mejor análisis.

Dra. Blasi.- Lo podés hacer igual, y charlarlo después con el doctor De Giovanni. En realidad, ahora hay una Comisión de Fortalecimiento Institucional y una de Descentralización, entonces en esta etapa, para no superponer tareas, pasaría a depender de Fortalecimiento Institucional. Además, debe tener un integrante de cada estamento.

Dr. Letner.- Pero eso no estaba pautado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa fue una sugerencia mía, porque Liliana propuso que la integraran Julio, Ricardo y Teresa. Entonces yo me tomé el atrevimiento de pedir que la integrara un miembro de cada estamento.

Dr. Letner.- Yo no me estoy oponiendo a la integración...

Dra. Blasi.- Perdón, Carla, ¿en la estructura anterior, quiénes eran los integrantes?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Magdalena Iráizoz, Ricardo Baldomar y Germán Garavano.

Dra. Blasi.- Eran Magdalena y dos jueces. Magdalena es abogada. Así que ahora es mejor, porque la forman un integrante de cada estamento. 

Dr. Letner.- No me opongo, pero solamente estoy pidiendo...

Dra. Blasi.- Todo hace al equilibrio del Consejo. De esta forma es más equitativa. Y a mí me interesa mucho el equilibrio del Consejo y la distribución equitativa entre los estamentos.

Dr. Letner.- Estoy de acuerdo contigo, simplemente propongo charlar esto durante la semana, dado que también hace a la política judicial. Por eso pido el diferimiento de esta cuestión.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Si me permiten, quisiera relatar cómo sucedieron las cosas. Originariamente la doctora Blasi propuso que la integráramos Teresa y yo, pero Carla propuso que también participara un abogado.

Dr. Letner.- Está bien, pero yo simplemente propongo que no agotemos este tema en dos minutos, sobre todo por lo avanzado de la reunión de hoy. Por eso pido que posterguemos por una semana...

Dr. Devoto.- La semana pasada Liliana planteó el tema y el doctor Di Giovanni se sorprendió. Y recuerdo que Eugenio señaló que como el programa estaba dentro de la Comisión de Política Judicial, él prefería esperarte a vos para tratar la cuestión. 

Dr. Letner.- Aclaro una vez más que no estoy en desacuerdo; simplemente pido que así como en su momento, en el mes de enero, en lugar de resolver determinado tema en ausencia de algunos consejeros, decidimos volver a tratarlos en presencia de todos, dado que yo me integré de mis vacaciones recién ayer...

Dra. Blasi.- Son dos cosas distintas. Y disculpame Gustavo. En enero hubo dos plenarios que no tendrían por qué haber sido, porque Eugenio y yo nos fuimos a la feria con la idea de que no iba a haber plenarios. Tampoco en enero se trataron temas que hicieran a la urgencia y a la necesidad. Esto tampoco es urgente y necesario, pero es como simplificar la actuación del Consejo y la planificación. Es como dijimos antes en cuanto a planificar reuniones conjuntas para no superponer competencias. Además, no estoy de acuerdo a que se haya llegado a tomar decisiones conjuntas tantas veces, como vos decís. 

Dr. Devoto.- Yo estoy de acuerdo con lo que dicen ambos, tanto Liliana como Gustavo...

Dra. Blasi.- En realidad el tema se aprobó la semana pasada. Si miramos el acta anterior...

Dr. Cozzi.- No, no se aprobó.

Dra. Blasi.- Definite. ¿Vos con quién trabajas...?

· Varios consejeros hablan a la vez.
· Se retira momentáneamente la doctora Blasi.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten voy a ordenar esta discusión. El tema no se resolvió, justamente, por la inquietud que planteó el doctor Cozzi, que fue que vos no estabas...

Dr. Letner.- Te agradezco, Eugenio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me gustaría que estuviera presente Liliana para hacer dos aclaraciones. Primero, no estoy de acuerdo con que los plenarios de enero fueron impertinentes o innecesarios, porque se trataron cosas que hicieron a la urgencia del organismo. Si alguno cree que quien convoca a los plenarios, que es quien les habla, se equivoca en la convocatoria, todos tienen mi renuncia a su disposición para ser aceptada cuando lo crean conveniente; porque, la verdad, con un poco más de experiencia que la que tienen todos acá, incluidos mis dos colegas del estamento judicial, porque yo hace tres años que estoy sentada en este lugar, debo decir que recién ayer empezaron las obras en el lugar correspondiente. Entonces, miren si la discusión no habrá sido importante. Además, ningún plenario puede hacerse sin un representantes de cada estamento, y yo me permito señalar que por el estamento de abogados estaba el doctor Juan Pablo Mas Velez, entre otros integrantes del Consejo, de lo contrario el plenario no se podría haber realizado. Me gustaría que en la versión taquigráfica quede asentado esto porque de lo contrario yo estaría convalidando que cité a plenario de forma equivocada. Además, como dije, hubo cuatro o cinco consejeros que avalaron dichos plenarios. 


Por otra parte, los dimes y diretes que hubo sobre los temas a tratar fueron parte del “te dije, me dijo, le dije”, porque no trataron ninguno de los temas por los que fui consultada.

Dr. Devoto.- Yo participé en los plenarios y estoy de acuerdo con la doctora Cavaliere. 


También estoy de acuerdo con la forma en que venimos trabajando, con el objetivo de crear consenso. Por eso creo que lo que plantea Gustavo tiende a charlar un poco más la cuestión. En tal sentido, creo que podríamos tomarnos una semana más.

Dr. Mas Velez.- A mí me parece bárbaro que nos pongamos de acuerdo y que conversemos acerca de la integración de las comisiones. Me parece bien que resolvamos todo en el plenario. 

· No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- La única resolución mencionada en el proyecto es la 683/06, a través de la cual se constituye un grupo de trabajo integrado por los consejeros Iráizoz, Garavano y Baldomar; pero no se asigna esta tarea a ninguna comisión.

Dr. Letner.- Yo simplemente quería efectuar un mayor estudio. Para eso pedía una semana...

Dr. Mas Velez.- Quería con esto dejar en claro que no fue una cuestión artera, que tratamos la cuestión cuando el presidente de la Comisión de Política Judicial se encontraba en uso de licencia.

Dr. Letner.- Pero no, por favor...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo creo que el doctor De Giovanni es el más capacitado para llevar adelante esta cuestión. Además, ahora existe una Comisión de Fortalecimiento Institucional que encuadra perfectamente en este programa. No era así antes, donde estaba bien colocado dentro de Política Judicial. Lo mismo sucede con la doctora Moya, respecto de la Comisión de Descentralización. Esto es lo que pienso y no creo que haya más para hablar. 

Dr. Letner.- Yo lo único que estaba pidiendo era la postergación del tema por una semana, ya que recién hoy me aboqué a su estudio.

Dra. Blasi.- Eugenio también podría decir que cuando se trató ganancias no se difirió el tema y él no estaba. Y que conste que es un tema mucho más importante.

Dr. Cozzi.- ¿Tiene algún sentido que lo difiramos?

Dra. Blasi.- No. Ningún sentido, porque no es un tema...

Dr. Cozzi.- Yo pedí la postergación en su momento, porque se trata de un tema que mereció debate y me pareció que correspondía esperar al doctor Letner para su tratamiento. 

Dr. Letner.- Te agradezco.

Dra. Blasi.- El debate fue este que te estamos contando. No hay ningún secreto.

Dr. De Giovanni.- Es bueno hacer el correlato de los hechos, sobre todo para que vos veas cómo sucedieron las cosas. La propuesta fue hecha por la doctora Blasi. Yo me sorprendí. No digo que me sorprendí en forma ingrata, sino gratamente, que se entienda. Yo creo que este es un tema de interés. Mi Comisión está huérfana de un montón de cosas, pero al mismo tiempo digo que esta es una tarea a emprender. He llegado a la conclusión de que la cuestión está absolutamente verde, por lo cual quien esté dispuesto a trabajar, que lo haga. A mí me han propuesto y yo acepté. Pero no la peleo. Como acaba de aclarar Mas Velez, la órbita no estaba determinada.

Dr. Letner.- Esto está claro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a intentar zanjar esta discusión…

Dr. Letner.- No es una discusión. Me parece que este Consejo se ha caracterizado por tener un canal de diálogo que realmente me hace tener más ganas de venir al plenario.


Como me parece una cuestión de cierta relevancia, y dado que estaba de vacaciones, sólo pedí una postergación para abocarme a un mayor estudio.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Trataría de dividir las cuestión en dos partes. Si todos estamos de acuerdo, porque las comisiones se llaman igual y cuelga de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, me parece que los abogados deberían tener un lugar. Por eso proponía que estuviera integrada por Liliana, Ricardo y Teresa.


Podemos abordar esta cuestión desde dos puntos de vista: o transferimos toda la cuestión al plenario que viene o discutimos la integración de la comisión de este plenario y lo relativo a dónde va a estar instalada formalmente la comisión, si en Fortalecimiento Institucional o en Política Judicial, lo dejamos para el próximo plenario; o podemos…

Dr. De Giovanni.- No voy a intervenir en la decisión. Ni siquiera voy a charlar con el amigo sobre el tema porque sería pelear por una competencia. Si hay un tema de esta naturaleza, lo tienen que resolver los otros por una cuestión de ética. Por eso no hablé la vez pasada y me quedó callado ahora. No lo resolvamos como dice Carla, porque acá lo que se votó en el plenario es quienes integraban la comisión. Después vos sugeriste eso y yo lo acepté, postplenario, dentro de la fecha, y hubo acuerdo. Entonces, ahora aparece la resolución porque yo dije que sí de esta manera. Esto fue así.

Dr. Letner.- Quisiera que entiendan cuál es mi reclamo…

Dr. De Giovanni.- No quiero discutirlo. No lo promoví..

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece más sano pasar la discusión para el próximo plenario…

Dr. Letner.- Se han pasado tantas cosas para otros plenarios… Quiero ver bien el informe de Ricardo, que me llegó el 1° de marzo. Lo único que pido es que se lo pueda trartar el martes. Este jueves tenemos reunión de Política Judicial.


Dra. Blasi.- El Consejo no es solamente Política Judicial. También hay una comisión muy importante de Infraestructura y una comisión muy importante de de Selección. No todo es Política Judicial ni Plan Estratégico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a tratar de zanjar esta discusión de la única manera posible. Someto a consideración la petición de postergación del tratamiento del tema formulada por el doctor Letner.

Dra. Blasi.- Voto por la negativa. No fue nada personal. Me fijé en una resolución. Me fije que incluso se superponían incluso en el nombre dos comisiones. Incluso una era un programa auxiliar.

Dr. Letner.- No quiero generar esto porque la cuestión no merece que se genere siquiera un atisbo de rispidez.


Me adhiero al voto originario de todos. Lo mío fue una inquietud. Sólo quiero dejar sentado que me hubiera gustado estudiarlo un poco más. Pero no quiero que esto genere ningún retardo. Quiero que entiendan que mi voluntad no era oponerme sino tener un canal de diálogo de una semana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puse a consideración la moción.

Dr. Letner.- Retiro el pedido.

Dra. Blasi.- Aclaro que yo no quiero formar parte de la comisión; que la forme otro de los consejeros del estamento de abogados. No era mi intención formar parte de una comisión. Simplemente nos habían propuesto.

Dr. Baldomar.- La razón por la que estábamos originariamente Germán, Magdalena y yo era porque Germán se iba. En realidad, estábamos Magdalena y yo. Esa era la idea.


Si bien al final hubo algunas designaciones afectadas al BID, nunca  hubo una cuestión formal en Política Judicial.


No era la idea integrar una comisión como lo son en el Consejo. Para no ir los nueve a todos lados, se pensó en tres representantes.


Lo que necesitamos son proyectos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habitualmente en este ámbito cuando un consejero ha mocionado la postergación de un tema para el próximo plenario se ha hecho lugar.

Dra. Blasi.- No siempre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a seguir con mi idea y mi petición, más allá de que podamos charlarlo.

Dra. Moya.- En los cuerpos colegiados cuando el proponente de una moción la retira, no hay tema para tratar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo entendí. Lo que pasa es que tampoco me gustaría que alguien se retire de la reunión con un sinsabor…

Dr. Letner.- Con las explicaciones del doctor Baldomar, retiro mi moción.

Dr. Cozzi.- Y que se confirme lo decidido la otra vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo había conversado con vos de proponer a la doctora Blasi, al doctor Baldomar y a la doctora Moya como integrantes de la Comisión -esto no quiere decir que no se pueda cambiar la integración- y que participe del programa de fortalecimiento…

Dr. Cozzi.- Que se ratifique eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y que el doctor De Giovanni participe activamente como presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional.


En esa comisión también va a tener que participar el doctor Devoto como presidente del Plan Estratégico, Gustavo como presidente de Política Judicial y quien les habla para formalizar las cosas que correspondan.


Si hay un equilibrio de representación, si hay un representante de cada estamento y cuelga de una comisión que tiene el mismo nombre que el programa, sin perjuicio de que las integración de la comisión se puede cambiar…


Yo desde ya renuncio a cualquier posibilidad de integrar esa comisión con la que originariamente no estuve de acuerdo.

Dr. Devoto.- Superado este tema quiero que los que tengan proyectos los presenten. Nos están faltando proyectos.

Dra. Moya.- Exactamente. Esto está abierto a todos. Es del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es probable que podamos generar ingresos para algunos otros programas que nos interesan que a lo mejor no hacen tanto al fortalecimiento institucional, como pueden ser la guardería o el cuerpo de reconocimientos médicos. Con lo cual me gustaría que el Consejo abocara este programa de fortalecimiento institucional a los traspasos de competencias, a la creación de la justicia vecinal o de la justicia de familia.


En alguna conversación que tuvimos con Juan Pablo, se generó este tipo de inquietudes. El otro día averigüé eso para que un crédito que proviene de un organismo internacional, que tiene cierta envergadura e importancia, sea utilizado para cosas para las que no podemos tener recursos Y los otros programas del Consejo, que son igualmente importantes pero que tienen que estar discutido por esta nueva integración también, podemos generar a través de la Secretaría de Inversión Pública algún otro tipo de proyecto.

Dr. Letner.- Más allá de la integración, este tipo de programas funcionan aceitadamente si tienen una persona casi dedicada exclusivamente a elaborar informes y hacer seguimientos. El BID se maneja con muchos pasos. El BID es como un plan estratégico.


Para que determinados proyectos puedan llegar a buen puerto, se manejan mucho con informes programados, diría trimestrales. Lo que aconsejo a la comisión es que designe a una persona que sea una especie de relatora de esa comisión y que sea la encargada de tener un nexo permanente con el BID a través de informes e intercambio epistolar. Ellos se manejan muchísimo con el seguimiento e intercambio epistolar. Le dan mucha importancia a las mediciones estadísticas y a las necesidades jurídicas insatisfechas. Para ello, hay que hacer una planificación previa de impacto y con estadísticas. 

Entonces, más allá de las comisiones, las cosas deben funcionar muy aceitadamente si se desea arribar a buen puerto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

20. Nota DIT N° 137/07 s/finalización de la relación contractual con el Sr. Esteban Rodríguez a partir del 6 de marzo del corriente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

21. Autorización para la Sra. Presidenta Dra. Carla Cavaliere de suscribir los cheques de la cuenta corriente N° 358/0 juntamente con la Dra. Gabriela Serra y en reemplazo de la Dra. Barros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto, yo firmo los cheques, según la resolución de este organismo, superiores a los 20 mil pesos. Como la tesorera se está por tomar licencia y, a veces, eventualmente los sistemas de reemplazo para la firma de cheques son complicados por la licencia de los empleados y a mi me no me parece oportuno seguir autorizando firmas de más personas que tienen categoría de empleado y no de funcionarios, les solicito autorización para firmar cheques menores a 20 mil pesos.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

22. Plan Anual de Auditoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si todos tuvieron oportunidad de mirarlo o prefieren diferirlo para el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- Para mí está bien.

Dr. De Giovanni.- Yo solicitaría si puede pasar para el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Opino en igual sentido porque no tuve oportunidad de verlo en profundidad.

Dra. Blasi.- Yo estoy para aprobarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay votos suficientes para aprobarlo, me voy a abstener porque reitero que no pude verlo en forma completo. Sin embargo, no tengo inconveniente en que se vote.

Dr. Letner.- La única inquietud que tengo para hacer es que, en virtud del trabajo que hay que hacer, me gustaría conocer si en el área de Auditoría hay recursos humanos suficientes y necesarios para la tarea.


Según lo que me explicaron los asesores, se necesitaría un arquitecto.

Dr. Montenegro.- Lo que propusimos este año fue tratar de algún modo de capitalizar la experiencia de años anteriores y, en ese sentido, como novedoso sería bueno que en dos áreas específicas –infraestructura e informática- tuviéramos la posibilidad de hacer un relevamiento concomitante al desarrollo del año porque, como es habitual, hacemos los análisis ex post; es decir, una vez concretados los hechos. Las recomendaciones son una vez que los hechos ya pasaron.


En este año que pasó hubo posibilidades de hacer una auditoría concomitante con la obra de Berutti  y advertimos que podíamos hacer un aporte adicional si, en realidad, tomábamos intervención durante el transcurso de la contratación. De ahí entonces que en las dos áreas mencionadas era nuestro interés avanzar un poco más y, además de hacer la auditoría ex post respecto de lo ocurrido en el ejercicio pasado, colaborar con las áreas específicas dando una suerte de monitoreo de la actividad y emitiendo informes con lo que ocurre sobre el desarrollo de la contratación.


La otra novedad respecto de años anteriores es que, en virtud de solicitudes que hubo por parte del Centro de Formación Judicial, estamos proponiendo al plenario para reforzar su autonomía y autarquía la posibilidad de brindar los servicios de auditoría interna que la Ley 70 pretende que estén cubiertos y, a efectos de no duplicar estructuras, dar ese apoyo al Centro.


Esas son las novedades. El resto es auditoría tradicional.


En cuanto a lo que comentaba el doctor Letner, o lo que pudieron haber concluido los asesores en materia de si era necesario incorporar personal más capacitado en áreas específicas, como podría ser incluso el caso de un arquitecto, depende del grado del alcance que el plenario pretenda darle a las tareas de auditoría tradicional que se vienen haciendo hasta el momento.

Dr. Letner.- ¿Con la estructura actual, se puede llevar adelante este plan o se necesitan refuerzos?

Dr. Montenegro.- Si se incorpora un licenciado en sistemas, desde luego que se puede hacer una auditoría más profunda, y si se incorpora un arquitecto lo mismo.

Dr. Letner.- ¿Pero no es una condición necesaria?

Dr. Montenegro.- No es una condición necesaria.


Si hemos pedido un refuerzo en la parte contable. Sin duda que va a colaborar para el producto final contar con personal más capacitado para estas tres áreas específicas. Tengamos presente que tenemos una formación de un 85 por ciento de abogados –hay una buena cobertura legal-, pero no tanto en informática ni en infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No estoy tan de acuerdo porque no siempre alcanza la formación que tienen en virtud de algunos inconvenientes que ha habido y algunas expresiones técnicas en ciertas áreas que no me parecen pertinentes.


Por esa razón, me gustaría verlo en la próxima reunión a efectos de verlo más detenidamente. Además me gustaría que se hiciera un cronograma más especificado porque no siempre se ha cumplimentado en los tiempos trimestrales estipulados y, si bien el plan de auditoría no es concomitante sino posterior, entiendo que debe servirnos sobre la marcha de los expedientes que se deben ir tramitando para evitar luego objeciones de la auditoría externa, que es la de la Ciudad.


Entonces, como me gustaría detallar un poco más un cronograma de presentación de tareas y demás, vuelvo a pedir que se postergue para verlo más en detalle.


No estaría tan en desacuerdo con la opinión de los asesores del doctor Letner.

Dr. Letner.- Ellos me planteaban si en las condiciones actuales se puede hacer el trabajo o es necesario un apoyo técnico de algún área.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quizás se pueda utilizar personal que no está dentro de esa área para pedir una opinión de apoyo.

Dr. Letner.- Por eso, se lo preguntaba al doctor Montenegro para que nos lo dijera desde su visión.

Dr. Montenegro.- Gracias a la posibilidad que me brinda el doctor Letner, sin duda que la incorporación de un arquitecto, personal de sistemas y del área contable va a ayudar a que el producto final sea más rico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar su postergación para la próxima semana.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la postergación.

23. Presentación 12/03/07 Dr. Mauricio Devoto s/Designación de Asesor.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de simple despacho y decisión del plenario.

1. Expte. N° CEJ-040/07-0 s/Recurso de reconsideración interpuesto por Juan Carlos Cárdenas (Dictamen DAJ N° 1615/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto, al igual que los otros dos siguientes, vienen de plenarios anteriores.


Había quedado en averiguar si había un expediente judicial iniciado y el amparo tiene idéntico objeto que el recurso administrativo que se presenta, y este último se interpuso con posterioridad a la formulación del amparo.  Ese podría ser un argumento para rechazar el recurso administrativo; es decir, el hecho de que él ya recurrió a la vía judicial. No lo dijimos en su momento, pero podría llegar a ser un tema para considerar.


En cuanto al tema de fondo, creo que Cárdenas no tiene razón. Tenía una designación con carácter interino hasta la finalización de Kelly o hasta su concurso y la promoción de Kelly se dejó sin efecto por lo que cayó la designación de Cárdenas. Y cuando pide mediante medida cautelar su reincorporación le fue rechazada. El amparo todavía está en trámite.

Dr. Duquelsky.- Además el fundamento del rechazo del recurso, incluso  él mismo lo ha interpretado así por haber iniciado las acciones, es que él está recurriendo a un recurso de reconsideración ya rechazado lo cual no es aceptable. Es decir, no hay recurso de reconsideración contra la reconsideración.

Dr. Cozzi.- Yo apoyo el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Dra. Blasi.- Luego de haber leído el expediente, estoy de acuerdo con lo dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada por unanimidad.

2. Actuación CM N° 354/07 – Recurso de Reconsideración del Dr. Fernando Yuri c/Resolución CM N° 924/06 (Dictamen DAJ N° 1599/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema había pasado a estudio a pedido de varios de nosotros y, en lo que a mi respecta, me inclino por el rechazo del recurso de reconsideración en los mismos términos en que oportunamente voté en sus presentaciones anteriores; fundamentos a los que me remito.

Dr. Mas Vélez.- En virtud de mis mismos fundamentos de la semana pasado, yo voto por la afirmativa, o sea, hacer lugar a la reconsideración.

Dr. De Giovanni.- Adhiero al voto de la doctora Cavaliere y a los fundamentos que ella diera en su momento.

Dr. Baldomar.- Yo mantengo el voto dado en su momento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por el rechazo del recurso de reconsideración se han manifestado los doctores Baldomar, De Giovanni y yo. Por la afirmativa vota el doctor Mas Vélez y Cozzi.

Dra. Blasi.- En mi caso también voto por la afirmativa.

Dr. Devoto.- También voto por la afirmativa.

Dr. Letner.- En mi caso, mi voto es por la afirmativa.

Dra. Blasi.- Si me permiten, quiero fundar mi voto.


Mediante la Resolución 501/98, la Procuración General de la Nación consideró al doctor Yuri como empleado público en el período comprendido entre el 22/6/95 y el 11/2/97. Que debiendo tenerse especialmente en cuenta que, tal como se desprende de la foja 18, las tareas prestadas fueron cumplidas en un organismo del Estado nacional.  Y atento al dictamen del Departamento de Asuntos Jurídicos obrante a fojas 49, que considera que para merituar si existió empleo público debemos atenernos a quienes se considera empleados públicos en la jurisdicción en que los servicios fueron prestados; y teniendo en cuenta que el doctor Juri peticiona en defensa del derecho adquirido, considero que debe hacerse lugar al recurso de reconsideración interpuesto.

Dr. Cozzi.- Sumado al fundamento de la doctora Blasi agrego que empleo público en toda otra jurisdicción; no solamente en la pertinente...

Dra. Blasi.- Sí, me olvidé de decir eso.

Dr. Cozzi.- Simplemente acoto esto porque apoyo en ese sentido la fundamentación del voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo dejo constancia que pese a votar en disidencia suscribo la resolución porque es lo que indica la normativa vigente.

Actuación Nº 21827/06 y 147/07 s/ recurso de los Dres. Cabiche y Hortel c/ resolución CM Nº 925/06. (Dictamen DAJ Nº 1613/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedamos en estudiar este tema para ver los fundamentos.

Dr. Cozzi.- Yo me pronuncio por el dictamen legal de la otra vez.

Dr. Mas Velez.- ¿Está determinada la suma?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos no ponen  monto. Reclaman un pago retroactivo de todos los aumentos que hubo y de los cuales ellos no gozaron.

Dra. Blasi.- ¿Querés que te lea los antecedentes?

Dr. Mas Velez.- No, solamente quisiera saber el número del que estamos hablando.

Dra. Blasi.- Correspondería fijar sus remuneraciones en la suma de 10.186,07 pesos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta suma que dice Liliana, que es el básico, la piden retroactiva a julio de 2003.

Dr. Cozzi.- Más allá del monto creo que aquí se trata de una cuestión de concepto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo entiendo que en el fondo del asunto ellos tienen razón, porque el sueldo de ellos se depreció. Lo cierto es que la ley 2080 no dispone el aumento retroactivo. Tampoco dice que no puede hacerse. La resolución del Tribunal Superior donde se fijan los salarios no es retroactiva. Es más. Esa posibilidad primero estuvo en cabeza de la Legislatura. La Legislatura por ley 2080 otorga esa atribución al Tribunal Superior. Cuando el Tribunal Superior fija su remuneración en la acordada de septiembre de 2006 no lo hace retroactivamente; entonces, nosotros carecemos de atribuciones...

Dr. Cozzi.- Justamente. Por eso adhiero al dictamen legal que está en el expediente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo reitero los alcances de mi voto pronunciado en la Comisión de Administración.

Dr. Mas Velez.- A mí me preocupa el tema de la intangibilidad. 

Dra. Blasi.- Yo adhiero al dictamen de Jurídicos; por ende no corresponde hacer lugar a la petición.

Dr. Devoto.- Yo mantengo el criterio del Consejo en el sentido de que no corresponde el aumento.

Dr. Letner.- Yo también adhiero al dictamen de Jurídicos. 

Dr. Baldomar.- Yo también. 

Dr. Mas Velez.- Yo voto en contra del dictamen de Jurídicos, porque creo que deberíamos haber evaluado la competencia del Consejo para corregir este error de la Legislatura en materia de intangibilidad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Entonces votas por el rechazo del recurso o por hacer lugar al recurso?

Dr. Mas Velez.- Por hacer lugar al recurso.

Dr. De Giovanni.- Yo voto por no hacer lugar al recurso; no por todas las razones que da Jurídicos, dado que algunas no las comparto. Pero sí creo que por derivación de la norma constitucional –y este es el argumento de la doctora Cavaliere, que comparto- este Consejo de la Magistratura no es competente para fijar el sueldo de los integrantes del Ministerio Público, atento que la Constitución remite a un sueldo igual al de los miembros del Tribunal Superior.


En cuanto al tema de la intangibilidad de los sueldos la debe determinar el Poder Judicial. Nosotros somos parte del Poder Judicial pero no tenemos jurisdicción. 

Dra. Blasi.- Adhiero también a los fundamentos del doctor De Giovanni.

- Se aprueba por mayoría el rechazo del recurso

El Dr. Letner solicita la incorporación de su voto: 

“Los Dres.Roberto Cabiche y Victor Eduardo Hortel interpusieron recurso de reconsideración contra la resolución CM 925/06 que desestimó el reclamo por ellos formulado respecto de la recomposición salarial por el período agosto 2004 a junio de 2006 durante el cual se desempeñaron como Asesor General Tutelar y Defensor General de la ciudad.

Estimo que más allá de los argumentos en los que los nombrados fundaron su planteo,  este Consejo no se encuentra facultado para resolver tal cuestión.

Ello es así en tanto la Constitución de la Ciudad establece en su art. 107 que:  “El Poder Judicial de la Ciudad lo integra el Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Magistratura, los demás tribunales que la ley establezca y el Ministerio Público” y el art. 124 prescribe que: “El Ministerio Público tiene autonomía y autarquía dentro del Poder Judicial...”.

A su vez,  de conformidad con lo determinado por el art. 1 de la ley 21 “El Ministerio Público es un órgano independiente, integrante del Poder Judicial, con autonomía funcional y autarquía financiera..:”

En ese sentido, las remuneraciones de sus integrantes encuentran previstas en el art. 11 de la citada ley que prevé que percibirán una remuneración equivalente a la del Juez o Jueza del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad.

Es por ello, que una interpretación armónica de las normas citadas conducen a concluir que el Consejo de la Magistratura carece de facultades para fijar o modificar las remuneraciones del Ministerio Público.

Por todo lo hasta aqi expuesto, y más allá de los fundamentos expresados en el dictamen emitido por la Dirección General de Asuntos Jurídicos vinculados con el punto de arranque de vigencia de la ley 2080 (publicada el 20/9/06) que autoriza al Tribunal Superior de Justicia a fijar la remuneración de sus integrantes,  es que la petición debe ser desestimada.

En razón de lo expuesto, voto porque se desestime el recurso interpuesto.”

Plan de compras.  

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la Comisión de Administración y Financiera sostuve que este tema debía venir al plenario, aunque históricamente nunca lo hicimos. De todos modos, me parece bueno que si los señores consejeros tienen alguna observación que formular, que la formulen.

Dr. Letner.- ¿Lo aprobaríamos hoy?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si todos están en condiciones, sí, dado que viene con dictamen favorable de la Comisión de Administración y Financiera, y existe una petición de darle celeridad al tratamiento de este tema, dado que prácticamente ya tenemos transcurrido el primer trimestre del año. El administrador le apuntó a la Dirección de Compras una serie de reformulaciones, que comparto, y podría ser oportuno que las tengamos en cuenta en el futuro. 


En la Comisión de Administración sostuve que el plan de compras podría acompañar la política presupuestaria, para que tanto en el Ministerio de Hacienda como en la Legislatura tuvieran una idea mucho más clara al respecto. 

Dr. Letner.- Creo que sería bueno aclarar que el plan anual de compras debería presentarse juntamente con el presupuesto.

Dr. Cozzi.- Justamente esa es una de las sugerencias que se adoptaron para el año que viene.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· No se alcanzan a percibir las palabras pronunciadas por el doctor Ponsa Gandulfo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se formulan otras observaciones, se dará por aprobado el plan de compras.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

· Son las 17.45.

Apéndice.

Correcciones del doctor Cozzi:

Página 8:

Dr. Cozzi.- También dependíamos un poco de eso; o sea, de que la gente de Secretaría de Inversión Pública nos diera una suerte de okey en cuanto a la disponibilidad de los fondos, porque si los distraemos de alguna partida se nos puede complicar si ponen en funcionamiento fiscalías, juzgados y demás. Por eso la idea es ir en paralelo: si se llega a tiempo bien y, si no, también pues nada se habrá perdido. 

Página 13:

Dr. Cozzi.- También está la reunión con la Secretaría de Inversión Pública.

Página 19:

Dr. Cozzi.- En realidad, esto nos lo dejaron como inquietudes de la reunión, o sea, de lo que ellos pensaban plantear. Está el tema del cero cinco por ciento de antigüedad y el descuento de 50 pesos que se venía haciendo. Hay algunos temas que tocan con este petitorio.

Página 20:


Todo se desarrolló en el marco de una reunión que fue muy cordial, donde hubo intercambio de opiniones. Allí nos dijeron que ellos consideraban que era razonable un aumento del 12 por ciento, y siempre tuvieron en claro que estaba subordinado a que la Legislatura otorgara las partidas presupuestarias correspondientes. Finalmente, nos comprometimos a transmitir esa inquietud a ustedes, a seguir analizando el tema y a designar una suerte de intermediarios para mantener las conversaciones en tal sentido, con el compromiso de nuestra parte de determinar la existencia o no de partidas para responder a sus planteos. 

� Ver el Apéndice.
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