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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15 horas del miércoles 26 de abril de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Baldomar, De Stefano, Busso y Monner Sans; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- La reunión está abierta.

Punto 1. Informe del Señor Presidente.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Como primer tema a plantear está el listado de las propuestas de contratación para que los señores consejeros la observen y analicen los currículums de cada candidato.


El segundo tema es que los doctores Monner Sans y Busso ya están enterados de la conversación mantenida con la abogada de la empresa Malabia Park, dueña del edificio de Avenida de Mayo.


La propuesta es un contrato de tres años a partir de ahora con la retroactividad desde el vencimiento del anterior contrato, aunque no sabemos si habrá algún ajuste específico. Además, hay una pretensión que me había olvidado de comentar en su momento.


Ellos fueron demandados en un juicio por una persona –una artista plástica- que se cayó frente al edificio de Avenida de Mayo a raíz de una baldosa levantada e inició un proceso. De acuerdo al contrato, eso es responsabilidad del propietario.


Le contesté que después lo veremos, pero una cosa no tiene nada que ver con la otra porque esencialmente estamos hablando del alquiler.


Les indiqué una cifra de 80 mil y me contestaron que no porque la pericia realizada asciende a un importe de 105 mil.


Por supuesto, contesté que lo consultaría con el resto de los consejeros y le haría una propuesta el miércoles, o sea, hoy. Pienso que en menos de 95 mil no va a aceptar.

Dr. Busso.- ¿Y el retroactivo?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- En cuanto al retroactivo pienso en 70 mil y se rieron.

Dr. Monner Sans.- Desde mi punto de vista, estoy de acuerdo con cualquier negociación que se pueda encarar porque entiendo que el acuerdo al que usted llegue será el mejor posible. Mi única duda –que le manifesté en su momento- es la facultad transaccional del Consejo.


Respecto de eso quiero decir que, no sé si fue porque traspapelaron el papel en mi oficina, en cuyo caso pido las disculpas respectivas, o porque no me lo enviaron, no me llegaron los dictámenes referidos a la facultad transaccional del Consejo. Superado el obstáculo normativo inicial respecto de esa facultad, entiendo que la negociación a la que se llegue va a ser la mejor posible y voy a prestar mi acuerdo las veces que haga falta.

Dr. Busso.- En mi caso, afirmo lo mismo que mencionamos el otro día con el doctor Monner Sans y ratificamos lo que ha hecho. Y no sólo por la confianza que mantenemos en el señor presidente sino porque los términos económicos seguramente serán los mejores.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- El tema que no se habló, y que ya estarán pensando, son las costas.

Dr. De Stefano.-  Ya lo dijo un gran filósofo, “paso a paso”. (Risas.)
Dr. Monner Sans.- Reitero, mi única duda es conocer la facultad transaccional del Consejo.

Dr. De Stefano.- También acompaño la posición que ya anticipé al presidente.

Dr. Baldomar.- Particularmente, estoy de acuerdo en que debemos resolver el conflicto antes de una sentencia que, si bien no estoy seguro y a este se lo llevaron preso, tiene muchas posibilidades de que sea desfavorable o adversa de manera escandalosa. 


Por ende, no sólo se tendrá el eventual costo de la sentencia sino además el costo político.


Por otro lado, hay una realidad. Creo que debemos regularizar la situación de ese inmueble para el futuro porque a ninguno nos gustaría tener una propiedad con un estado no totalmente aclarado. Además, allí funciona un fuero que esperemos se pueda dividir –y el tema de Diagonal lo plantearé más adelante- porque, hoy por hoy, estamos en el aire.


Lamentablemente, se hizo una pericia y eso implica un número al que no nos podremos negar totalmente.


Por todo ello, apoyo lo que se está haciendo.

Dr. Busso.- Una acotación sobre las costas.


Es posible que no quieran aceptar costas por su orden. Sin embargo, hay una fórmula poco usada, pero yo la utilicé con éxito alguna vez, que son las costas a cargo del Consejo producidas al 50 por ciento.


Si bien pagamos las costas, se lo hace al cincuenta por ciento por el resultado incierto del pleito ya que, de todos modos, así lo es, por lo menos técnicamente.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Por lo que pude deducir de la conversación, quien no está muy dispuesto a negociar es el propietario, aunque la abogada lo está convenciendo.


Parece que hoy el inmueble vale unos 120 mil pesos, pero pongamos 105 mil. Entonces, creo que como dice el doctor De Stefano corresponde ir paso a paso. Si se consigue cerrar un alquiler entre 90 y 100 mil, pienso que después se puede seguir hablando el resto de los temas.


Se va a llamar a la abogada y la citamos para realizar una oferta.


Otro tema es que la Unión pidió realizar las elecciones el día 3 de mayo y, por ende, habría que tomar debida nota.

Dr. Monner Sans.- ¿Se declara el día inhábil?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Si. 


También necesitamos firmar en forma urgente, si hay acuerdo, la inhabilidad en el edificio de Tacuarí para el día viernes, sin perjuicio de la validez de los actos.

· Ingresa a la reunión la doctora Cavaliere.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Por último, me llegó una nota de la Asociación de Magistrados que solicita un reajuste de salarios para jueces, miembros del Ministerio Público y funcionarios.

Dr. De Stefano.- Hay un convenio marco que dice que si se cambia en alguna otra jurisdicción el salario de referencia nosotros podríamos iniciar la mesa, aunque es facultativo.


Me parece que lo que habría que hacer es que la Comisión de Administración, en el marco de la comisión de discusión salarial, debiera abrir el diálogo e incorporar un procedimiento lo más sano posible para solucionar el conflicto.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- También tendremos el reclamo de Julio Piumato.

Dr. Baldomar.- Creo que va a pedir lo mismo que en Nación, o sea, el 25 por ciento.


El jueves pasado, la comisión de paritarias del Consejo de la Magistratura, conformada por los doctores Da Rocha, Szmukler, Pereyra Duarte, si no me equivoco y dos miembros más –son cinco en realidad, uno por cada estamento y por el Poder Ejecutivo-, acordó, aparentemente con el aval de la Corte, un 10 por ciento de aumento para todos a partir del 1° junio y 9 por ciento a partir del 1° de agosto. Esto incluye desde ministro de Corte hasta el último empleado.


Es una realidad que esa Unión de Empleados también está en la Justicia de la Ciudad. Me da la impresión de que la lógica, en virtud del convenio anterior, y más allá de que la Legislatura debe darnos un mayor presupuesto, indica que habrá un tiempo de negociación hasta el 30 de junio. Estoy seguro de que ese es el piso que nos van a pedir.

Dr. Busso.- Una pregunta: ¿nuestros sueldos de referencia son iguales a los de la Nación?

Dr. De Stefano.- No.

Dr. Busso.- ¿Cuál es la diferencia?

Dr. De Stefano.- La cuestión es así. Originariamente se dictó una resolución por la que se creaba un salario de referencia más el 20 por ciento por una hora más de trabajo. 

Dr. Busso.- ¿Acá?

Dr. De Stefano.- Sí, acá. 


Se discutió y el Tribunal Superior dijo que no había una ley de enganche con Nación. 


En el medio el conflicto gremial del año pasado, el Consejo firmó un acuerdo con los sindicatos que generó una especie de enganche a través de un convenio con el salario de referencia de los integrantes del Tribunal Superior. Por lo tanto desde la categoría de prosecretario o jefe de división, según nuestro ordenamiento interno, hasta auxiliar, todo el personal está referenciado en un porcentaje con relación al salario de referencia. Quedaron excluidos secretarios y directores o jefes de departamento, pero con una escala salarial equivalente.


Ese convenio tambión echó por tierra la resolución 37 o 38, poniendo en duda el enganche con Nación. El convenio decía que si se cambiaba el salario en Nación –creo que originariamente también hacía referencia a Santa Fe, pero finalmente quedó solo Nación-, la administración estaba facultada para entender que se iniciaba otra vez las paritarias para discutir la cuestión. 


Lo que plantea ahora el doctor Baldomar es lo siguiente. Seguramente la asociación de empleados van a plantear que se convoque a esta discusión. La administración no está obligada a acordar. Sí tengo claro que un aumento porcentual del 20 por ciento sobre el básico va a implicar que nosotros tengamos que pedir no sólo un aumento de partida para hacer frente al tramo de este año, sino también en pensar en un aumento para el año que viene.

Dr. Baldomar.- Al día de hoy faltarían 9 millones. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Nosotros dimos el aumento a mitad del año pasado, pero recién se hizo efectivo este año, porque oportunamente no lo pudimos pagar porque no nos habían transferido las partidas. Ahora, si en Nación hubo una modificación de la escala salarial, seguramente ello indica que en la justicia local va a haber un pedido de aumento. Asimismo, los jueces de primera y de segunda instancia seguramente plantearán una discusión en cuanto al salario básico de ellos. Entonces, a la larga o a la corta, tanto consejeros como las asociaciones de empleados o los sindicatos vamos a estar obligados a iniciar una rueda de discusión, que puede conducirnos a un acuerdo o no.

Dr. Busso.- En todos los casos habrá que analizar de qué base se parta. Si esa base es inferior o superior, lógicamente habrá que pensar...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Perdón. En realidad habrá que señalar que no hay un enganche obligatorio con Nación, con lo cual el organismo que define la política salarial es el plenario de consejeros. 


En las experiencias que me ha tocado vivir, siempre me han corrido por dos lados: a igual tarea, igual remuneración, lo cual traducido indica que es lo mismo ser auxiliar en el Poder Judicial nacional que serlo acá; y, siempre hemos mantenido esa diferencia porcentual del 20 por ciento con Nación. Y espero que no terminemos en un paro. 

Dra. Cavaliere.- Hay un punto que deberíamos corregir con el aumento en el sentido de cambiar el enganche al juez de cámara.

Dr. De Stefano.- Originariamente los jueces mantuvieron la posición que indicaba que había un enganche con Nación. Entonces, ellos pretendían que cualquier aumento en Nación implicaba el aumento directo en la ciudad de Buenos Aires, más el 20 por ciento. El Tribunal Superior dijo que eso no correspondía. ¿Y qué pasó? En el medio, para salir del conflicto tuvimos que acudir a un enganche de referencia, y el único enganche de referencia razonable era el patrón del salario de referencia de integrantes del Tribunal Superior. 


De todos modos, durante los meses de abril de cada año el Consejo está obligado a hacer un proceso de negociación con los sindicatos a fin de establecer el índice por el cuál se liquidan los salarios o el salario de referencia. 

Dr. Monner Sans.- El tema me parece de índole práctica con una faceta que es la que decía el doctor Busso, pero con la contracara que es contra con las partidas presupuestarias que le permitan otorgar cualquier aumento.

Dr. De Stefano.- Si hubiera un aumento salarial del 10 por ciento, el Consejo estaría obligado a liquidarlo siempre y cuando cuente con la partida respectiva votada por la Legislatura.

Dr. Busso.- Es decir, es un acuerdo sujeto a condiciones. 

· Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Coincido con lo que dice el doctor Busso en cuanto a que hay que tener mucho cuidado de decir “no” porque no, porque en el ciclo se transforma en “sí” con un desgaste absoluto.

Dra. Cavaliere.- ¿Por qué?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Porque hemos tenido un desgaste absoluto. Porque, además, esta organización gremial cuenta con el apoyo de por lo menos siete u ocho jueces de Avenida de Mayo. Incluso participaron.

Dr. Baldomar.- No tantos, pero es cierto que hubo jueces que participaron.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Entonces, hoy las relaciones son casi óptimas. Mantengámosla. Porque lo mismo pasó cuando fui a discutir y lo llamé 53 veces a Ibarra. Le decía “mire que tenemos un quilombo”. Porque teníamos el problema de la procuradora.

Dra. Cavaliere.- Se acostaban en el suelo en Avenida de Mayo y no permitían la entrada. Entonces, Alejandra Taddei estaba con serios problemas.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Después de aprobarse y cuando fuimos a rendir cuentas a lo de Ibarra, él no estaba conforme con nada, porque el aumento que ellos habían dado era menor. Yo le dije “vení y discutí vos, porque no hay manera”.


Así que hay que tener en mira los antecedentes que hemos sufrido.

Dr. Busso.- Sí un día vamos a decir “sí”, digámoslo a tiempo. Y si vamos a decir “no”, que sea absolutamente no. Pero empezar con un “no”, tener un paro y terminar en “sí”, no es bueno.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Es así.

Dr. Baldomar.- Se dieron un montón de circunstancias que a lo mejor no eran manejables por nadie.


Para que tengamos en cuenta también valores referenciales, todos los aumentos que se dieron en la ciudad –incluso el último que se fijaron el Jefe de Gobierno, ministros y demás, que son niveles por bloques– fueron de montos sustanciosos, mucho más que el 30 por ciento que se dio.

· Luego de unos instantes:
Dr. Baldomar.- Voy a hacer un último comentario sobre este tema.


Cuando hubo elecciones en el gremio municipal, la publicidad era una comparación entre los sueldos del año 2003 y los sueldos de ahora. El que menos aumento tuvo fue del 40 y pico por ciento. En algunos lados han llegado hasta el 80 y pico por ciento. O sea, todos han tenido aumentos de fuste, sumados a lo que ya se dio acá. De modo que hay que tenerlo en cuenta.


Y la otra cuestión es que a lo mejor tenemos que replantearnos nuestra relación con el Ejecutivo. Porque no puede ser que un funcionario de menor rango de lo que sería la cabeza del Poder Judicial, no nos atienda. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Es el Secretario de Hacienda.

· Luego de unos instantes:
Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Esto se envía a la Comisión de Administración.

Punto 2. Informe de consejeros

Dr. De Stefano.- Señor presidente: tengo dos informes para dar. Uno muy cortito, que tiene que ver –Duquelsky está tratando de construir la resolución– con que nosotros queríamos incorporar a los integrantes del Consejo Asesor Honorario en el Plan Estratégico, y Duquelsky me preguntó con qué modalidad. Le dije: “vayamos incorporando y sacando resoluciones con los nombres que los consejeros van acordando semana tras semana”. Porque para mí es muy difícil esperar que estén los 15 y después llamar a cada uno diciéndoles que vamos a empezar a trabajar de esta manera. Prefiero empezar a trabajar con algunos de los que se presten a colaborar, en lugar de esperar a que esté el plantel completo y citarlos.


Y la otra cuestión es que la semana pasada, más precisamente el día miércoles, estuve con el doctor Beinusz Szmukler a los efectos de la división interna del trabajo en el Consejo Nacional, que es quien ejerce una tutoría sobre la oficina de notificaciones de Nación.


El planteo que yo fui a hacerle tiene que ver con ampliar los niveles de autonomía, de traspaso y de competencias hacia el Poder Judicial local, y en esa línea de acción le pregunté si el Consejo tenía previsto de una manera razonable algún traspaso de la oficina de notificaciones en términos de dejarnos notificar algún fuero o algún tipo de notificaciones de las que ellos realizaban y me llevé la sorpresa de que estaba no solamente dispuesto sino que piensa más o menos como nosotros en el sentido de que está claro que la Justicia Nacional Ordinaria debería ser justicia local.

Dra. Cavaliere.- ¿Pero para qué nosotros nos vamos a hacer cargo de la notificación si el Poder Judicial de la Nación tiene una oficina de notificaciones?

Dr. De Stefano.- De la misma manera que para qué te hacés cargo de las competencias penales si existen los juzgados de instrucción.

Dra. Cavaliere.- No, porque eso es una decisión política de traspasar fueros, de hacer un traspaso de competencia sobre algo que está establecido en la Constitución. Pero si hay una oficina de mandamientos y notificaciones en el Poder Judicial de la Nación con una experiencia desde los inicios del Poder Judicial de la Nación, ¿para qué nosotros queremos asumir eso?

Dr. De Stefano.- Por lo mismo que asumimos en términos de competencias político-institucionales.

Dr. Monner Sans.- El argumento es perfectamente reversible. Lo que dice la doctora Cavaliere es cierto, esto no lo cuestiona nadie. Pero lo mismo se podría decir, según dijo el doctor De Stefano, respecto de la justicia de cualquier fuero. ¿Por qué adoptar tal fuero para el Poder Judicial de la Ciudad cuando el juez de instrucción tiene mucha mayor antigüedad, experiencia, diligencia, etcétera?

Dra. Cavaliere.- Porque hay un traspaso y hay un convenio…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Asumo que el poder de gobierno del Poder Judicial no lo tiene el secretario de Hacienda ni el jefe de Gobierno de turno sino este Consejo. Y debe tener una política activa para generar no solamente los traspasos de los fueros sino también los traspasos de los servicios que le corresponde gestionar a este Poder Judicial. 


En esa línea, me parece que es posible encontrar algún tipo de fuero que no sea suficientemente pesado como para que nos cueste un gravamen, pero de la misma forma que se rompió la posibilidad del candado que generó la Ley Cafiero con la modalidad de traspasos de competencias, si desde ambos Consejos, que poseen autonomía de funcionamiento y administración, generan convenios que les permitan pasar funciones de uno a otro, y obtenemos cosas, con seguridad habremos conseguido desde un punto de vista ampliar las competencias de este Consejo sin esperar que los políticos de turno, por alguna conveniencia, entiendan que es mejor una u otra cosa.


Estoy absolutamente convencido de que la manda constitucional del artículo 6, que me obliga como funcionario público a garantizar la mayor cantidad de espacios de autonomía, es una manda que pesa para los diputados, para los integrantes del Poder Ejecutivo y para nosotros que somos integrantes del Poder Judicial. Además, me parece que también viene en línea con la nota que hace cuatro o cinco meses leí en un diario sobre que el Tribunal Superior quería ser, en cierta forma, tribunal de casación en algunas cuestiones civiles o comerciales para desagotar a la Corte una cantidad de juicios que podían llegar por esa vía. Me parece que esto está marcado en una línea de política pública del Consejo.


En este sentido, y lo hablé con el doctor Rosenfeld, fui e hice el planteo y me parece que, en todo caso, lo que habría que hacer es poner en cabeza del Comité Ejecutivo o del presidente una manda para que inicie todo el proceso de negociación posible y aquellas cuestiones que podamos obtener bienvenido sea...

Dra. Cavaliere.- A mí me gustaría lo de la escuela judicial. Es decir, la participación de los empleados y funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires en la escuela judicial ya que aquí no contamos con ninguna.


Entre otras cosas porque, de acuerdo a la nueva ley del Consejo de la Magistratura, si es que se aprueba en esos términos, la asistencia a la escuela judicial otorgará un puntaje que nos dejará en una situación de desventaja.


En cuanto a la Oficina de Notificaciones, ciertamente me pregunto qué podría pasar si algunos de los oficiales notificadores comete un error y cómo se solucionaría el conflicto ya que hoy claramente están todos bajo la órbita de una misma dependencia funcional que habilita las sanciones.

Dr. De Stefano.- Desde la órbita de ellos, como es una vía reglamentaria, todo convenio firmado o reglamento dictado por el Consejo que deba ser cumplido es una tercerización.


Si hay voluntad política, se construirán las normas que habiliten este punto. Lo que sí me parece que, en esa línea, si vamos por obtener determinados beneficios –participar los procesos de selección o de la escuela- también, como contrapartida, debe haber una carga o deben prestarse ciertos servicios. Y en esa línea de ida y vuelta, también está el cuerpo médico forense o alguna otra cosa que nos beneficie y, entonces, o pagamos el servicio o, si no, prestamos un servicio en términos de la oficina de notificaciones.


Además, en términos político-institucionales es muy bueno que este Consejo, para el fin de su gestión –noviembre o diciembre, cuando concluya este proceso largo de traspaso-, pueda demostrar que evidentemente hizo algo más en cuanto a todo este proceso.


Lo que hay que hacer entonces es generar un convenio marco donde se traspasen facultades y luego se ve qué conviene más y menos.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Como objetivo marco general es un inicio; luego se ve.


Hay un tema para analizar que es la nota en el diario “Clarín”...

Dra. Cavaliere.- Y en el “Diario Judicial”.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- La nota del doctor Monner Sans fue muy buena y no sé si nosotros no deberíamos dejar las cosas así o emitir una respuesta discutiendo las afirmaciones.

Dr. Monner Sans.- Dejo una sugerencia, ya no para el debate de hoy sino en todo caso para el debate largo.


Sugiero que el presidente le remita una nota en términos absolutamente formales y asépticos diciendo que, atento a lo que se afirma en esa nota respecto de mi voluntad de no atenderlo a pesar de mis reiterados llamados en el sentido contrario de lo que allí se expone, se lo invita a concurrir formalmente el día tal, a la hora tal al Consejo de la Magistratura a efectos de debatir este u otros temas que pudieran ser de su interés.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Adhiero a esa posición.

Dra. Cavaliere.- En el mismo sentido.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Se vota entonces la propuesta del doctor Monner Sans.


-Se aprueba por unanimidad.
Punto 5 del Orden del Día. Implementación de lo establecido por la Ley 1903 - Autonomía del Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- De acuerdo a lo conversado en la última reunión, el lunes, el señor presidente y quien les habla estuvimos reunidos con los titulares del Ministerio Público. Más allá del documento que cada uno de ustedes debe haber recibido el viernes o el lunes pasado sobre el convenio marco con el Ministerio Público, en la tarde de ayer les remití e mail acerca de la manera en que nosotros vamos a conformar los grupos de trabajo para abastecer las situaciones del Ministerio Público y la forma en que ellos van a participar en las licitaciones y en las contrataciones. Hoy con la doctora Serra mantuvimos otra reunión y les hicimos llegar todas las resoluciones de compras y contrataciones, más la copia de la nota que Presidencia remitió a la Secretaría de Hacienda. En la reunión que tuvimos el otro día solicitaron que elaboráramos un proyecto reafirmando el compromiso con la operatividad de la ley 1903. A ellos les preocupa la situación que compartíamos con algunos integrantes del estamento judicial en el sentido de que no se corte la carrera de los empleados. 


Asimismo, nos pidieron un relevamiento de los trámites de las designaciones y de los trámites disciplinarios a efectos de ver qué habrá que traspasarles a ellos con posterioridad al 11 de mayo. 


Hoy volvimos a celebrar una reunión de la que participó la doctora Serra,  más allá de que yo puedo entrever dificultades operativas, la reunión se desarrolló en buenos términos. Nuestro inconveniente básico es determinar cómo vamos a hacer nosotros para administrar de manera conjunta con ellos sin duplicar la estructura. Por ejemplo, en la reunión de hoy participó Bettina Castorino, quien planteó algo muy cierto. Está claro que la doctora Serra no va a tener ningún problema con respecto a la liquidación de haberes del Ministerio Público. ¿Por qué? Porque ya se está liquidando. Lo único que hay que hacer es separar las liquidaciones, y las vinculadas con el Ministerio Público, en lugar de firmarlas Carlos Rosenfeld, las van a firmar Hortel, Pereyra y Cabiche. Pero hay otras áreas como Jurídicos o Auditoría Interna. Auditoría Interna se maneja con un plan que establecimos nosotros. Jurídicos se maneja con el criterio que le marca la Presidencia del cuerpo. Entonces, va a haber lugares en los cuales la cuestión se va a tornar compleja, pero también es cierto que la ley dice “en lo posible”. 


Por otra parte nos enfrentamos a la falta de presupuesto. 


En realidad, lo que más les preocupa es cómo van a hacer para trabajar con personal que depende del Consejo de la Magistratura. Si, por ejemplo, la doctora Serra no cumple con algún requerimiento de ellos, van a poder establecer algún tipo de sanción. En la reunión del otro día ellos plantearon la adscripción o el pase en comisión de una determinada cantidad de personas dependientes del Consejo bajo la órbita del Ministerio Público, lo cual requerirá consentimiento del empleado para su efectivización. Se barajó el tema de la asignación temporaria de funciones al Ministerio Público. Con la doctora Serra les dijimos que la comunicación la mantengan con cada jefe de área, los cuales bajarán las directivas hacia el personal, para que éste opte. 


Como el otro día ellos hablaron de una estructura mínima, la doctora Serra preparó un modelo previendo el costo que implicaría esa estructura mínima.

Dra. Serra.- En realidad después resultó que ellos pretendían seleccionar los mejores empleados para adscribirlos.

Dr. De Stefano.- Yo no me creo el más vivo de la clase pero ya aprendí cómo son los que nos reclaman a nosotros. 


Cuando la ley dice “en lo posible no deberán duplicarse estructuras” coloca esta responsabilidad en cabeza de ellos, no nuestra. 


La manda es para que ellos no dupliquen estructura y no para nosotros hagamos lo que tengamos que hacer para administrar.


Lo que planteo es que como la ley dice que si el Consejo hace eso tiene una oficina de soporte administrativo, lo que hay que hacer es crear el programa de reubicación –podrán pasarse todos los que quieran y aprueben la evaluación correspondiente- con el soporte administrativo y que todo el mundo sepa quiénes son los empleados a sancionar , a controlar, los que deberán cumplir las disposiciones para cada área –dictadas por los directores generales para ordenar las actividades en cada una de las áreas- y finalmente los que soportarán todo el trabajo para una administración no duplicada del Ministerio Público.


Por otra parte, la no duplicación de tareas no quiere decir que si uno presta el servicio, él no se pague. Entonces, esto implica que si se pone a trabajar un empleado para no sobrecargar al Ministerio Público se le pagará el 50 por ciento del sueldo el próximo año y el otro 50 el Ministerio Público. Y de una manera decreciente se llegará a un momento en que el Ministerio Público pagará el 100 por ciento de ese salario. Es que aún recuerdo las palabras del doctor Pereyra cuando dijo cómo le iban a explicar ellos a la Legislatura que tenían que aumentar determinadas áreas administrativas para hacer frente a la administración.


Entonces, el texto que hice circular plantea estas cosas. Es decir que existe una oficina pequeña –que serán cinco, diez, quince o veinte- que gestiona todo: desde el personal hasta trámites de compras y contrataciones. Además, deberá referenciar a la dirección correspondiente para iniciar e impulsar el trámite y que el costo, si bien no será duplicado, tampoco estará en un 100 por ciento a cargo del Consejo.


Yo defiendo los intereses del lugar donde estoy. No me apena decirlo y me da un gran orgullo porque me pusieron aquí dos millones de personas, que serían los 40 legisladores que me votaron para este cargo. Entones, no tengo ningún problema en ser funcionario de este Consejo.

Dra. Cavaliere.- Puedo compartir algunas de las ideas del proyecto mencionado, pero entiendo que ellos debieran saber si el esquema les va a cerrar. Lo planteo en los términos de la Ley 1903.

Dr. De Stefano.- Solamente planteé los problemas prácticos.

Dra. Cavaliere.- Eso está claro. Lo que podemos resolver, si están de acuerdo, es instruir a las direcciones Contable y de Compras para que avancen en una serie de trámites relacionados con el alta de la AFIP, ART, todo lo relativo a la obra social, etcétera.


-Se retira de la reunión la doctora Serra.
Punto 4 del Orden del Día. Memoria institucional 2004.

Dra. Cavaliere.- En este punto, quiero dejar sentado que no se puede votar en el día de la fecha porque los doctores Busso, Monner Sans y Baldomar no la pueden votar y, por ende, no hay quórum ya que los consejeros Garavano e Iráizoz se encuentran ausentes.

Punto 6 del Orden del Día. Memo N° 93/06. CFJ s/Declaración de interés de actividades académicas.

Dra. Cavaliere.- Si no hay objeciones, les pido que se pase a votar.


-Se aprueba por unanimidad.
Dr. De Stefano.- Sobre este punto, quiero pedir al doctor Duquelsquy si se puede modificar el Reglamento para que sea el Consejo o el Centro de Formación Judicial los que declaren de interés porque, a veces, nos interesa a nosotros y no al Centro de Formación y puede servir para evitar ciertos trámites.


-Asentimiento.
Punto 7 del Orden del Día. Actuación N° 6039/06.

Dra. Cavaliere.- Sugiero que, atento a que las otras actuaciones que tratan el tema están en la Comisión de Autonomía y Descentralización, se tome conocimiento y se gire a la mencionada comisión.


-Se aprueba por unanimidad.
Punto 8 del Orden del Día. Memo RRHH N° 1502/06.

Dra. Cavaliere.- La Dirección de Recursos Humanos envió todas las actuaciones de las personas a las que se intimó por carta documento a efectos de los trámites jubilatorios. Esto ha generado algunas respuestas de quienes no tienen los aportes necesarios y también hay otros que van a pedir quedarse hasta el tope de lo que permite la ley. 


En ese sentido, el doctor Repeto ha manifestado que quiere quedarse.

Punto 9 del Orden del Día. Comisión de Administración y Financiera.

a) Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario.

· Se retira de la reunión el doctor De Stefano.

Dra. Cavaliere.- Necesito rever un tema porque cuando se aprobó el régimen de caja chica y se cambió el anexo, el objetivo era la racionalización del uso de la caja chica. Sin embargo, no advertimos que había que establecer nuevamente la normativa y, por ende, correspondería votar el anexo nuevamente por lo que había quedado afuera.


Se deja sin efecto la anterior y se hace nuevamente el Reglamento.

· Se aprueba por unanimidad.

Dra. Cavaliere.- Otro punto a informar es que el lunes, bajo la coordinación del doctor De Stefano se empezaron a hacer las reuniones por las jornadas de presupuesto participativo. Estuvieron varios asesores de unidades consejeros y si ingresa el doctor De Stefano seguramente ampliará el informe.

· Ingresa a la reunión el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- Sí, sobre ese punto lo único que quiero decir es que cada comisión debiera remitirle a la oficina de la doctora Cavaliere una agenda temática o un borrador de políticas y metas porque lo que se supone es que no se va a discutir el presupuesto inciso por inciso sino que se lo hará políticamente: a dónde se quiere ir en el 2007.


Eso implica que las comisiones de Política Judicial, Tecnología, Descentralización, Infraestructura y Selección remitan a la de Administración los objetivos y propuestas para el 2007 a efectos de elaborar en esta última un único documento que se entregaría a todos los participantes para discutir en talleres temáticos según las comisiones que tenemos armadas.


Entonces, a los consejeros que participan de esas comisiones les pido que insistan a las áreas correspondientes para que se pueda valorar ese trabajo.


Obviamente, habrá un panel inicial donde habrá representantes del Poder Ejecutivo, de la Secretaría de Hacienda y del Tribunal Superior y uno posterior donde estará la presidenta de la Comisión y el resto de los funcionarios o especialistas para poder coordinar y debatir los asuntos.

· Ingresa a la reunión el doctor Durán.

b) Memo SCAyF N° 290/06.

Dra. Cavaliere.- En este punto se informa los movimientos de la Secretaría. Ya fue enviada una copia a todos los consejeros.

c) Resolución SCAyF N° 69/06.

Dr. Durán.- Esta Resolución es el rechazo de la pretensión de la agente Irene Marcó que quería percibir el adicional por permanencia en el cargo en los términos de la Resolución CM 504/05.

Dra. Cavaliere.- Lo que solicitó la integración de la Comisión en la tarea de fiscalización de estos asuntos es que se instruya al doctor De Stefano, que preside la Comisión de Selección, para que se prevea la posibilidad de estudiar cuáles son los beneficios que tiene la Resolución 504 que no cuentan para los empleados del área jurisdiccional y, a partir de allí, trabajar para que todos tengan los mismos beneficios y así no vulnerar el principio de igualdad.

d) Resolución SCAyF N° 59/06.
Dr. Durán.- La Resolución N° 59/06 es la aprobación de la contratación directa para el traslado de aires acondicionados a la firma Infraestructura Básica Aplicada S.A. por una suma de 2.882 pesos.


Se hizo por exclusividad porque esta empresa fue adjudicataria de la provisión e instalación de los equipos que se pretenden trasladar. Por lo tanto, si lo hacía otra empresa íbamos a perder la garantía sobre esos equipos. Además, el traslado era algo que dispuso Infraestructura. Se cambió de opinión respecto del lugar adonde debían venir.

Sr. Monner Sans.- Quiero hacer una pregunta sobre esto. ¿Quién cambió de opinión?


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- La Comisión de Infraestructura.

Sr. Monner Sans.- ¿Pero quién dijo un día “instálenlos en tal lugar” y después dijo “instálenlos en tal otro lugar”?

Dra. Cavaliere.- No. Después se readecuaron por cuestiones de espacio.


Hoy yo vi otro que va a haber que readecuar. En el despacho del doctor Circo hay una medianera divisoria que le deja abierto todo el despacho y comparte, mitad y mitad, el aire acondicionado. Ese aire acondicionado, que estuvo colocado ahí cuando había otro diseño de los juzgados en Beruti, hoy hay que reacomodarlo para poder darle al doctor Circo un despacho todo cerrado. Si no, su despacho queda abierto.


- Se toma conocimiento.

e) Resolución SCAyF No. 65/07: aprueba adjudicación por PESOS MIL DOSCIENTOS CINCO CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 1.205,74) para la confección de códigos contravencionales -Trámite Simplificado No. 05/2006-.

Dr. Durán.- El punto e) es la aprobación del trámite simplificado por el que se adjudica a la empresa Pergamino S.A. la confección de códigos contravencionales. Fue la única oferta presentada en el trámite. No hubo observaciones ni impugnaciones. La contratación se aprueba por 1205,74 pesos.


- Se toma conocimiento.

f) Actuación No. 2310/05. Reclamo del Dr. Goncalves Figueiredo s/adicional por permanencia en el cargo.

Dra. Cavaliere.- Con respecto a los siguientes tres puntos, vamos a hacer una explicación detallada porque algunos puntos, cuando se fiscalizó, no tuvieron el total de los votos. No fueron votados por unanimidad de consejeros.

Dr. Durán.- El siguiente corresponde a una petición del Dr. Goncalves Figueiredo. Solicita la percepción del adicional por permanencia en el cargo. Se funda en el criterio establecido por el consejo en un par de resoluciones en donde se dijo que cuando los cargos eran equivalentes correspondía computar con una continuidad en el plazo siendo subsistente la permanencia en el cargo, y ello hacía procedente el pago del adicional.

Dr. Monner Sans.- ¿Los antecedentes son similares a este caso?

Dr. Durán.- Los antecedentes en realidad son de personas que ocuparon un cargo y luego otro en el cual percibían mayor remuneración pero eran similares.

Dra. Cavaliere.- Los cargos eran Secretario de Juzgado y Secretario Letrado de unidad consejero.

Dr. Durán.- En este caso es al revés. El segundo cargo es el de remuneración menor. El primer cargo era Secretario Letrado, y el segundo es Jefe de Departamento.

Dr. Monner Sans.- ¿Pero es el mismo cargo?

Dr. Durán.- No, al no estar el Secretario Letrado…

Dra. Cavaliere.- No es el mismo cargo sino que son funciones asimilables.

Dr. Durán.- El primer cargo era Secretario Letrado y el segundo es Jefe de Departamento.

Dra. Cavaliere.- En este dictamen el doctor De Stefano y yo votamos a favor, dando el visto bueno a lo que había hecho el administrador, y la doctora Iráizoz votó que no.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Luego de unos instantes:
· El plenario toma conocimiento.

g) Actuación No. 14274/05 y acumuladas s/adicional por permanencia en el  cargo. 

Dr. Durán.- El siguiente punto corresponde a varias actuaciones donde diversos agentes reclaman el pago del mismo adicional por permanencia en el cargo por haber sido promovidos interinamente. Se trata de subrogancias.


Acá la situación reviste la siguiente peculiaridad. Jurídicos opinó invariablemente que los agentes promovidos interinamente no deben percibir el adicional.


Pero hay informes que indican que hay agentes que lo cobran y hay otros que no lo cobran. Serían aproximadamente 160.

Dra. Cavaliere.- Para que quede claro, supongamos que yo venía cobrando adicional por permanencia en la categoría como jueza de primera instancia, y ahora, siendo jueza de cámara, que cumple una función de mayor jerarquía y mayor sueldo, me siguen pagando el adicional por permanencia en la categoría de jueza de primera instancia.

Dr. Monner Sans.- Entendí el concepto. Lo que no entiendo es por qué algunos lo cobran y otros no.

Dra. Cavaliere.- Porque había una errónea interpretación de una resolución que había dictado Gauna, que decía claramente esto y alguno interpretó que no. Ya lo venía haciendo Liquidación de Haberes antes del cambio de gestión, y se siguió haciendo así.


Frente a algunas presentaciones de agentes que dijeron “Si le pagan a Fulano, entonces que me paguen a mí también”, la Comisión dispuso no pagar más lo que se venía “mal pagando” y no iniciar ningún recurso de repetición contra las personas que lo habían venido cobrando, porque en realidad era un error de la administración. Y si hubiera alguna presentación judicial al respecto, sí habría que tomar alguna medida en el sentido de que el error de la administración no genera ningún derecho para el administrado. Y únicamente seguir pagando aquellos adicionales por permanencia en la categoría que lo ameritan. Había 160 agentes en esta situación.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿De qué importe estamos hablando?

Dr. Durán.- No está mensurado.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo participo del criterio de que habría que pedirles el reintegro.

Dr. Monner Sans.- Sí, yo también. Lo que pasa es que es complicado.

Dra. Cavaliere.- Es complicado pedir reintegro por un error de la administración.

Dr. Baldomar.- Por un lado está bien, y por el otro lado es un error grosero.

Dra. Cavaliere.- Pero se venía haciendo desde épocas inmemoriales.

Dr. Monner Sans.- Lo cual no lo convalida.

Dra. Cavaliere.- Por supuesto.

Dr. Durán.- Esta es la primera vez que se puede decidir sobre esta cuestión. Me parece una pena desaprovechar la oportunidad y no corregir este procedimiento.

Dr. Monner Sans.- Por supuesto. Desde ya que me parece perfecto corregirlo. Lo que me parece es que sería más lógico pedir el reintegro. No sé si se va a producir, pero hay que notificar a los agentes que tienen que reintegrarlo, y hay que ver qué hace cada uno.

Dr. Baldomar.- Pensemos en voz alta. Supongamos que una persona ascendió y le siguieron pagando el adicional por permanencia en la categoría, y al día de hoy ya le correspondía el adicional por permanencia en el nuevo cargo. Lo que sucedió es que desde que ascendió hasta ahora se le pagó el adicional durante dos años o el tiempo que fuere. Es decir que hubo un percibimiento no digo indebido pero sí que no correspondía.

Dr. Monner Sans.- Por eso digo que hay que reclamárselo. Hay que tasar en cada caso cuánto es, y después ver si lo devuelven o no y ver qué política se adopta si no lo devuelven. Pero creo que habría que notificarlos de que se le ha pagado indebidamente tantos pesos.

Dr. De Stefano.- Ustedes deben recordar lo que planteé yo en la comisión el otro día. Primero hay que saber cuánto es lo que les pagamos. Y siguiendo la tesis que tiene el doctor Baldomar, si yo el año que viene tuviera el derecho a cobrar cien pesos durante 12 meses pero yo ya cobré 1200 pesos, los puedo compensar. La administración no me va a pagar lo que ya me pagó antes.

Dr. Baldomar.- Lo que pasa es que la administración se lo reconoció y se lo pagó.

Dr. De Stefano.- Está bien. Pero si, administración, yo se lo voy a reclamar, es otra cosa.

Dr. Durán.- Hay distintas alternativas a adoptar respecto de lo pasado. Tampoco es necesario disponerlo en este momento.

Dr. Monner Sans.- Eso que dice el doctor Durán es cierto.

Dr. Durán.- Primero hay que determinar cuánto es.

Dr. Monner Sans.- Y paremos. Paremos y averigüemos de qué monto se trata. Y averigüémoslo lo antes posible.

Dr. Duquelsky.- El para atrás es la revocación del acto irregular en sede administrativa. Eso es lo complicado.

Dra. Cavaliere.- Claro. Lo que dice la Dirección de Jurídicos es que tenemos que iniciar la acción de lesividad.

Dr. Monner Sans.- En realidad no estamos hablando de un acto administrativo.

Dr. Busso.- Está viciado, es ilegal. Hay que iniciar la acción de lesividad por ilegalidad del acto.

Dr. Monner Sans.- Pero no hay una disposición que indique el pago. Hay un pago.

Dr. Duquelsky.- Cada liquidación es un acto administrativo, que tiene su firma, su causa, su objeto.

Dr. De Stefano.- Hay un pago no causable y en ese punto el funcionario que pagó está más complicado, si vamos por ese camino. Porque hizo algo que no que está indicado en ningún lugar.

Dr. Busso.- O hay una resolución que dispuso el pago o hay un funcionario que se excedió en sus funciones.

Dr. Duquelsky.- Que liquidó mal.

Dr. Busso.- Que también es un acto administrativo.

Dr. De Stefano.- ¿Saben cuál es el acto administrativo? El libro de sueldos que el doctor Rosenfeld firma. Porque ahí ordena la liberación de determinados fondos. Y, además, no se paga si no está la firma del doctor Rosenfeld.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Es complejo.

Dr. Monner Sans.- Bueno, paremos con el pago y estudiemos también de qué perjuicio estamos hablando.


Pero es importante que ponderen lo que dijo el doctor Baldomar respecto de si tal vez se le pagó durante tres años y un mes el 10 por ciento del adicional sobre la categoría tal y en realidad a los cuatro años y tanto se le debería pagar. En algún caso habría que hacer una suma algebraica: restar lo que se le pagó mal y sumarle lo que en ese lapso se le debería haber pagado bien.

Dr. Durán.- Habría que pedir un informe para saber cuáles son los casos en los que se pagó incorrectamente, es decir que se detalle las liquidaciones incorrectas.

Dr. Monner Sans.- Y si el lapso fue prolongado, en qué momento de ese lapso pudo haber tenido derecho sí a cobrar el adicional por la nueva categoría.

Dr. Durán.- Habría que pedir una información detallada.

Dr. Busso.- No sea cosa que mientras más preguntemos más nos obliguemos a hacer la acción.

h) Expte. CM No. 10/06 s/subrogancia de prosecretarios coadyuvantes.

Dra. Cavaliere.- Cuando los juzgados comenzaron a funcionar se creó la figura del prosecretario coadyuvante para que reemplace al secretario. Como ya estaban en marcha los concursos, en lugar de nombrarlos secretarios interinos se creó la figura del prosecretario coadyuvante. 


Varios prosecretarios coadyuvantes plantearon que se les pague la subrogancia en el cargo de secretarios. El doctor  Durán señaló que creía que había que hacer lugar al reclamo y los integrantes de la Comisión opinamos que no. Nosotros opinamos que no por la naturaleza del cargo y por la circunstancia en la que fueron creados. 

Dr. Baldomar.- En diciembre de 2003 era bien claro que no había ninguna subrogancia. 

Dr. Durán.- Como la cuestión ya fue sometida a consideración del plenario en dos oportunidades...

Dra. Cavaliere.- Claro, pero en esas ocasiones se dijo que no por dos argumentos, pero había un argumento más sencillo por el cual rechazar: que los presentantes no tenían legitimación. 

Dr. Durán.- Tratándose de una cuestión ya resuelta por el  plenario yo no tengo facultades para torcer una decisión de ustedes.

i) Actuación No. 4991/06. Solicitud de pago por legítimo abono de IURIX por mantenimiento correctivo (PESOS SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE -$ 7.239-).

· Se aprueba.

l) Reglamentación de las funciones del Administrador General.

Dra. Cavaliere.- Este tema lo traje a título informativo. El administrador general nos pide la reglamentación de sus funciones. Es un tema que vamos a tratar en la Comisión de Administración. 

k) Expte. CM No. 3/05 s/ADSL-sanciones por incumplimiento.

Dr. Durán.- Verificado el incumplimiento por parte de telefónica hay que determinar qué tipo de sanción imponerle. El área técnica detalló los incumplimientos y aconsejó un apercibimiento, considerando que no era mensurable en dinero el perjuicio que habíamos tenido. El área jurídica dijo que corresponde las sanciones pero que no tiene capacidad para determinar cuál correspondería. 


Entiendo que corresponde actuar en función de lo que señala el área técnica, sobre todo teniendo en cuenta que se trata del primer incumplimiento detectado. 

Dr. De Stefano.- ¿Eso lo tenemos que resolver nosotros o lo puede resolver el administrador?

Dr. Durán.- Creo que lo puedo resolver yo.

Dr. De Stefano.- Creo que es un acto administrativo dentro de las facultades del administrador. Está bien.

· Se aprueba.

 j) Expte. CM No. 47/06. Viáticos de oficiales de justicia y notificadores.

· Se aprueba.

Actuación 5468/06 y resolución conjunta 84/06. Actuaciones 3727/06 y 5051/06.  Pedido de integrantes del Ministerio Público. 

Dr. Durán.- Se trata de un pedido para proveer de fondos a funcionarios del Ministerio Público para concurrir a las jornadas nacionales de Ministerio Público que se desarrollan en Jujuy. Había una resolución conjunta autorizando la provisión de gastos al doctor Hortel. Los otros son pedidos que tienen la intervención jerárquica respectiva pero que carecen de resolución conjunta. Advertí que el doctor Hortel pedía 1073 pesos  mientras que los demás pedían 1330,61...

Dra. Cavaliere.- ¿En qué difieren?

Dr. Durán.- El doctor Hortel no pide para inscripción, mientras que los demás sí. 

Dr. De Stefano.- La norma dice: 150 pesos por viático. Que se arreglen con esos 150 pesos. Si son tres días serán 450 pesos. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Durán.- Yo se los advierto porque según esto le estarían dando más a los inferiores que a Hortel. Nada más.

Dra. Cavaliere.- Claro, pero Hortel no paga inscripción porque es el defensor general y va invitado.

Dr. Monner Sans.- Una pregunta: esta es una resolución que toma el administrador o el plenario.

Dra. Cavaliere.- El plenario.

Dr. Monner Sans.- Entonces yo voto en disidencia. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dra. Cavaliere.- Propongo que los pasemos todos nuevamente a la Comisión para que se estudien.

· Se retira el doctor Durán.

Punto 9 de Varios. Expte. CM No. 266/04. Actuaciones por Denuncia Auditoría Externa-Expte. 39/01. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución que dispone la acumulación de este expediente y de su similar No. 253/04.

· Se aprueba.

Punto 2 de Varios. Expte. CM  No. SCD -123/05-0 (II cuerpos) “SCD s/Boutet, Leonardo s/denuncia”. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución CM.  

· Se aprueba.

Punto 11 del Orden del Día. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público.

Dr. De Stefano.- Les aclaro que para abreviar el trámite de este plenario, el informe se los remitiré por e mail.

Punto 11. b) Actuación No. 5203/06. Designación Sr. Fernández Plaza como auxiliar interino en Juz. CyF No. 21.


· Se aprueba.
e) Actuación No. 4969/06. Designaciones en el Juzgado CyF Nro. 28: Dr. Rughelli (Secretario); Dr. Susini (prosecretario); Sr.  Camps Pargas (escribiente); Dr.  Boto Merzario (auxiliar).

Dra. Cavaliere.- El primero que tengo acá es la actuación que se corresponde con el punto 11 e). Son las designaciones en el Juzgado de la doctora Parrilli.

Dr. De Stefano.- Allí hay designaciones de toda la línea administrativa, desde el secretario hasta un auxiliar.

Dra. Cavaliere.- Quiero proponerle algo a la Comisión de Selección, que no sé por qué criterio se cambió.


Cando se trata de designaciones de secretarios por alguien de un cargo de inferior jerarquía, es una promoción, con lo cual la comisión está perfectamente facultada para hacerlo. No hace falta que venga al plenario, más allá de que sean cargos que por el Reglamento del Consejo de la Magistratura tengan que hacerse por concurso.

Dr. De Stefano.- Quiero plantear dos cuestiones. En los cargos de los juzgados nuevos, lo que estamos tratando de hacer –porque hay una discusión sobre la existencia o no de la grilla administrativa– es que el plenario firme la designación completa de la tira para, en todo caso, dar por creado el cargo completo en todos los juzgados. Porque tanto Personal como los empleados administrativos de la propia comisión entendían que si bien estaba creado el juzgado, no estaban creados cada uno de los cargos.


Fue una discusión que se planteó en la comisión, por eso vino el tema al plenario. No porque hayamos compartido el criterio que en otra oportunidad me tocó votar a mí con usted, doctora Cavaliere…

Dra. Cavaliere.- Con respecto a los empelados de la doctora Parrilli, como estaba la resolución sujeta a la aprobación del plenario, le avisé a la doctora Parrilli que mañana deben pasar a notificarse porque estos juzgados deben estar en funciones.

· Se aprueba.

Actuación No. 6162/06. Lic. por motivos personales de Sra. Juez Dra. Carla Cavaliere, el día 26 de abril de 2006.-

Dra. Cavaliere.- Hay una constancia que yo debí dejar previamente, porque uno de los puntos del plenario es aprobar una licencia para mí el día de hoy. Quiero dejar constancia de que sólo se trataba de una licencia para el horario de juzgado porque tuve que asistir a una revisación médica. No así era licencia para el plenario.


- Se aprueba.
c)  Actuación No. 5567/06. Designación Dra. Devoto como auxiliar interino en el Juzgado  CyF No. 12.
Dra. Cavaliere.- Luego tenemos la actuación que se corresponde con el punto 11 c). Es la designación de la señorita Devoto en el Juzgado Contravencional y de Faltas número 12.

· Se aprueba.
b) Actuación No. 5203/06. Designación Sr. Fernández Plaza como auxiliar interino en Juz. CyF No. 21.
Dra. Cavalire.- Luego tenemos la designación del señor Fernández Plaza en el Juzgado Contravencional y de Faltas número 21. Es el punto 11 b).

· Se aprueba.
g) Nota DAO Nro. 52 s/designación Heller y Veiga en el Departamento  Archivo Gral.
Dra. Cavaliere.- Luego está la designación de Séller y Veiga en el Departamento Archivo General, que es el punto 11 g).

· Se aprueba.

h) Nota DAO Nro. 99 propone para la División Notificaciones a Mariano Almida, María Jesús Témez Lima, Pamela G. Mariani, Gabriela Carolina Sotto, Lucas María Olabarriaga, Erica Andrea Caputo, Juan M. Vidal y Miguel Angel Vega.
Dra. Cavaliere.- Ahora tenemos la designación de Mariano Almida, María Jesús Témez Lima, Pamela Mariani, Gabriela Sotto, Lucas Olabarriaga, Erica Caputo, Juan Vidal y Miguel Vega. Es el punto 11 h).

· Se aprueba.
d) Actuación No. 23022/05 s/rectificación de designaciones en la Sala III CyF. Dra. Mattone como pro-letrada  y  Dr. Panelo como relator.
Dra. Cavaliere.- El punto 11 d)  es una rectificación de designaciones en la Sala III del Juzgado Contravencional y de Faltas, de la doctora Mattone como pro-letrada y del doctor Panelo como relator.

· Se aprueba.
e) Actuación No. 5271/06. Designación Dra. Ohmán como prosecretaria coadyuvante en el Juzgado CyF No. 17.
Dra. Cavaliere.- El último punto que tenemos de la Comisión de Selección es el 11 e): designación de la doctora Ohmán como prosecretaria coadyuvante en el Juzgado Contravencional y de Faltas número 17.

· Se aprueba.
Punto 12 del del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial.


a)   Informe del Presidente Coordinador
Dra. Cavaliere.- En cuanto a la Comisión de Infraestructura, ante la ausencia de la doctora Iráizoz y a pesar de que le correspondería al doctor De Stefano porque es mayor que yo (risas), les recuerdo a todos que el día viernes 28 a las 11 de la mañana es la inauguración del edificio de Tacuarí. Ninguno de nosotros recibió invitación oficial porque nosotros somos los que invitamos.


Con respecto al acto de inauguración del próximo viernes 28 quiero decirles que estamos escasos de lugares y el protocolo es complicado porque también anunció su presencia el señor Vicepresidente de la Nación, que ese día está en el ejercicio de la Presidencia, y el espacio es acotado. Por esta razón los invito a los señores consejeros a que mañana nos reunamos en mi despacho a las 10 de la mañana para que vayamos estableciendo un lugar y evitar problemas con el espacio de los asistentes.

Por otra parte, estamos elaborando en la Comisión de Infraestructura un escalafón para mantenimiento y para una reorganización del área de Mantenimiento, que previo a su consideración por el plenario discutiremos con las asociaciones gremiales.

VARIOS

Actuación  Nro. 6277/05 s/designación del Dr. Pablo A. Arias como Secretario “Ad-hoc” a cargo de la Sec. No. 13 del Juz. CAyT No. 7. Con Resolución Presidencia No. 72/06 para su ratificación por el Plenario.

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto Varios. El primer punto que tenemos es de la Comisión de Selección. Es una ratificación de Presidencia de la designación del doctor Pablo Arias como secretario ad-hoc en el Juzgado Contencioso Administrativo número 7.

· Se aprueba.
CAITIC
4.1.- Expediente CM No. PLN-59/06-0. “PLN s/Sistema de Gestión Administrativa de Expedientes-GesCABA”. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM s/Reglamento de Trámite de Actuaciones Administrativas del CM-CABA”

Dr. De Stefano.- Todos conocemos que pusimos en funcionamiento el Programa GesCABA, sobre el sistema de expedienteo interno.


Cuando votamos la aplicación del sistema, también pusimos en funciones el sistema de la resolución cuyo número no recuerdo en este momento, que es el reglamento de trámites de actuaciones administrativas. El área correspondiente revisó el reglamento y con dictamen del doctor Monner Sans y mío se somete a consideración del plenario para poder aplicar desde el lunes el régimen.


No hicimos ningún cambio al régimen vigente. Solamente adecuamos el nomenclador del régimen vigente.

· Se aprueba.
4.2.- Expte. CM-ST-087/04-0 (VI Cuerpos). Con dictamen de Comisión No. 02/06 y proyecto de Res. CM que designa en planta transitoria a diversos agentes. Expediente CM No. PLN-59/06-0. “PLN s/Sistema de Gestión Administrativa de Expedientes-GesCABA”. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM s/Reglamento de Trámite de Actuaciones Administrativas del CM-CABA”

4.3.- Copia Autenticada del Dictamen CAITIC No. 2/2006. Con proyecto de Resolución tendiente a la renovación de diversos contratos de locación de servicios y a contratar a Sra. Maureen van Kemenade.

Dra. Cavaliere.- ¿Podría ampliar estos puntos, doctor De Stefano?

Dr. De Stefano.- Esto es así. No prorrogamos el contrato de Miguel Angel Pros.

Dra. Cavaliere.- ¿Y dónde lo ponemos a Pros?

Dr. De Stefano.- No lo pusimos en ningún lado. La doctora Iráizoz me dijo que habló con usted.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.-  Yo pido no tratar el punto 4.2.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· ​Luego de unos instantes:

Dr. De Stefano.- Hay que prorrogar los contratos a estas personas.

Dra. Cavaliere.- Cuando corresponda.

Dr. De Stefano.- Es que vencen ahora.

Dra. Cavaliere.- Yo pido que los tratemos en el plenario de la semana que viene, porque lo que yo le pedí al doctor Durán es que me mande un informe de todos.

Dr. Monner Sans.- Si me permiten, yo quiero ser consecuente conmigo. No sé si conviene prorrogar los contratos o no. Pero lo que no estoy dispuesto a hacer es a que estas personas vengan el martes sin una cobertura jurídica.

Dra. Cavaliere.- Pero no se les termina el contrato.

Dr. De Stefano.- Sí, se les termina ahora, a fin de abril.

Dra. Cavaliere.- Entonces, hagamos la prórroga del contrato, porque yo hasta el martes que viene…

Dr. De Stefano.- Lo que yo estoy planteando es lo siguiente. Si nosotros hacemos la prórroga del contrato, lo que va a pasar es que estas personas lleven 22 meses con prórroga de contrato.

Dra. Cavaliere.- Yo tengo una nota de la Dra. María Paula Pertierra que me dice que es cuestionable este tipo de designación.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.- Respecto de este punto adelanto que  me voy a abstener en la votación por desconocimiento del tema.

- Se practica la votación:  se aprueba por mayoría.

Punto 6 de Varios. Actuación No. 6162/06. Lic. por motivos personales de Sra. Juez Dra. Carla Cavaliere, el día 26 de abril de 2006.

· Se aprueba por Presidencia.

Punto 16 del Orden del Día. Licencias, pases y renuncias. 

Punto 16. a. Actuación No. 5977/06. Dra. Andrea Paola Dropulich s/licencia extraordinaria por actividad científica o cultural.

· Se posterga para el próximo plenario.

Punto 16. b) )  Actuación No. 5715/06. Sr. Fernando Bonina s/renuncia
· Se aprueba.

Punto 16. c) Actuación No. 5316/06. Dr. Alfredo Augusto Kersman s/renuncia.

· Se aprueba. 

Punto 7 de Varios. Proyecto de Resolución sobre designaciones y modificaciones en las plantas de personal de las Unidades Consejero de los Dres. Rosenfeld, Garavano y Baldomar.

· Se aprueba. 

Dr. Baldomar.- Quiero informar, relacionado con este tema, que hay un asesor mío que cesa el 1 de mayo.  

8.- Actuación No. 6465/2006. Lic. extraordinaria por actividad científica o cultural de Dra. Marisol B. Burgués. 

Dra. Cavaliere.- Está el punto 8 de Varios: es una licencia extraordinaria por actividad científica o cultural de la doctora Marisol Burgués.


Es una persona a la que habría que concederle licencia desde el 27 de abril hasta el 2 de mayo. Es de la Asesoría General Tutelar. Habría que hacer una excepción al reglamento porque no tiene la antigüedad.

· Se aprueba.
5.- Actuación No. 6512/06. Dr. Javier Buján, contesta a Oficio librado, por disposición del Plenario, en Actuación No. 4309/06 c/acum. Act. No. 5809/06. (se agregó a esta última Actuación).

Dra. Cavaliere.- Vamos al punto 5 de Varios. Recuerdan ustedes que con el episodio entre el doctor Buján y la doctora Bisceglia, el plenario me encomendó enviar una nota. El doctor Buján envió una respuesta a la nota que le mandamos, que la traje para poner en conocimiento de ustedes.


- Se lee la nota enviada por el doctor Buján.


- Se toma conocimiento.

Renuncia del agente Leonel Silva

Dra. Cavaliere.- Tenemos una renuncia presentada por el agente Leonel Silva. Deberíamos aceptarla.


- Se aprueba.

Renuncia del agente Héctor Bertoglia

Dra. Cavaliere.- Y también tenemos la renuncia presentada por el agente Héctor Bertoglia. También deberíamos aceptarla.

· Se aprueba.
Dra. Cavaliere.- No hay más puntos en el orden del día.

Biblioteca para el edificio de la calle Arias

Dr. Baldomar.- Quiero informar sobre una cuestión, que seguramente vamos a tener que abordar en el próximo plenario.


El viernes fuimos al edificio de la calle Arias a hacer un juicio. El lugar está muy lindo. Pero vamos a tener que dotar tanto a Arias como a la descentralizada de Almafuerte de una pequeña biblioteca, que en realidad es para las defensorías y las fiscalías del lugar, porque el juez que va a hacer el juicio no puede trasladarse. Porque a lo mejor tiene resolver algo y no cuenta con una biblioteca como hay en Tacuarí o en Beruti.


Con este concepto de que se pueden gastar en funcionamiento hasta mil pesos, habría que comprar libros para tener una biblioteca del juzgado, no personal del juez.


La realidad es que en Tacuarí y en Beruti tenemos una biblioteca. En la descentralizada no hay nada. Y si los fiscales no tienen nada para prestar, ¿con qué resolvés? Y cada vez que tenés que ir a un juicio, no podés ir a la biblioteca a pedir un ejemplar de Zaffaroni, un ejemplar de Derecho Constitucional, para llevarlo por las dudas.


Si descentralizamos, descentralicemos como corresponde. Esto forma parte de la descentralización. 


- Se resuelve girar el tema a la Comisión de Administración.

I Jornadas sobre Salud Laboral

Dra. Cavaliere.- Por último, quiero poner en conocimiento del plenario que el viernes 28 de abril a las 15 horas se van a llevar a cabo las I Jornadas sobre Salud Laboral que organiza la Asociación de empleados.

· Con lo que se da por finalizada la reunión a la hora 18 y 12.

Apéndice.  

ORDEN DEL DIA DEL PLENARIO DEL 26-04-06

Hora de Comienzo de Plenario 14.00

1.- Informe del Señor Presidente.

2.- Informe de los Señores Consejeros (fuera del ámbito de las   reuniones  de Comisión).

3.- Informe del Señor Secretario de Técnica. 

4.- Memoria Institucional del Año 2004.

5.- Implementación de lo establecido por la Ley 1903 - Autonomía del Ministerio Público.

6.- Memo No. 93/06 CFJ s/Declaración de interés de actividades académicas. Con dictamen CACFJ No. 4/06 y proyecto de Resolución CM que declara de interés a las “Primeras Jornadas Nacionales de Gestión Aplicada al Fuero Civil, Comercial y de Familia”; la “Primera Jornada Internacional de Derecho Procesal “La Audiencia Preliminar en el Mercosur”; las “Jornadas Nacionales de Derecho Administrativo”; las “IV Jornadas Nacionales Universidad y Discapacidad: Reconocer la diferencia para proteger la igualdad” y las “Segundas Jornadas Nacionales de Gestión Aplicada a la Problemática Penal”. 

7.- Actuación No. 6039/06.- Actuación Interna Fiscalía Gral. No. 110/06 s/descentralización.

8.- MEMO RRHH No. 1502/06 s/personal intimado a iniciar trámites jubilatorios.

9.- COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.-

a)  Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario de la Comisión.

b) MEMO SCAyF No. 290/2006. Informe de Secretaría de la Comisión s/movimientos de dicha Secretaría entre el 1 de marzo y el 19 de abril de 2006 -se remitió copia a los Sres. Consejeros

c)  Resolución SCAyF No. 69/06 s/rechazo de aplicación de la Res. CM No. 504/05 a agente del área jurisdiccional.

d) Resolución SCAyF No. 59/06: aprueba Contratación Directa para el traslado de aires acondicionados, por PESOS DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS ($ 2882,00).

e) Resolución SCAyF No. 65/07: aprueba adjudicación por PESOS MIL DOSCIENTOS CINCO CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 1.205,74) para la confección de códigos contravencionales -Trámite Simplificado No. 05/2006-.

f) Actuación No. 2310/05. Reclamo del Dr. Goncalves Figueiredo s/adicional por permanencia en el cargo.

g) Actuación No. 14274/05 y acumuladas s/adicional por permanencia en el  cargo. 

h) Expte. CM No. 10/06 s/subrogancia de prosecretarios coadyuvantes.

i) Actuación No. 4991/06. Solicitud de pago por legítimo abono de IURIX por mantenimiento correctivo (PESOS SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE -$ 7.239-).

j) Expte. CM No. 47/06. Viáticos de oficiales de justicia y notificadores.

k) Expte. CM No. 3/05 s/ADSL-sanciones por incumplimiento.

l) Reglamentación de las funciones del Administrador General.

ll) Modificación de la Resolución CM No. 237/06 s/Régimen de Caja Chica”.


10.-  COMISIÓN DE  ACUSACIÓN Y DISCIPLINA.-

a) Informe del Presidente Coordinador.


11.- COMISIÓN  DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

a. Informe del Presidente Coordinador.- 

b. Actuación No. 5203/06. Designación Sr. Fernández Plaza como auxiliar interino en Juz. CyF No. 21.

c. Actuación No. 5567/06. Designación Dr. Devoto como auxiliar interino en el Juzgado  CyF Nº. 12.

d. Actuación No. 23022/05 s/rectificación de designaciones en la Sala III CyF. Dra. Mattone como pro-letrada  y  Dr. Panelo como relator.

e. Actuación No. 4969/06. Designaciones en el Juzgado CyF Nro. 28: Dr. Rughelli (Secretario); Dr. Susini (prosecretario); Sr.  Camps Pargas (escribiente); Dr.  Boto Merzario (auxiliar).

f. Actuación No. 5271/06. Designación Dra. Ohmán como prosecretaria coadyuvante en el Juzgado CyF No. 17.

g) Nota DAO Nro. 52 s/designación Heller y Veiga en el Departamento  Archivo Gral.

h) Nota DAO Nro. 99 propone para la División Notificaciones a Mariano Almida, María Jesús Témez Lima, Pamela G. Mariani, Gabriela Carolina Sotto, Lucas María Olabarriaga, Erica Andrea Caputo, Juan M. Vidal y Miguel Angel Vega.

12.- COMISION AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 


a)   Informe del Presidente Coordinador

13.- COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.- 

a) Informe del Presidente Coordinador.-

14.- COMISION AUXILIAR DE AUTONOMIA, AUTARQUIA Y DE DESCENTRALIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO 

a) Informe del Presidente Coordinador.-

15.- COMISION AUXILIAR DE POLITICA JUDICIAL.-

a) Informe del Sr. Presidente Coordinador.

16.- LICENCIAS, PASES Y RENUNCIAS.

a) Actuación No. 5977/06. Dra. Andrea Paola Dropulich s/licencia extraordinaria por actividad científica o cultural.

b) Actuación No. 5715/06. Sr. Fernando Bonina s/renuncia.

c) Actuación No. 5316/06. Dr. Alfredo Augusto Kersman s/renuncia.

17.- VARIOS


PLENARIO DEL 26/04/06

VARIOS 

1.- Actuación  Nro. 6277/05 s/designación del Dr. Pablo A. Arias como Secretario “Ad-hoc” a cargo de la Sec. No. 13 del Juz. CAyT No. 7. Con Resolución Presidencia No. 72/06 para su ratificación por el Plenario.


 2.- Expte. CM  No. SCD -123/05-0 (II cuerpos) “SCD s/Boutet, Leonardo s/denuncia”. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución CM.  

3.- Actuación No. 6438/06.  AEJBA invita a “Primera Jornada sobre Salud Laboral” -el 28 de abril a las 15.00hs. en el Salón de Actos del Consejo-. Para conocimiento del Plenario (se remitió copia de la Nota a los Sres. Consejeros).

4.- CAITIC.- 

4.1.- Expediente CM No. PLN-59/06-0. “PLN s/Sistema de Gestión Administrativa de Expedientes-GesCABA”. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM s/Reglamento de Trámite de Actuaciones Administrativas del CM-CABA”

4.2.- Expte. CM-ST-087/04-0 (VI Cuerpos). Con dictamen de Comisión No. 02/06 y proyecto de Res. CM que designa en planta transitoria a diversos agentes. Expediente CM No. PLN-59/06-0. “PLN s/Sistema de Gestión Administrativa de Expedientes-GesCABA”. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM s/Reglamento de Trámite de Actuaciones Administrativas del CM-CABA”

4.3.- Copia Autenticada del Dictamen CAITIC No. 2/2006. Con proyecto de Resolución tendiente a la renovación de diversos contratos de locación de servicios y a contratar a Sra. Maureen van Kemenade.

5.- Actuación No. 6512/06. Dr. Javier Buján, contesta a Oficio librado, por disposición del Plenario, en Actuación No. 4309/06 c/acum. Act. No. 5809/06. (se agregó a esta última Actuación).

6.- Actuación No. 6162/06. Lic. por motivos personales de Sra. Juez Dra. Carla Cavaliere, el día 26 de abril de 2006.-

7.- Proyecto de Resolución sobre designaciones y modificaciones en las plantas de personal de las Unidades Consejero de los Dres. Rosenfeld, Garavano y Baldomar.

8.- Actuación No. 6465/2006. Lic. extraordinaria por actividad científica o cultural de Dra. Marisol B. Burgués. 

9.- Expte. CM No. 266/04. Actuaciones por Denuncia Auditoría Externa-Expte. 39/01. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución que dispone la acumulación de este expediente y de su similar No. 253/04.
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