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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


 Buenos Aires, 31 de octubre de 2006 

RES. Nº 794 /2006

VISTO: 

                       Que la Dra. Romina Lilian Tesone plantea la nulidad de la Res. CM Nº 630/2006 y, 

CONSIDERANDO:

                       Que a solicitud de esta Comisión la Dirección de Asuntos Jurídicos emitió el dictamen Nro. 1416/06 que se encuentra agregado a fs. 75/76 del expte. SCS-032/06-10, en el que aconseja no hacer lugar al recurso presentado.

           Que la agente Romina Tesone mediante actuación 18195/06  plantea la nulidad absoluta e insanable de la Res. CM Nº 630/2006.


          Que dicha resolución aprueba el concurso para el cargo de prosecretario coadyuvante en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 10, Secretaría Nº 19.


         Que la recurrente manifiesta que no debería haberse dictado la Res. CM 630/06, basándose en que no se encontraría firme la Res. CSEL 217/06, impugnada por el Dr. Zuleta mediante recurso de reconsideración.


         Que el Dr. Zuleta no posee ni un derecho subjetivo, ni un interés legítimo en relación con la impugnación que pretende,  por lo que no se lo puede considerar parte interesada con arreglo a lo normado en el art. 24 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad. Por ello carece de  legitimación para pedir aclaratoria y deducir reconsideración y en consecuencia la resolución CSEL 217/2006 se encuentra firme.


         Que en cuanto al fondo del asunto, la recurrente invoca que existirían dos hechos falsos. El primero que no hay un informe del Dr. Zuleta,  efectivamente no existe ningún informe relativo al cargo de prosecretario coadyuvante, de hecho, a fs. 46 obra copia de la nota remitida al Dr. Zuleta con fecha 7 de agosto de 2006, en la cual se le adjunta copia de la Res. CSEL 217/2006 y se le solicita que se abstenga de proponer candidatos a ocupar el cargo de prosecretarios coadyuvantes ya que los mismos van a ser seleccionados conforme lo dispuesto en tal resolución.


         Que el segundo hecho que reputa falso es que la resolución atacada fundamenta la decisión de designar a la Dra. Strático, en que ésta tiene más antigüedad en el cargo que la Dra. Tesone.


         Que el fundamento es verdadero, se equivoca la presentante cuando dice que ella tiene mayor antigüedad que la Dra. Strático.  Conforme la Res. CM Nº  474/2002 del 12 de diciembre de 2002,  se designó a la Dra. Strático en planta permanente en el cargo de prosecretaria administrativa y más tarde por Res. Presidencia Nº 109/2005 se dispuso su pase al Juzgado Nº 10, manteniendo la categoría de revista.


         Que, en cambio, la impugnante recién fue nombrada prosecretaria administrativa por Res.CM Nº 598/2006 el 29 de agosto de 2006.


         Que la presentante alega que no se observaron las etapas de selección previstas el en art. 56 de la Res. CM Nº 34/2005 y no se cumplió con el art. 57 de la misma. Es cierto que se han omitido ciertos pasos en el procedimiento, pero ello de ninguna manera puede llevar consigo la nulidad del acto.



Que, en todos los casos, los actos que se dejaron de cumplir no impidieron que se cubriera el cargo de prosecretario coadyuvante, que era el fin, como tampoco se vulneró el derecho de defensa de la presentante, prueba de ello es que pudo interponer el presente recurso.



Que los fundamentos de la resolución no son falsos y los pasos que se han omitido no son esenciales.



Que, además, si se hubieran cumplido dichos actos, esta Comisión habría llegado a la misma conclusión, esto es la designación de la Dra. Strático.



Que la Dra. Strático no es sólo la más antigua en el cargo sino que posee mayor antigüedad como abogada, y ésto es lo que se ponderó de acuerdo a lo establecido por la Res. CSEL 217/2006.



Que tampoco se puede tomar como parámetro para argüir arbitrariedad una preselección en un concurso distinto donde participaron las involucradas, conforme lo señalado por la impugnante.

      Que la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público, mediante dictamen nro. 278/06 comparte los motivos expuestos en el dictamen 1416/06 de la Dirección de Asuntos Jurídicos,  y estima que debe desestimarse el planteo de nulidad presentado por la agente Romina Lilian Tesone.

                     Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y la ley 31. 
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES 

RESUELVE:
Art. 1º: Desestimar el planteo de nulidad presentado por la Dra. Romina Lilian Tesone contra la Res, CM Nº 630/2006.

Art. 2º: Regístrese, notifíquese, comuníquese y, oportunamente, archívese. 

                                                                                                    

                                                         RESOLUCION Nº 794 /2006

             Juan Sebastián De Stefano                                                 Carla Cavaliere                                     

                      Secretario                                                                     Presidenta
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