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Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires

Buenos Aires, AQ de agosto de 2009.-

DICTAMEN CFIPEyPJ N° A% /2009

VISTO:
Actuacion N° 31.914/08 v,
CONSIDERANDO:

Que la entrada en vigencia del Segundo Convenio de Transferencia
Progresiva de Competencias Penales (Ley Nacional 26.357 y ley de la Ciudad de Buenos
Alres 2.257), implicé el juzgamiento por parte de los Jueces en lo Penral, Contravencional vy
de Faltas de delitos criminales cuya pena en abstracto supera los tres afios de prision o
reclusion. Ejemplo de ello son, entre otros, los delitos de lesiones en rifia (articulo 95 CPN),

dafios (articulo 184 CPN) y la portacidén de armas de uso civil (articulo 189 bis CPN).

Que la Ley 7 previé Tribunales Orales en io Criminal como uno de
los érganos del Poder Judicial de la Ciudad (articulo 7, inciso 4), los cuales serfan
integrados de forma colegiada (articulo 34) y con conocimiento en la etapa de debate de los

procesos penales seguidos en materia criminal.

Que lo seflalado precedentemente tuvo su fundamento -al menos asi
pareciera surgir de Jos antecedentes de ]a norma- en dos premisas: la primera, vinculada a la
conveniencia y/o necesidad de adoptar una estructura organizativa similar a la existente en
el ambito nacional, que facilitara en un futuro el traspaso a .la justicia local de las
competencias ordinarias que hoy se encuentran bajo la drbita de la justicia nacional {en
virtud de lo previsto por la ley 24.588); y la segunda, al hecho de que el legislador tomé en
consideracion, al momento de la sancidn de la ley citada, la posibilidad de la intervencidon

de tribunales colegiados en la etapa de debate de los procesos criminales.

Que no obstante elio, v como consecuencia de no haber sido a la
fecha instaurados los tribunales referidos, en la actualidad son los proplos Jueces de
Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad quienes llevan

adelante la etapa de debate sefialada, de manera unipersonal.

Que, en ese sentido, no puede sosiayarse que el juzgamiento de los
delitos méas graves en instancia tUnica por Tribunales colegiados se traduce en una

salvaguarda de las garantias constitucionales del justiciable.

Que este derecho integra la garantia contra la inviolabilidad de la
defensa en juicio en un sentido amplio y se complementa con aquella que hace a la

independencia del juzgador.




Que ello ha sido reconocido expresamente por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el Caso “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”,
resuelto el 2 de julio de 2004, al sostener que los integrantes de un Tribunal Colegiado
“...pueden significar, colectivamente, una garantia adicional de sentencia justa..” (cf.

voto del Dr. Sergio Garcfa Ramirez).

El Superior Tribunal de Justicia Espafiol también ha concluido, en
relacion a los tribunales colegiados, que “En estos la resolucion adoptada es el resultado
de un proceso de deliberacion y votacidn por el conjunto de los miembros que integran el
drgano colegiado, siluados en una posicion de igualdad en el ejercicio colegiado de su
polestad jurisdiccional, que exige de todos y cada uno de sus miembros (no sélo de una
parfe) un conocimiento suficiente de lo actuado y de los términos que enmarcan el debate

procesal, para gue pueda formarse vdlidamente la voluntad del érgano” (STC 215/2005,
de 12 de septiembre de 2005).

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn le ha reconocido a las
sentencias de la CIDH el mismo valor y efectos juridicos que ala propia Convencidn

Interamericana de Derechos Humanos respecto de la cual es autoridad de aplicacién.

Que asf las cosas, la omisién por parte del la Ciudad Auténoma de
llevar a cabo a las acciones pertinentes para remover este obstdculo que importa el
incumplimiento de un tratado internacional con jerarquia constitucional (art. 75, ine. 22 de

la Constitucion Nacional); podria ocasionar la responsabilidad internacional del Estado

argentino ante tan grave falta.

Por otro lado, el art. 2 de la Convencién Americana de Derechos oo
Humanos establece el deber de los Estados de adoptar disposiciones de derecho interno o 3
tendientes a garantizar el ejercicio de los derechos y libertades de la propia convencién. En o

tal rumbo, establece que los Estados deben adoptar medidas legislativas o de otro cardcter o \

que sean necesarias. }

Que, dado que el Consejo de la Magistratura es uno de los érganos ‘
que integra uno de los poderes del Estado pesa también sobre €l la obligacion de dar ' ;lr
cumplimiento a estos deberes que se derivan del Derecho Internacional de los Derechos ‘i

Humanos, los que integran las obligaciones que asumen los Estados partes. o

Que asimismo resulta ser éste el modelo de juzgamiento establecido I‘-l‘l

por el Cédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica. i

Que ademas, el actual sistema articulado para el juzgamiento de los
dehtos criminales, cuya competencia resulta recaer en esta Ciudad, podria atentar contra la
garantfa de igualdad, reconocida en la Constituciéon Nacional (articulo 16) vy en la
Constituctén de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (articulo 11), en tanto las personas
que deban ser juzgadas por delitos criminales cuya competencia ain permanece en la
Justicia Nacional con asiento en esta ciudad, son juzgados por tribunales colegiados,

mientras que quienes deban serlo por la local lo son por un tribunal unipersonal.




Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires

Que no escapa 2l conocimiento de esta Comisién de Fortalecimiento

Institucional, Planificacién Estratégica y Politica Judicial el hecho de que la instauracion
del juzgamiento por tribunales colegiados de los delitos criminales podria resultar materia
legislativa, ajena a Ja 6rbita de este Poder Judicial, por imperio del principio republicano de
divisién de poderes.
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Sin embargo, advirtiendo la posible situacion de desigualdad y, con
ello, la eventual desproteccién de derechos constitucionales de los justiciables que deben
ser sometidos a proceso penal en el dmbito de la Ciudad, entiende esta Comision que el

Consejo de la Magistratura no puede permanecer ajeno a la problematica sefialada.

Que por ello, se estima procedente instar institucionalmente a la
Legislatura de Ja Ciudad Auténoma de Buenos Aires a fin de que la misma analice, en el
seno de dicho cuerpo y a través de los mecanismos correspondientes, la adopcion de las
medidas que resultaren pertinentes a los efectos de dar respuesta a la situacién descripta

precedentemente.

Que, al respecto, esta Comision se permite sefialar que la solucién a
la situacidn descripta uf supra ﬁo resulta ser Unicamente la creacién y/o implementacién de
los Tribunales Orales en lo Criminal, sino que, en consonancia con los procesos de reforma
de los procesales penales (en particular, el Cddigo Procesal Penal de la Nacidn), ello puede
ser subsanado mediante ]a conformacion de tribunales colegiados para cada caso concreto,

mediante e] mecanismo que en los parrafos siguientes se detalla.

Que, sobre el punto, el anteproyecto de Cédigo Procesal Penal de la
Nacion preve la integracion variable de los tribunales de juicio a los fines de maximizar el
aprovechamiento de los recursos humanos disponibles, por medio de una Oficina Judicial
que designa aquellos magistrados que intervendran en el debate. Por su parte, el Cédigo
Procesal Penal Modelo para Iberoamérica contermpla una solucién similar, al disponer que
elfribunal se integrard conforme a las disposiciones de la ley de organizacién judicial. En
tanto que, idéntica férmula propone el Cédigo Organico de Tribunales de la Republica de

Chile.

Por otro Jado, el Cédigo Procesal de la Provincia de Cordoba, prevé
un sistema en el que rige como regla la sala unipersonal, excepto -enfre otras
circunstancias- cuando se tratare de causas complejas o cuando la defensa del imputado se

opusiere al ejercicio unipersonal de la jurisdiccién (art. 34 ter).

Que, se propugna una organizacién judicial de tipo horizontal, que
tiende a -instituir tribunales conformados por multiples jueces permanentes, con una
organizacion central que distribuya el trabajo, de manera tal que los jueces que lo integran

desempefien alternadamente las distintas tareas que el cédigo les atribuye.
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Que la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de

dictard las normas que resulten necesarias a los fines de implementar el sistema aqu{

Por ello, en funcién de las atribuciones conferidas por el articulo
116 de la Constitucion de Ja Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley nro. 31 vy de los

- reglamentos aprobados;

LA COMISION DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL,
PLANIFICACION ESTRATEGICA Y POLITICA
DICTAMINA:

Articulo 1°: Proponer al Plenario del Consejo de la Magistratura, en virtud de lo
seflalado en los considerandos del presente dictamen, la puesta en conocimiento de la
situacién advertida a la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, instando a

dicho cuerpo legislativo para que arbitre los medios necesarios a los fines de dictar una

norma que ponga fin a la misma.

Articulo 2°: Proponer al Plenario del Consejo de la Magistratura, que en uso de las
facultades conferidas por la Ley 31, apruebe un régimen provisorio a fin de que los
delitos cuya pena en abstracto supere los tres afios de prisién o reclusion, de

competencia de la Justicia en lo Penal, Contravencional y de Faltas de esta Ciudad, sean -

juzgados en la etapa de debate por un tribunal colegiado convocado a dichos efectos,

conformado por tres Jueces de Primera Instancia de dicho Fuero, de conformidad a]

‘ mecanismo que establezca la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas.

Articulo 3°: Regfstrese y al Plenario de Consejeros a sus efectos.
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Juan Pablo Mas Velez\) M Julio De Giovanai



