Poder Judicial de Ix Ciudad de Buenos Aives
Consejo de Iz Magisiatura
“2018 — Afio de los Juegos Olimpicos de la Juveniud”

Buenos Aires, j S‘ de noviembre de 2018
RES. CM N° ’{ (TS /2018

VISTO:

El expediente SCD N° A-01-00003798-9/2018 “SCD s/
RICHTER, Federico Martin s/ Denuncia”, y

CONSIDERANDO:

Que en fecha 13/08/2018, ¢l Dr. Federico Martin Ritcher con el
' patrocinio letrado del Dr. Luis Emilio Puca, dedujo denuncia respecto del fiscal
coordinador de la Unidad Fiscal Sudoeste, Dr. Gonzalo Vifia, “...por mal desempefio y
negligente actuar” en el marco del expediente N° MPF 153736, el cual tramita como el
expediente JUSCABA N° 14.885/2017.

Que manifestd que el Dr. Vifia “...no quiso o no supo investigar
el ilicito demunciado del que fui victima, ya que estuvo a cargo de la causa por un afio
aproximadamente, y a pesar de todas las facultades que el procedimiento le oforga a
los fiscales, Vifia nunca pudo o quiso identificar a los moradores de mi propiedad de la
calle Urquiza 1240 ni buscar a los que me despojaron de la posesion del inmueble en
Jorma violenta”.

Que esgrimié que ¢l denunciado incumplié la Resolucion N°
121/08 de la Fiscalia General de la Ciudad de Buenos Aires, “..ni el ABC I que
indican la manera en que deben tramitarse los casos de usurpacidn”. Sefiald que
tampoco cumplié con las directivas que le diera su superior jerdrquico, el Fiscal de
Camara, Dr. Walter Fernandez, en el marco del dictamen del 13/12/2017, por ¢l que
afirma le ordeno practicar la prueba pendiente de produccion.

Que expresod que el denunciado archivo en dos (2) oportunidades
las actuaciones en los términos del articulo 199 inciso d) y 202 del Cédigo Procesal
Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Explicé que en ambas oportunidades,
“con la misma prueba para ser valorada”. Indicé que el 10/11/2017 dispuso el archivo
de las actuaciones, por considerar que no se podfa probar la usurpacion y coneluy6 que
el aqui denunciante habia “turbado la posesion de los moradores, a los cuales jamds
e identificé”.
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Que sefialé que luego de cumplir algunas de las medidas
pendientes de produccion en forma tardia, pero no con la Resolucion N° 121/08 y ABC
1, el 18/04/2018 volvio a disponer el archivo de las actuaciones, “sosteniendo que con
las mismas pruebas de siempre no pudo probar la usurpacion, pero que esta vez el
suscripto podria haber sido engafiado en su buena fe, al adquirir el inmueble. Todo
esto, sin haber identificado a los moradores del inmueble”.

Que en virtud de lo expuesto, considero que “...Ja negligencia,
impericia y mal desempefio del fiscal, Dr. Gonzalo Vifia, se encuentra palmariamente
configurada y es por ello, que solicito al Sr. Fiscal General que previo procedimiento
de ley, por medio de quien corresponda, le fijen la sancion que considere adecuada”.

Que la denuncia fue ratificada por el presentante el dia
14/08/2018 ante la Secretaria de la Comision de Disciplina y Acusacion, oportunidad
en la que confirmé los extremos de la misma y declardé que no le comprendian las
generales de la ley.

Que a su turno, la Comision de Disciplina y Acusacion tomo la
intervencion de su competencia e imprimid las medidas correspondientes al tramite. En
dicha inteligencia se expidié a través del Dictamen CDyA N° 19/2018.

Que luego de realizar una minuciosa resefia del sustento factico,
expresd: “Pues bien, sentado lo anterior, se advierte que el quid de la cuestion radica
en que a criterio del Fiscal Vifia, segiin los elementos probatorios reunidos no existia
certeza sobre el miicleo del hecho denunciado por Richter, eso es, que existio un
despojo o una usurpacion. Es por ello que dispuso el archivo de las actuaciones, por
considerar que el inmueble nunca estuvo desocupado. Segin dicho encuadre, no
enconiré mérito suficiente para convocar a algiin imputado en los términos del articulo
161 del CPP. Y afirmé que nada impedia que el querellante prosiguiera con el
efercicio de la accion o promoviera la pertinente accién civil de restitucion”.

Que en dicha inteligencia, agrego6: “Es por ello precisamente que
no aplicé el Protocolo de actuacion para la Restitucion de Inmuebles Usurpados
aprobado por la Resolucion FG N° 121/2008 como asi tampoco el ABCI, precisamente
porque segiin su entender, no existio tal usurpacion. No obstante ello, ante la revision
del primer archivo, cumplié con la indicacion del Fiscal de Cdmara y amplio el
material probatorio reunido. Por ofra parte, su postura se enconlré siempre fundada
en derecho”.
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Que concluyd: “Sentado lo anterior, son pacificos los preceden-
tes del Consejo de la Magistratura en el sentido de que la mera disidencia con el crite-
rio adoptado y debidamente fundado por un Magistrado o Fiscal en el marco de sus
competencias, no habilita la iniciacién de un proceso sancionatorio contra los mis-
mos”, por lo que propuso al Plenario: “...que disponga la desestimacion de la denuncia
interpuesta por Federico Martin Richter contra el Fiscal Gonzalo E. Vifia, por las ra-
zones expuestas ut supra”.

Que de modo concordante con reiterados precedentes de este
Consejo y con lo dictaminado por la Comisién interviniente, debe seflalarse que la
potestad de este organismo se agota en la determinacién de las responsabilidades
originadas en las conductas que se considere puedan llegar a ser pasibles de sanciones
disciplinarias o se configuren como posibles causales de remocion.

Que en efecto, este Consejo no puede inmiscuirse directa o
indirectamente en la competencia jurisdiccional, en tanto las sanciones disciplinarias
tienen por objeto que se “logre disciplina en el cumplimiento de reglas ordenatorias
para la administracion del universo de conflictos, no para la decision de un conflicto
determinado, ni, consecuentemente, para imprimir una determinada linea a los actos
procesales” (Kemelmajer de Carlucci, Aida, “El Poder Judicial en la reforma
constitucional”, (AA NV ., Derecho Constitucional de la Reforma de 1994, Mendoza,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo II, Pag. 275).

Que la independencia de los magistrados e integrantes del
Ministerio Publico, tiene su expresion mds acabada en ‘el plano funcional, en el
ejercicio estricto de sus potestades, por lo que las facultades disciplinarias del Consejo
de la Magistratura no deben confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los
tribunales locales ni con la que compete al Ministerio Pablico.

Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sostenido que “lo inherente a las cuestiones procesales suscitadas en causas judiciales
(...) es facultad propia de los magistrados que entienden en los respectivos procesos y
los posibles errores o diferentes interpretaciones que sobre ella se hagan encuentran
remedio oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso.
Lo atinente a la aplicacidn e interpretacion de normas juridicas en un caso concreto es
resorte exclusivo del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal
concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener
reparacién a los agravios que los pronunciamientos de magistrados pudieren
ocasionarles. No cabe pues, por la via de enjuiciamiento, intentar un cercenamiento de
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la plena libertad de deliberacion y decision que deben gozar los jueces en los casos
sometidos a su conocimiento, ya que admitir tal proceder significaria atentar contra el
principio de independencia del Poder Judicial, que es uno de los pilares de nuestra
organizacion constitucional” (CSIN, Fallos: 305:113).

Que por lo tanto, y de modo concordante con lo dictaminado por
Ia Comision de Disciplina y Acusacién, corresponde la desestimacion de la
presentacion efectuada, y proceder al archivo de las actuaciones.

Que se deja constancia que la presente decision se adopta por
unanimidad de votos.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo
116 de la Constituciéon de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
meodificatorias, el Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (Resolucion CM N° 19/2018),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia deducida por el Dr. Federico Martin Rifcher,
tramitada por el expediente SCD N° A-01-00003798-9/2018, y disponer su archivo, por
las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese al denunciante en el domicilio constituido, al Dr.
Gonzalo Vifia en su publico despacho, publiquese en la pagina de Internet oficial del
Consejo de la Magistratura (www.jusbaires.gob.ar), y oportunamente archivese.




