considerar que gl acto adminisirativy sapeian, ;

RES. CM N°435 n0os

VISTO:

N

El expediente del registro de la C

OMision de Disciplina ¥ Acusacién No
192/04 caratulado “Lépey, Alejandra Veorgni ) N

ca s/ Denuncig™, ¥

CONSIDERANDO:

‘ Que por Resolucisn CDyA N® 102/04,
dlSRUSO la suspensign por cinco (5) djas de la 8

Resolucign CM Ne 272000, v los articulos 1312 y Ijl.é &e la Resolucign CM Ne
301/02, aplicable_s al caso.

Que contra dicha resolucion, el 22 ge febrero de 2005, 1

. a recurrente interpuso
Colempo y forma recurso de reconsideracion con Jerdrg

uico en sibsidio por
anclonador se cncontraria viciado Je nulidad.
Consiguicnlemcnte. ¢l 28 de febrero de 2003, Jag actuactones fuerap giradas a |a
Direccién de Asuntos Juridicos a fin de que emita el correspondientg dictamen,
Que 1a referida Direccidn emitig e dictamen carrespondicnte aconsejando e
rechazo de] Tecurso interpuesto por los argumentos que se desatrollaran g
continuacién (v, Dictamen N° 608/05 a fojas 148/] 49).

~ Que la recurrente accedid -a un Cargo para el que era imprescindible tener
estudios secundariog completos. Tal circunstancia erg conocida por ella, como lo
reconocié al prestar declaracién indagatoria, g [s. ST aceptd en esa oportunidad.
ademas. que no habia completado sus estudios secundarios. '

dos afios desde que fuera nombrada en o] cargo, que estaria prescripta la posibilidad
de sancionarla. No €s ast las faltas que se fe atribuyen son de CleCHeIon continuada

pucs sigue detentando el cargo en ¢l que se la nomhrd i!cgitémamentc, 0 sca que e
plazo de prescripeion de [a posibilidad de sanciunarla no ha tomenzado a coryer,

Que la Sra. Lopez comienza argumentando, que hahjendo transcurrido mas de

Que lucgo alega sobre su ¢q pacidad para acceder y] cargo, travendo a colacidn
la Ley Federa] de Educacion. Esa ley se aplica en otro dmbito, el de 13 educacioén, con
muy distintos bresupuestos que ef del empleo piblico. No CXiste en [ especie
analogia alguna, ' '

- Que para acceder al cargo, como Tequisito esencial se requerfa haber cursado
estudios secundario completos. sin perjuicio de conocimientos adecuados para e}
Cargo a desempeiar, Interpretar que esa condicion no erg Necesaria si se tenja up nive]
de capacitacign adecuado serfa €omo pretender que un profesional universitario,
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como abogados, médicos, etc., si acreditaran conocimientos suficientes. pudieran
ejercer la profesion sin el titulo universitario correspondiente.

Que todo ello nos lleva ademés a la logica conclusion de que no ha existido ni
un exceso de rigorismo formal ni de punicion.

Juan Carlos Cassagne, en “Derecho Administrativo”, ed. Abeledo Perrot,
tomo Il, pag,. 139, refiriéndose a la causa, dice: “En el derecho administrativo, lo que
interesa en realidad a los efeclos de mantener la Juridicidad del acto. es Ia razon de
ser objetiva que justifica su emision, aunque en el fondo constituya también una
respuesta al porqué de su dictado ™.

Que en el caso, la causa objetiva es que. como se dice haber accedido aun
- cargo sin poseer estudios secundarios completos, cuando era requisito indispensable
para ello, evidenciando una conducta dolosa por parte del agente.

/ - La Procuracion del Tesoro de la Nacion en Dictamenes Tomo 236 Pagina 91,

’ ha opinado: “Requisifos esenciales. Causa Presupuestos. Los hechos vy las conductas
que concurren para integrar y presupuestar la causa de los actos administrativos
deben ser producto de la verificacion cierta, exacta Y correcta de su existencia. La
causa del acto, en.esta faz, debe responder a la verdad objetiva ",

Que no cabe duda que la resolucion impugnada se funda en los hechos ¥
antecedentes que le sirven de sustento, respondiendo a la verdad objetiva.

Que’ la facultad sancionatoria de la administracién, aqui en cabeza de este

Consejo de la: Magistratura respecto de sus agentes, es indiscutible. No existe un
cxceso formalista como se pretende. Ante una falta que se encuentra debidamente

sanciono al recurrente.

La Procuracién def Tesoro de la Nacion, en el dictamen que venimos citando,
estimé: “Requisitos esenciales. Objeto. Atributos. Violacion de la ley. El conienido u
objeto del acto administrativo consiste en la resolucion o medida concret que
mediante el ucto adopta la autoridad. Sus atributos son “certeza”, “licitud".
\posibilidad fisica” y “moralidad”. De all que cuando en derecho administrativo se
habla de vicio de “violacidn de ley” se alude al que contraviene las reglas a que
the sujetarse el contenido u vbjeto del acto™. la recurrente no han demostrado

razonablemente que sc hayan violado las normas a las que debe sujetarse el contenido
~ uobjeto del acto. : L _

/ Que en el sumario sustanciado, la sancionada pudo desvirtuar los cargos que
s¢ le formularon, lo que no sucedis. Tuvo plenamente asegurado su derecho de

——

en examen, y no han logrado desvirtuar la falta que se le imputa,

‘Que La Comisién de Disciplina y Acusacion de este cuerpo mediante Res.
22/05. rechaza el Recurso de reconsideracién interpuesto concede el Jerdrquico y

aconseja al Plenario el rechazo del mismo. Manifestando entre sus considerarndos lo
siguiente : '

(13

Para finalizar, d_t;be recordarse que el art. 14, inc. a, de la Ley de
Procedimientos Administrativos. dispone: “Art. 14. Nulidad. El acto administrativo es

b

' comprobada luego de un sumario. administrativo, tramitado en legal forma, se

defensa y el debido proceso, tanto en el procedimiento sumarial como en el recurso

ey

¢
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nulo de nulidad absoluta ¢ insanable, en los siguientes casos: a) Cuando la voluntad

de la Administracion tesultare excluida por error esencial, violencia fisica o moral
ejercida sobre el agente™.

“Que la voluntad de la administracion resulté excluida por un error esencial al

nombrar a la sancionada en el cargo para el que se requeria estudios secundarios
completos cuando no los tenia.”

“Que debe tenerse en cuenta que ahora, concluido el sumario y comprobado

ese error, corresponde proceder conforme lo dispone por el art. 17 de la LPA, que

dice: "El acto administrafivo afectado de nulidad absoluta se considera irregular y

(\ ] debe ser revocado o sustituido por razones de ilegitimidad aun en sede
\%") administrativa. No obstanie. si el acto estuviere Jirme y consentido 'y hubiere
generado derechos subjetivos que se estén cumpliendo sélo se podra impedir su

subsistencia y la de los efectos aun pendientes, mediante declaracion judicial de

(o _ nulidad, salvo que el interesado hubiera conocido el vicio del acto al i

1omento de su
( : dictado, en cuyo caso esta limitacion serd inaplicable . '

“Que tal es el caso que analizo por cuanto, como lo reconocio, al momento de

su nombramiento sabia que no habia completado los estudios secundarios y

que el
acio estaba viciado. ©

“Que siendo asi, cstimo que, ademas de imponerle la sancién, debe ser
declarado nulo el nombramiento del agente que di6 lugar a este expediente. *

“La Procuracion del Tesoro de la Nacién, en el va citado dictamen. también
establecio: “La presuncion de legitimidad de los actos administrativos -que es
garantia de seguridud y estabilidad- cede cuando aquellos adolecen de vicios
Jormales o sustanciales, o han sido dictados sobre la base de presupuestos fdacticos
manifiestamente irregulares, reconocidos o fehacientemente comprobados... No es
impedimento para la revocacién de un acto administrativo que éste hava generado
S derechos subjetivos en cumplimiento, cuando el beneficiario del acto tuvo
(N conocimiento del vicio que lo afectaba (conf. Dict. 234:588) ",

“Que ahora bien, en el presente caso, la declaracion de nulidad no acarrearia la
baja de la agente ya que volverfa a desempefiarse como auxiliar de servicio,
designacion que tenia con anterioridad al concurso por la que se la nombrd en el

cargo ahora cuestionado, pues no requeria estudios secundarios completos. Por ello
deberfa volver a aquel cargo. :

Que a fojas 164/171, la' apelante ejerciendo su derecho a ampliar los
N fundamentos del recurso jerdrquico interpuesto. ratifica todo o expuesto. realiza una

serie de consideraciones respecto a la forma de decidirse el sumario 244/04 y expresa
que su caso debid haber sido resuelto de la misma forma.

; A fojas 172 obra el dictamen de la Direccion de Asuntos Juridicos 667/2005
\—jf . mediante el cual'se considera que debe hacerse lugar al recurso jerarquico intentado.
L

Que dicho dictamen no tiene caracter vinculante para este cuerpo, y asimismo
la argumentacién ensayada por la recurrente no alcanza a conmover la opinidn de éste

plenario en el sentido de se debe rechazar el recurso Jerarquico v confirmar la sancién
impuesta a la agente Alejandra Verdnica Lopez.

/
r

e,
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Por ello en ¢jercicio de las atribuciones conferidas por.cl art. 116 de la

Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ylaLey 31 y Resolucién CM
317/03.

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE '

- Articulo 1° Rechazar ¢l recurso jerdrquico 1nterpucsto por Alejandra Verénica

Lopez, hac1end0le saber a la mteresada que la presente extingue la via admmlstratwa

_ : e
Articulo 2° Reglstrcsc ‘notifiquese al Departamento de Sumarios del Area = )
Administrativa para su- notificacion al Departamento de Recursos Humanos, al

Departamento de Informdtica y Tecnologia a la mteresada y oportunamente,
archivese.

N
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