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                          Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

                                                                               Buenos Aires, 27 de noviembre de 2008.

RES. N° 931 /2008

VISTO: 

El expediente Nº SCD 182/08-0 caratulado “SCD. s/ Actuación  Nº 17958/08 - Denuncia formulada por Cotitular de la Fiscalía CyF Nº 5 Dr. Norberto A. Brotto”,

CONSIDERANDO:

Que se inician los presentes en virtud de la denuncia formulada por el Cotitular de la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 5, Dr. Norberto A. Brotto, ante el Fiscal General, Dr. Germán Garavano, quien la remitiera oportunamente a este Consejo de la Magistratura (fs. 34/36).  
Que el  Dr. Brotto denuncia a la Secretaría Judicial de Seguimiento de Ejecuciones del Consejo de la Magistratura por el seguimiento de la causa 21133/05 caratulada “Erice, Fabián y otros s/ arts. 116 y 117 del CC s/ incidente de suspensión de juicio a prueba”, adjuntando copias certificadas de la causa (fs. 3/ 33).
Que los hechos que motivarían su denuncia resultarían ser los siguientes: Que  el Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 27, ante el cual tramitaba la causa en cuestión, resolvió con fecha 17 de agosto de 2007 suspender el proceso a prueba respecto de la persona de Omar Ochello (entre otros), imponiéndole como pauta de conducta, aquellas acordadas por las partes y el imputado. Relata el denunciante a continuación que la causa fue recibida por la Secretaría Judicial de Seguimiento de Ejecuciones del Consejo el día 28 de agosto de 2007 para la fiscalización del cumplimiento de las pautas impuestas al señor Ochello.
Que  asimismo se pone en conocimiento que recién el día 2 de noviembre de 2007, el Sr. Ariel Erice concurrió a retirar los oficios que ordenaban el cumplimiento del trabajo de utilidad pública referente a su persona y a la del Sr. Ochello, y que el 10 de diciembre del mismo año la Secretaría llamó telefónicamente a este último, dejándole un mensaje en el contestador. Agrega que el 21 de febrero de 2008, luego de casi tres meses del primer llamado, se procuró una nueva comunicación telefónica con el Sr. Ochello, con igual resultado que la anterior. Se denuncia entonces que transcurridos seis meses desde el otorgamiento de la probation en cuestión, la Secretaría nunca informó al Juzgado o a la Fiscalía el incumplimiento del Sr. Ochello, “y peor, de su total ausencia debido a que nunca fue habido ya que ni siquiera pasó a retirar el oficio personalmente”. Que luego de transcurridos seis meses desde que se recibiera el expediente en la Secretaría, consta una comunicación con la Defensoría Oficial.
Que el 25 de marzo de 2008 la Dra. Bisceglia ordenó el libramiento de un teletipograma a Ochello, a fin que acreditara el cumplimiento de las tareas que le fueran impuestas. Asimismo el 26 de marzo de 2008, la Secretaría intentó comunicarse nuevamente por teléfono con Sr. Ochello, siendo atendidos por un vecino, a quien le solicitaron que le avisase al probado que debía comunicarse con ellos, intentando nuevamente el 27 de marzo de 2008, siendo atendidos esta vez por el contestador. 

Que sostiene la denuncia que recién el 1 de abril de 2008 la Secretaría se comunicó con la Asociación Civil donde el Sr. Ochello debía cumplir las tareas impuestas, donde le informaron que el mismo no había concurrido ni realizado ninguna de ellas. Que la Secretaría dejó pasar un mes para volver a llamar a la Asociación Civil y preguntar si el Sr. Ochello se había presentado. Manifiesta entonces el Fiscal Brotto que hasta ese momento, ya habían transcurrido ocho meses sin que Ochello cumpliera con lo ordenado por el Juez, y que la Dra. Bisceglia, a cargo de la Secretaría de Seguimiento, no le informó a nadie.

Que agrega el denunciante que finalmente la Dra. Bisceglia recibió un llamado del Juzgado interviniente, solicitándole la remisión del legajo en cuestión, debido a que la defensa del probado había presentado allí un escrito.
Que, en definitiva, entiende el denunciante que si no hubiera sido porque la defensa presentó un escrito ante el Juzgado, y éste requirió el legajo, la Secretaría “seguramente no habría hecho nada para dar a conocer el manifiesto incumplimiento de Ochello”

Que la Comisión de Disciplina y Acusación, mediante la Resolución CDyA Nº 23/2008 del 19 de agosto de 2008, resolvió disponer la información sumaria previa de estos actuados, en los términos del Art. 21 inc a) y b) de  la Res. CM Nº 271/08 (fs. 82). 

Que de los elementos recolectados en el expediente 21133/05, legajo del Sr. Omar Ochello, que fuera acompañado junto con la denuncia, surge que los dichos del denunciante respecto de las comunicaciones telefónicas que fueron efectuadas por la Secretaría Judicial de Seguimiento de Ejecuciones, en el marco de su tramitación, y las respectivas fechas de las mismas, son exactas (fs. 7/14, 20 y 21). Asimismo, a fs. 15 de dichos obrados se encuentra agregado el teletipograma librado a fin de notificar al Sr. Omar Ochello de su deber de acreditar el cumplimiento de las tareas comunitarias ante la Secretaría de mención.

Que también obran agregadas a dichas actuaciones, las debidas constancias de la comunicación telefónica efectuada por la Sra. Andrea Di Marco con la Secretaría Judicial de Seguimiento de Ejecuciones, el 21 de mayo de 2008, quien manifestara que se había puesto en contacto con el Sr. Ochello y que se solicitaría la sustitución del lugar de cumplimiento de las tareas comunitarias impuestas, ya que el probado tenía inconvenientes de salud y el lugar asignado quedaba lejos de su domicilio (fs. 22). Luego de esto, surge a fs. 23 del mencionado legajo que el 27 de mayo de 2008 se comunicó con la Secretaría una auxiliar del Juzgado CyF Nº 27, quien por orden del Juez, solicitó que se remitiera a dicho Tribunal el legajo del Sr. Ochello, ya que la defensa del mismo había presentado un escrito solicitando la sustitución del lugar de cumplimiento de las tareas comunitarias, como así también que ese mismo día se remitió el legajo al Juzgado en cuestión.
Que a fs. 24 de las citadas actuaciones, se desprende que la Defensora Oficial, Dra. Sandra Marcela Donnini, solicitó la sustitución del lugar de realización de las tareas comunitarias dispuestas, por problemas de seguridad que habría tenido el Sr. Ochello al momento de concurrir al lugar inicialmente asignado. Se citó al Sr. Omar Ochello a una audiencia (fs. 25), a la cual no pudo concurrir por razones de salud, tal como surge de la justificación presentada por el Defensor a cargo de la Defensoría CyF Nº 5, obrante a fs. 29, motivo por el cual se fijó una nueva audiencia. 
Que de la sustanciación de dicha audiencia,  se desprende que  el Sr. Ochello no pudo concurrir a la “Asociación Civil La Voluntad del Cielo” por razones de salud, seguridad y distancia (fs. 32/33), y que éste solicitara el cambio de lugar de cumplimiento de la regla de conducta, lo que fue aceptado por el Sr. Fiscal, quien peticionara a su vez al Sr. Juez que el control del cumplimiento de la nueva regla de conducta establecida fuera ejercido por la Oficina de Control de Suspensión del Proceso a Prueba a cargo de la Dra. Magrini.

Que la Señora Jefa de Sumarios del Área Jurisdiccional, en el marco de la Información Sumaria Previa ordenada en estos obrados, dispuso e instruyó diversas medidas probatorias, entre ellas, numerosas declaraciones testimoniales. Al momento de emitir su informe, concluyó que no existía conducta pasible de reproche disciplinario que ameritase la apertura de sumario administrativo, por lo cual, en virtud del artículo 25 del Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios aprobado mediante Res. CM 271/2008, consideró que correspondía el archivo de las actuaciones. 

Que la Comisión de Disciplina y Acusación, tras evaluar  los elementos reunidos y el análisis que de los mismos formuló la Jefa del departamento de Sumarios Área Jurisdiccional, coincidió con lo allí propuesto.

Que a criterio de este Plenario, asiste razón a la Instrucción  en cuanto sostiene que la Secretaría Judicial de Seguimiento de Ejecuciones carece de facultades a los fines de compeler a un probado, a dar cumplimiento a las reglas de conducta que le hayan sido impuestas al momento de concedérsele el beneficio de la suspensión del juicio a prueba. Tal es así, que tal como se desprende de las propias declaraciones testimoniales recolectadas en el presente expediente, incluso algunas Defensorías le impiden mantener contacto con los mismos, hasta tanto se encuentre vencido el plazo de suspensión fijado, debiendo únicamente entonces elevar un informe al Juzgado.

Que asimismo, también se desprende de la sustanciación de este expediente que tampoco existen criterios unánimes entre los distintos Juzgados en relación a la modalidad del control que debe ejercerse durante el plazo de suspensión de un juicio a prueba, y que las distintas Instituciones en las cuales se da cumplimiento a las reglas de conducta dispuestas, poseen diferentes metodologías para certificar el cumplimiento de las horas allí trabajadas.

Que también allí se encuentra acreditado que mientras algunos Probados prefieren dar cumplimiento de inmediato a las reglas de conducta que les fueran impuestas, otros en cambio esperan al final del plazo de suspensión del juicio para realizarlas, y tanto unos como otros dan cumplimiento de igual modo a las mismas.

Que asimismo ha quedado demostrado que la Secretaría Judicial de Seguimiento de Ejecuciones posee un sistema eficaz de control interno de vencimiento de plazos, como así también una disposición en costumbre de no dejar transcurrir dos meses sin que ningún expediente de su registro se impulse. Así, también se ha acreditado que en la causa “Ochello”, ante la falta de acreditación por parte de éste del cumplimiento de las reglas dispuestas a su respecto,.se realizaron varios llamados telefónicos al Probado, a la asociación civil “La Voluntad del Cielo” donde éste debía realizar las tareas de conducta ordenadas, y a la Defensoría correspondiente, llegándose incluso a enviar un teletipograma a su domicilio.

 Que por otra parte, no se desprende de las constancias agregadas a los presentes obrados, incumplimiento alguno por parte de la Secretaría Judicial de Seguimiento de Ejecuciones, a su Reglamento Interno, aprobado por Res. CM 760/2005.

Que en base a todo lo expuesto, este  Plenario entiende que no existe conducta pasible de reproche disciplinario que amerite la apertura de un sumario administrativo, por lo cual procederá a disponer el archivo de las presentes actuaciones (art. 25 Res. CM Nro. 271/2008).        

Que en virtud  de lo dispuesto por el artículo 116 inc. 4 de la Constitución local, el artículo 30 de la Ley 31 y lo dispuesto por Resolución CM Nº 271/2008,  



EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°:  Proceder al  archivo de las presentes actuaciones por no existir mérito en  los hechos denunciados, susceptible de reproche disciplinario.

Art. 2°: Regístrese, notifíquese y, oportunamente, archívese.  

RESOLUCIÓN N° 931 /2008 
           N. Mabel Daniele                                                                 Mauricio Devoto              

               Secretaria                                                                             Presidente 
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