% Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

= Consejo de la Magistratura

"2013 Afo del 30 aniversario de la vuelta a la demoia"

Buenos Aires, 27 de octubre de 2013
RES. N° 188/2013
VISTO:

El Expediente CM N° DGIO — 159/11-0 “DGIO s/Adguisin de mobiliario
y sillas”, la Ley N° 2095 y la Resolucion CM N° 8010 y sus modificatorias vy,

CONSIDERANDO:

Que por Res. CM N° 912/2011 se autoriz6 el llamaddcitacion Publica
N° 30/2011 de etapa Unica, bajo la modalidad depcamnificada y orden de compra abierta,
para la adquisicion de mobiliario, sillas y silleregara las dependencias del Poder Judicial de la
Ciudad de Buenos Aires, con un presupuesto ofigaPesos Un Millon Trescientos Veintiséis
Mil Setenta y Seis con 77/100 ($1.326.076,77) Iviluido.

Que mediante Res. CM N° 61/2012 se aprobdé lo actued el
procedimiento mencionado en el considerando amteyise adjudico el renglon 1 a Raul E.
Ménaco S.A., en la suma total de Pesos Seteci€littsuenta y Cinco Mil Cuarenta y dos
($755.042.-).

Que por Res. CAFITIT N° 28/2012 se amplié la calagen con dicha
adjudicataria en la suma de Pesos Cuarenta y TiteSidnto Diez ($43.110.-).

Que al observarse demoras en la entregas de Inesbita Direccion de
Compras y Contrataciones (DCC) calcul6 a fs. 13M1la suma de Pesos Seiscientos Sesenta
y Dos con 44/100 ($672,44) y Pesos Ciento Cuanghtao con 60/100 ($141,60) en concepto
de demoras en la entrega y el armado, en concaoadaon los articulos 120 y 126 de la Ley
2095 y su reglamentacion aprobada por Res. CM B2810.

Que a fs. 1453/1456 intervino la Direccién Gene&mlAsuntos Juridicos
dictaminando quecobrresponderia aplicarle a la firma RAUL E. MONAGA. una multa del
uno por ciento (1%) por cada siete dias de monaocion mayor de tres (3) dias (conf. Art. 126
reglamentacion ley 2095) a contarse desde el veeoim de los plazos contados desde la
recepcion de cada una de las Ordenes de Comprastalsal efectivo cumplimiento, conforme
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las fechas que indican los Partes de Recepcionniligf agregados a este expediente a fs.
1383/1386.”

Que la DCC adecu6 los calculos en tal sentido,lteesdp la suma de
Pesos Cuatrocientos Ochenta con 34/100 ($480,3Bpsos Cuarenta y Siete con 20/100
($47,20) en concepto de demoras en la entrega yelerarmado (fs. 1461/1463).
Consecuentemente, a fs. 1467 el area juridica tmmdécimiento de dicho célculo y ratifico su
anterior dictamen.

Que la adjudicataria fue notificada el 22 de agdst@013 conforme surge
de la constancia de fs. 1474 vta., para que eragbpe diez (10) dias tome vista de las
actuaciones y realicen descargo. De ello fue pussteonocimiento la respectiva aseguradora
(fs. 1475).

Que mediante Dictamen N° 65/2013 interviene la G@mi de
Administraciébn Financiera, Infraestructura y Teogih de la Informacién vy las
Telecomunicaciones.

Que analizando las demoras en la provision de ieseb la comisién
sostiene que a fs. 1186 obra la orden de compE25ifetirada el dia 16 de julio de 2012, en la
cual consta que el plazo contractual para la eatdeglos bienes debia efectuarse conforme el
esquema propuesto por la adjudicataria a fs. 9y4te acuerdo al siguiente detalle: un
veinticinco por ciento (25%) el 06 de agosto deZQih veinticinco por ciento (25%) el 15 de
agosto de 2012 y un cincuenta por ciento (50%p@le3agosto de 2012.

Que a fs. 1359/1365 obra el informe final realizguy la Direccion
General de Infraestructura y Obras (DGIO), dondedswllan las fechas en las que la
adjudicataria efectu6 las entregas y que, porrgatdel area técnica responsable, se toma como
base para el presente proyecto de aplicacion ddigades.

Que a fs. 1385/1386 consta el parte de recepciofinitda
correspondiente a las entregas efectuadas lo29ids agosto de 2012, 06 de septiembre 2012 y
05 de octubre de 2012, conforme surge de los remdigofs. 1360/1363. De ello, se desprende
gue la adjudicataria efectu6 una entrega parcialgae sin cubrir los porcentajes previstos,
dentro del plazo contractual, es decir, antes ideBd de agosto de 2012. El mobiliario pendiente
se entreg6 los dias 06 de septiembre de 2012 ¢ 06tdbre de 2012.
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Que no consta en el expediente que la firma Raliéhaco S.A. haya
solicitado la prérroga contractual conforme lo jgven la normativa aplicable.

Que sin perjuicio de ello, el Consejo no rescirfdinalmente el contrato,
y confecciond la recepcion de conformidad de laegat de los muebles con posterioridad al
vencimiento por persistir la necesidad de su adudis implicando ello, acordar de hecho una
prérroga del plazo contractual. Dicha prorrogaacigerdo a los términos legales (arts. 120 y 126
de la ley 2095 y su reglamentacion) se otorga paralvez y no puede exceder en ningdn caso
el plazo de quince (15) dias o bien el que se legtzdb en el pliego de Bases y Condiciones
Particulares.

Que en tal sentido, el articulo 126 de la Res. CRI 810/2010
reglamentario del articulo 126 de la ley 2095 dstab“...Si se reciben bienes o servicios
después de vencido el plazo convencionalmenteofipda ello, sin que el proveedor haya
requerido la prorroga o rehabilitacion del contratmi se hubiere dictado su rescision, se
considera que aquel ha sido prorrogado o rehaldldale hecho...”; “La multa por mora es del
uno por ciento (1%) del monto de lo satisfechodwd término por cada siete (7) dias de atraso
en el cumplimiento de la obligacion o fraccion magle tres (3) dias y se efectiviza descontando
su importe de los créditos a percibir por el prodeeo segun las demas formas establecidas en
el articulo 127 de la ley”.

Que en consecuencia, la adjudicataria cont6 camcquil5) dias corridos
més para cumplir con su obligacién, es decir, hattdia 14 de septiembre de 2012. Sin
embargo, vencida la prorroga quedaba aun pend&rgrtrega de mobiliario y la empresa no
solicité la rehabilitacion del contrato, confornoefdrevisto por el articulo 121 de la Ley 2095 y
su reglamentacion. Por su parte, el Consejo tampsuindio formalmente el contrato.

Que atento a la necesidad de contar con el mabijlier recepcion del
mobiliario después del dia 14 de septiembre de 2@pHcd acordar de hecho la rehabilitacion
contractual. Rehabilitado de hecho el contratoe éshace en las mismas condiciones que el
contrato original, por lo que la adjudicatariavatud del esquema fijado, conté nuevamente con
el siguiente esquema de plazos de entrega: unomead por ciento (25%) el 04 de octubre de
2012, un veinticinco por ciento (25%) el 15 de betude 2012 y un cincuenta por ciento (50%)
el 30 de octubre de 2012.
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Que conforme surge del informe del area técnicedsdel359/1363 la
adjudicataria obtuvo la conformidad de la entregase totalidad dentro del plazo contractual
rehabilitado.

Que por lo tanto, en concordancia con el criteeibRictamen N° 4852/12

(fs. 1335/40) y lo expuesto por la DCC a fs. 14868l la comision sostiene que corresponde
aplicar una multa de acuerdo con el siguiente ldetdlaso 1 para los subrenglones 1.A.1.,
1.A3.,1B.1, 1.B.3.,, 1.E2y 1. G.1.: vencitgete la prérroga 14/09/12, fecha de entrega
06/09/12, dias de retraso 7, monto de célculo $28.&n conclusion, se aplica el 1% de dicho
monto, siendo Pesos Doscientos Ochenta y Ocho 4d40@ ($288,24), conforme lo dispuesto
en los Articulos 120 y 126 de la Ley 2095 y suamgintacion. Caso 2 en relacion a los
subrenglones 1.C.2. y 1.C.4.: monto de célculo 43 dias de retraso 36. En conclusion se
aplica el 5% de dicho monto, resultando la sumaPdsos Ciento Noventa y Dos con 10/100
($192,10).”

Que en cuanto a la obligacion contractual del aomdel los muebles
comprendidos en la ampliacién, corresponde el sigaianalisis.

Que a fs. 1185 se encuentra agregada la ordenndgr&d\® 526 retirada
el dia 16 de julio de 2012, de la cual surge quelado del armado total del mobiliario es de
sesenta (60) dias corridos de recibida, es desialeh dia 14 de septiembre de 2012.

Que a fs. 1383/1384 obra el parte de recepcionitieéi del 10 de octubre
de 2012, del cual surge que la totalidad de loshhegese armd una vez vencido el plazo
contractual fijado.

Que al respecto, no consta que la adjudicataria kaljcitado la prérroga
del plazo contractual previamente a su vencimiemioque el Consejo haya rescindido
formalmente el contrato, y en consecuencia, exidticla necesidad de contar con los bienes
adquiridos se formalizé la recepcién definitiva,equnplic6 acordar de hecho una proérroga
contractual.

Que en consecuencia, la adjudicataria conté comcqu{l5) dias corridos
mas para cumplir con su obligacién, es decir, helstha 01 de octubre de 2012. Sin embargo,
vencida la prérroga, quedaba aun pendiente el arrdadnobiliario requerido y no solicito la



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires "2013 Afio del 30 aniversario de la vuelta a la deracia"

Consejo de la Magistratura

rehabilitacion del contrato, conforme lo previstor gl articulo 121 de la Ley 2095 y su
reglamentacion. El Consejo tampoco rescindié fonmealkte el contrato.

Que sin perjuicio de ello, y subsistiendo la nedas$ide contar con el
mobiliario, la recepcion definitiva implic6 acordae hecho la rehabilitacion contractual.
Rehabilitado de hecho el contrato, éste renaceasnmlismas condiciones que el contrato
original, por lo que la adjudicataria contd nuevataesesenta (60) dias corridos mas, es decir,
hasta el dia 30 de noviembre de 2012.

Que en tal sentido, de acuerdo al criterio del den N° 4.852/12 (fs.
1335/40) y lo expuesto por la DCC a fs. 1462/1488responde aplicar una multa de acuerdo
con el siguiente detalle, y de acuerdo a lo didpues los Articulos 120, 121 y 126 de la Ley
2095 y su reglamentacion: monto de calculo $1.18@ias de retraso 36. En definitiva,
corresponde aplicar el 5% del monto indicado, qugala suma de Pesos Cuarenta y Siete con
20/100 ($47,20).

Que los incumplimientos fueron puestos en conocitoiele la contratista,
quien consintio los hechos que sustentan la pexthitino formular descargo alguno.

Que por lo expuesto, la Comision de Administraciéimanciera,
Infraestructura y Tecnologia de la Informacion ye€emunicaciones propone al Plendilo-
aplicar las multas a Raul E. Ménaco en la suma ltola Pesos Cuatrocientos Ochenta con
34/100 ($480,34) por el atraso incurrido en la ega de los bienes comprendidos en la orden
de compra 525, y de Pesos Cuarenta y Siete co®@@$47,20) por demoras en el armado de
los bienes obrantes en la orden de compra 526p&mérminos de los Articulos 120, 121y 126
de la Ley 2095 y su reglamentacion, 2.- Instruir a la Direccion de Programacion y
Administracién Contable para que afecte las muldéspuestas en el punto 1 del presente,
conforme lo indicado en el Articulo 127 de la Le§92. En el caso de no existir pagos
pendientes, deberda comunicarlo a la Direccion denPras y Contrataciones para que impulse
la ejecucion de las garantias de adjudicacion, @atndo el cobro de dicho procedimiento.”

Que no se observan razones de hecho ni de deraghqugtifiquen

apartarse del criterio propuesto por el dictamelad&omision.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgapar el art. 116 de la
Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Airka Ley N° 31,
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EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Aplicar a Raul E. Ménaco S.A. una multaResos Cuatrocientos Ochenta con 34/100
($480,34), en los términos de los Articulos 120, $2126 de la Ley 2095 y su reglamentacion,
como consecuencia del atraso incurrido en la emttlegos bienes comprendidos en la orden de
compra 525 del afio 2012.

Art. 2°: Aplicar a Raul E. Ménaco S.A. una multa Besos Cuarenta y Siete con 20/100

($47,20), en los términos de los Articulos 120, $21126 de la Ley 2095 y su reglamentacion,

como consecuencia de la demora en el armado déelngs obrantes en la orden de compra 526
del afio 2012.

Art. 3°: Instruir a la Direccion de Programaciéigministracion Contable para que afecte las
multas dispuestas en los articulos 1° y 2° dedagmte Resolucion, conforme lo indicado en el
Articulo 127 de la Ley 2095. En el caso de no @xstgos pendientes, debera comunicarlo a la
Direccién de Compras y Contrataciones para que Isapla ejecucion de las garantias de
adjudicacion, autorizando el cobro de conformidaal dicho procedimiento.

Art. 4°: Registrese, notifiquese a la firma RaulMBnaco S.A., anunciese en la pagina de
internet del Poder Judiciav(vw.jusbaires.gov.3y comuniquese a la Oficina de Administracién
y Financiera, a la Direcciébn de Compras y Contiatees, a la Direccion de Programacion y
Administracion Contable, y oportunamente archivese

RESOLUCION N° 188/2013

Alejandra Garcia Juan Manuel Olmos
Secretaria Presidente



