" Poder Judlcml de la Cindad de Buenos Ancs
C,omcjo de la Magistratura,

Buenos Aires, 25 de agoéto de'2015 -
RES. CM N A7 12015

VISTO:

o El estado del Concurso N°56/15, la Actuacién N° 207’71/ 15 y el.
' chtamen N° 49/2015 de la Com1310n de Selecc;1én de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerid Piblico, y '

CONSIDERANDO:

Que mediante la Actuaci6n indicaﬁa en el Visto,ﬁ la concursante
Bettina Mobillo impugné, en Iegal tiempo y forma, la calificacién obtenida: en el
examen de oposicién escrito correspondiente al Concurso N° 56/15, convocado para
cubrir un cargo de Defensor/a de Primera Instancia en 1o Penal, Contravencional y de
TFaltas, en los términos del articulo 32 del “Reglamento de Concursos para la Seleccién
de Jueces, Juezas e Integr am‘es del Ministerio Publico del Poder Judzc:al de la Crudaa’ :
- Aul‘onoma de Buenos An es” aprobado por Res. CM N° 23/2015

Que al respecto tomd intervencion la Comisién. de Seleccion dé
',‘Jueces, Juezas e Integlantes del Ministerio Publico, conforme lo previsto en el artlculo

33 del mismo Ieglamento y se expldm mediante Dictamen N° 49/2015

Que en purnel lugar resefié. lo atmente a Ia convocatoria -
dlspuesta por Res. CSEL N° 3/15- y el inicio de la prxmela etapa, consistente en la

~ realizacién de la p1ueba de oposicién.

. Que siguiendo el mecanismo constitucional establecido en el
articulo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley N° 31y lo
establecido en el Reglamento en los artfculos 4° a 8°, se procedi6 a la integracion del '
Iulado cuyos miembros fueron desinsaculados entre los expertos propuestos por la
eg1slatura de la Cludad de Buenos Aires, el Tnbunal Supenm de Jusncla ei Coleglor
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Pflblicb de ,Abogadoélde la Capital Federal, las Facultades de Der‘ech_o con asiento en la,
Ciudad y los Magistrados. '

: Que ello asi, tras el correspondiente sorteo en acto pubhco el
Jutado fue const,ttmdo conforme lo establecen las Res. CSEL N° 1/15 N° 10/15, N° -
12/15 y Res. Pres CSEL N° 6/15 -ratificada por Res. CSEL N° 22/15-, que no fueron |
- objeto de i 11npugna010n por mnguno_ de los concursantes.

_ Que hasta aqui, vale 1esalta1, el sistema empleado aparece como
una garantia de ecuanimidad e idoneidad profesional de los integrantes, del cuelpo'

téenico, lo cual resulta de importancia suma teniendo en cuenta que se encuentla dentm _

de su esfera de competencias, la funcién de elaborar el examen, tomaﬂo conegulo y

calificarlo, e incluso en el supuesto de ser solicitado. por la Comisién competente,

expedirse sobre eventuales impugnaciones.

Que a continuacion, destaca el dictamen las alternatwas del examen
: escnto pomendo de resalfo que el respectivo acto concluyé sin inconvenientes Yy que
nmguno de los conculsames manifesté ante las autoridades plesentes megulandad

alguna. S {

‘ Que sefiala igualmente que las calificaciones fueron rccﬂmlas con
el conespondlente dictamen el dia 3 de agosto de 2015, llevéndose a éabo en acto
piiblico la identificacién de los exdmenes y la publicacién de las notas, a fin de correrse
vista a los concursantes para que; en los términos del artfculo 32, gjerzan su derecho a
interponer las jmpugnaciones que consideraren pertinerités (conft. Res. Pres. CSEL N°
10/15, ratificada por Rcs. CSEL. N° 26/15). | '

Que se¢ destaca también que por Res. CSEL N° 21/15, se dio
‘ tlaslado al Jurado de-las impugnaciones recibidas, obrando en . el expediente del
concurso la Actuacmn N°© 21813/15 con el informe de las consideraciones efectuadas

por los expertos sobre los puntos-observados por los concursantes. ,

Que a partir de las constancias resefiadas, destaca el d1ctamen que'

s6lo- plocedeua fa modificacién de las calificaciones. dispuestas por el Jurado del _
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concurso en aquellos casos en que se advirtiera -en la correceién un supuesto de
a1b1’f1auedad y/o irrazorabilidad manifiesta y, como consecuencla de ello, adelanta qlfe :
no seran tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que finicamente s¢ vislumbre
una mera disconformidad del postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje
asignado. | o

_ Que dicha-pos’ruré se funda en que tanto la Constitucion local como
la Ley N°-31 y el Reglamento -dictados en su consecuencia-, atribﬁ_yerbn la 6dmpetenéia
parla elaborar, tbmér, corregir y calificar las pruebas de oposicién a un 6rgano técnico -
integrado” por represeﬁtantes de distintos estamentos y especializados en las materias

competenciales propias del cargo concursado.

Que el Reglamento aplicable contiene pautas rectoras que el Jurado
debe seguir en lo que a la prueba de idoneidad se refiere, por caso, que el contenido se
vincule a la competencia del fuero concursado, el tiempo de duracién, el puntaje
miximo a dtorgar sin embargo, no puede desconocérsele un margen 'de

* discrecionalidad para lleva1 a cabo su andlisis y Va101ac1011 swmple dentro de un marco
de razonabilidad y prudenma

Que con esa inteligencia, la Comisién dio wvista de las
impugnaciones al Jﬁi‘adb, en el entendimiento que era quien se encontraba facultado
para ratificar o rectificar lo decidido originalmente, desde una perspectiva técnica, sin
perjuicio de'la competenc1a de la Comisién de Seleccmn pa1a dictaminar y del Plenano
de Consgjeros para resolver. '

Que sentado lo anterior, ¢l dictamen s¢ explaya sobre los
fundamentos de la impugnacién deducida. '

Que la concursante impugna la caliﬁq,acién.dé 20 (veintéj puntds_
obtenida en el Caso 1 y requiere que sea clevada, baséndose fundamentalmente en la
,comparécién de su examen con el-de la coricursante Yanina Matas, cuya calificacion
,- -aclara que no-cuestiond. 'Sob'r'el él_ Caso 2, en ¢l frﬁsmd'rséntido, efech’ia una comp'arziciéﬁ
con la concursante Napoli, sin impugnarla, manjfestaﬁdo que debis corresiaonde_r_lé

dmo a ella una nota mayor.
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Que Hegado este punto conesponde verificar la 1az0nab1hdad de la.

cahﬁcacmn ot01 gada a la concursante.

Que en e_Se sentido, cabe sefialar que el Jurado incorpord en su
dictamen los criterios generales que fueron consensuados para puntuar los éxdmenes,
respecto de los _cﬁales la Comisién dictaminante no formuld objesién'- alguna, -
COnstituyendo un marco adecuado para la evaluacion, y otorgéndole un razonable
sustento a ta decisidén adoptada. ' '

Que aquella com1310n advierte ‘que la devolucién particular
efectuada por los Jurados se enctentra debidamente riotivada, en tanto han expresado -
,acabadamente las razones detérminantes de su calificacién, fijada por decisién undnire,

‘en términos claros, precisos y coherentes con la pauta general establecida.

Que en lo que se refiere a ‘las objeciones puntuales de indole
técnico senaladas p01 el concmsante cabe remitirse a las consideraciones expuestas por
el’ Jurado de ‘expertos -en pp,oﬂ'umdad de expedirse sobre el traslado de las
impugnaciones; méxime teniendo en cuenta que las calificaciones originalmente
0t01gadas fueron 1at1ﬁcadas por unanimidad, conforme se desplende de la Actuacién N°®
21813/15

Que luego de analizadas, tanto la presentacién de la concursarite,
como su evaluacién escrita y lo expresado por el Jurado' en cada una de sus

intervenciones, se comparten las conclusiones de la Comision.de Seleccion de Jueces,

- Juezas e Ihtegrantes del Ministerio Ptblico en su dictamen, en cuanto a que corresponde

rechazar la impugnacion formulada por la Dra. Bettina Mobillo, respecto de la
calificacién que le fuera asignada en ¢l examen de oposicion escrito. '

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 |
de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJ O DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
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Alﬁculo 1% Rechazar la impugnacién formulada por la Dra. Bettina  Mobillo, por
Actuacmn N° 20771/15, respecto-de la calificacidn que le fuera asignada en el examen

de opos1c1on escrito.

-.-, Artioulo 2% Registrese, comuniquese a la Comisién de .Sequcién de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Piblico, y por su intermedio, al coireo electrénico -
- denunciado © por la impugnante, publiquese en la pagina de internet

(www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese.

' RESOLUCION CM Nef37 1015

@Wa

- Juan Manuel Olmos

Secfetaria | o Presidente







