Poder Judicial de In Ciudad de Bneims Aircs
Conscjo de la Magistratura

. Buenos Aires,‘g‘5 de agpsfo de 2015
RES. CM N°CX92015

VISTO:
La Actuacién N° 12414/15, y

‘CONSIDERANDO:

Que en fecha 14 de abril de 2014, el Dr. Ernesto Fidel Bortaylo, -

_. Secwtano en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y
Tributario N°® 7, solicitd el.pago retroactivo del ad1,c10nal por permanencia en la misma
categorfa o cargo del Poder Judicial de la Ciudad, considerando los afios de permanencia
y tenién_.do en cuentda las efectivamente percibidas contra las que se hubicran cobrado, si -
se hubieses tomado tres (3) afios de antigiiedad en la misma categoria 0 cargo, segln la
modificacién introducida a la ley N° 7 Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de
Buenos An es por la Ley 4889 —art. 12 bis inc. c).

Que asimismo hizo reserva de los‘intereses moratorios a partir de Ia
fecha del reclamo presentado.

Que al respecto corrésponde reédrda,r,. medianlié, 1Ia Res. Presidencid
N° 1336/2013 _fﬁe aprobada un Acta Acuerdo entr!e este Consejo y la Asociacién de
Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de la CABA (MAFUCABA) y el Colegio
de Magistrados, Integrantes del Ministerio Pablico y Funcionarios del Poder Judicial de la
" Ciudad de Buenos Aires, vinculada con la demgualdad en la forma de percibir el adicional
por permapencia en el cargo, como consecuencia de la distinta regulacion que al respecto
introdujo el Ministerio Piiblico (Res. CCAMP N° 18/2009), ello en respuesta a un
reclamo que venfan sosteniendo dichas entidades y ante el dictado de Ia Ley N° 4889, por
la cual se modificé la Ley N° 7, estableciéndose que el adicional en cuestién sea abonado
cada tres (3) afos y con un tope del 30 % (treinta por ciento). | -

B

Que a través del acta mencionada en el considerando anterior, el
Consejo s¢ comprometié a liquidar el retroactivo del pago del adicional por permanencia

en la misma categorfa o cargo de los magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la
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Giudad, considerando los afios de permanencia en la misma categoria o cargo de cada
a,:g‘ente desde el 1° de marzo de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2013, teniendo en cuenta
lés permanencias -efectivamente percibidas contra las que se hubierap cobrado, si se
hitbiesen tomado tres (3) afios de antigiicdad en la misma categoria o cargo y con un tope
del treinta por.cjento (30%).. '

Que a tales fines, los magistrados y funcionarios involucrados
debian suscribir un Acta Acuerdo Individual cuyo texto fue aprobado en la misma
}
r(@$_olucién va indicada.
I ;

Que en tal contexto y frente al reclamo del Dr Bortayro, la
'D1reccmn General de Factor Humano -mediante nota DGFH N? 368/2015- remiti6 la
,actuacy.on a la Direccién de Programacién y Administracion Contable, para que 1nf01me st
~aquél habia firmado el Acta Acuerdo individual a la que se hlzo 1efelen<:1a en el
: conmdmando anterior.

_ Que a su turno, el 4rea contable -mediante Memo DPAC N°
113/2015-, informé que el D1, Bortayro no habia suscripto el Acuerdo respectivo y que no
se habia presentado a cobrar el cheque, que se encontraba a su disposicion desde el 26 de
diciembre de 2013.

Que por lo expuesto, con fecha 20 de abril de 2015, el
Departamento de Relaciones Laborales manifests que “se le hace saber al Dr. Bortayro
que no ha suscripto el acuerdo respectivo, que no se ha presentado a cobrar el cheque
gue estd a su disposicién desde el 26/12/2013, y que desde el 1/01/2014 percibe el
' adi_ciof?al 20% por permanencia en el cargo de Secretario de 1° Instancia, tomando como |
fecha de alta del cargo que actualmente detenta, el 26/9/2007. Contintia: “Respecto a la
suscripcion del Acta Acuerdo, mds arriba referenciada, y dl pago de la diferencia
mediante cheque, se informa que dicha diferencia corresporide al refroactivo del pago
del adicional por permanencia en la misma cafegorz’c‘i o cargo de los magisirados y
Sfuncionarios del Poder Judicial de la Ciudad, considerando los afios de permaneﬁcr’a en
la misma categoria o cargo de cada agente desde el 1/03/10 al 31/12/2013, teniendo en
cuenta las permanencias efectivamente percibidas contra las que hubieran cobrado, si se
hubiesen tomado tres afios de antigiiedad en la misma cdregorl'a 0 cargo, | y con un tope

del treinta por cienfo (30%). Asimismo se hace saber que ambas circunstancias, es decir
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la existencia del acuerdo para que suscribiese, como asimismo el libramiento del titulo
correspondiente, ‘ha .sido hec¢ho saber al referido Dr. Bortayro, como a fodos los

funcionarios y/o magistrados comprendidos en idéntico supuesto, mediante correo .

electrénico, suscripto por el Presidente del Consejo, Dr Juan Manuel Olmos con fecha
26 de drczembm de 2013,

Que el interesado se notificé de dicha disposicion -identificada
como Nota DRRLL N° 493/2015- el dia 5 de mayo de 2015, y mediante préseﬁtacién de
fecha 19 de Mayo de 2015 — Actuacién 12414/15 — dedujo en su conira recurso de
31econ51derac10n con _]Glar(]UICO en subsidio.

Que -en su escrito recursivo manifestd que “En mi particular
situacion, ... no me encuentro afiliado a ninguna de las asociasiones que suscribieron el
acta acuerdo, por lo que mal puede la resolucion obligarme en los términos que alif
expresa o prefender que me sujete a lo acordado; Segundo, por la nota del 16 de abril de
2014 he efectuado reserva de derecho respecto del desigual reconocimiento del adicional
en cuestion, por lo que la postura por mi asumida es no suscribir el Acta Acuerdo

Individual que condiciona la percepcion del crédito a su renuncia expresa..”.

Que posteriormente agregd: “En consecuencia entiendo que la

Resolucion N°I1336/CMCABA/I3 es un principio de reconocimiento por parte del
Consejo de la Magistratura local a mi derecho al cobro del retroactivo en la forma
antedicha sin necesidad de efectuar la renuncia que se prefende...” “Por ofra parte (...)
no puede hacérseme saber sin mds que cuento con el monto liguidado wi incluir en el
mismo los intereses devengados, caso contrario se estaria admitiendo un enriguecimiento

- sin causa del Organo empleador. Considero que se deberian aplicar a mi crédito la tasa
establecida Segz?n'Plenario “Eiben” de la Camara del Fuero CAYT de la CABA”™.. |

Que fmahnente fundé su derecho en los art. 14 bis CN ¥ 43
CCABA - derecho a una retribucion justa y a igual remuneracién por igual tarea -

Que mediante el dictamen N° 6380/2015 de fecha 30 de junio de
2015, el 6rgano legal asesor expresé: “La ley 4889 que modifico la Ley 7, no dio derécho
a -percibir retroactividad alguna del adicional por permanencia. Esa retroactividad Jue

establecida en la mencionada acta acuerdo que suscribieron las asociaciones con el
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Consejo de la Magistratura. Prosignié “...el recurrente no podria aprovechar de una
transaccion en la que no fue parte si no acepta sus términos y si considera que es.nula en -
“algiina de sus partes respecto de €, queda sin efecto en lo que le atafie.” Agregd: “El
pago del retroactivo estd condicionado a la firma del acta individual, por lo que si se
niega a hacerlo la obligacion de pago no existe y es considerada como si. nunca se
hubiera asumido. “En lo que respecta a su argumentacion con relacién a la igualdad
ante la ley, ésta solamente tiene lugar entre iguales. Los magistrados y funcionarios que
percibieron el retroactivo suscribieron el acta individual, por 'lo que no le es aplicable.
Es de observar qiie, conto surge de la notificacién de f5. 10/11, se puede presentar a
cobrar la retroactividad, firmando dicha acta.” Finalizo: “respecto de los intereses

pretendidos, al no hallarse en mora el Consejo de la Magistratura, no corresponde su
pago n. .

QOue en consecuencia, la Direccién General de Asuntos Juridicos

opiné que debe rechazarse el recurso intentado.

Que con fecha 3 de julio de 2015, la Direccién General de Factor
Humano ratificé en todos sus términes la Disposicién dictada por el Departamento de
Relaciones Laborales con fecha 20 de abril de 2015 y elevé la actuacion a la Comisién de
'Administracién, Gestién y Modernizacién J ud101al a los fines del tratamiento del recurso

jerdrquico mterpuesto en subsidio.

Que el recurrente fue notificado a los fines previstos en €l articulo
107, 108 y 109 del Decreto 1510/97 (ratificado por la Resolucién N° 41/LCABA/98), ¥

en el plazo de ley, no mejord ni amplié los argumentos del re¢urso.

Que posteriormente tomé la intervencién de su competencia la -
Comisién de Administraci6n, Gestién y Modernizacién Judicial y mediante Dictamen N°
11/2015 sostuvo que “éste drgano comparte lo dictaminado por el drea juridica: la
retroactividad del adicional por permanencia en la misma categoria o cargo de los
magistrados y funcionarios del Poder Judicial desde el I de marzo de 2010 hasta 31 de
diciembre de 201 3, no fite establecida en la Ley 4889, sino en el acta acuerdo aprobada
por Res. Pres. CM N° 1336/2013, comprometiéndose el beneficiado a no efectuar
reclamo alguno, es decir que no fue previsto por la Ley 4889. Por o tanto, el recurrente

no puede pretender los beneficios de una transaccién de la cual no fue parte.”
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Que manifiesta también que “el recurrente fue notificado mediante
correp electrénico de la Presidencia del Consejo con fecha 26/12/2013, pard cobrar la
retroactividad en cuestién, previa firma del acta menc:onada Srmaczon que nunca
concretd”, '

Que la citada Comisi6n sostuvo que “Es oportuno recordar que la .
. retr oacnwdad no es: un efecto natural de las normas, sino wuna consecuencia
extraordinaria que solo opera cuando fue expresamente prevista, hipdtesis que no se

verifica en el caso.”

Que asimismo expresé que “si el recurrente no reviste el cardcter
de parte en el instrumento que consagrd el pago retroactivo pretendido, no le
corresponde per czbn importe alguno por tal concepto, y mernos aiih, intereses.’

Que finalmente la Comisién propuso al Plenario rechazar el recurso -

jerdrquico interpuésto por ¢l Ernesto Fidel Bortayro contra la drisposi‘(;ic".m de fs. 9.

Que luego de analizadas las presentes, se comparten las
concluslones de la Comisién de Administracién, Gestién y Modermzac:mn Judicial en su
Dictamen N°® 11/2015, en cuanto a que corresponde rechazar el recurso jerdrquico en
subsidio del de reconsideracién interpuesto por el Dr. Ernesto Fidel Bortayro, haciéndole

“saber que €l presente acto agota la via administrativa (art. 60 Decreto N° 1510/97).

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art, 116
de la Constitucién de la Cindad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE

Articulo 1° Rechazar el re'curso jerdrquico en subsidio del de reconsideracién deducido
por el Dr. Ernesto Fidel Bortayro contra la Nota DRRLL N° 493/2015 (Actuacmn
12414/1S), por Jas razones expuestas en los considerandos. '




Poder Judicial de Ia Chudad de Buenos Aires
: Conscjo de a Magistratura - '

Articulo 2°: Registrese, notifiquese al recurrente en los términos del art. 60 del Decreto
N° 1510/97, haciéndole saber que el presente acto agota la via- administrativa,
comuniquese a la Oficina de Administracién y Financiera, publiquese en la pagina web -

oficial del Consejo de la Magistratura (www.jusbaires.gov.ar) y oportunamente,

T

reeld\L. Basterra . Juan Manuel Olmos
Scerdtaria : Presidente

RESOLUCION CM N° 015




