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Poder Judicial de la Cindad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, 4 5 de marzo de 2017
RES.CMN° J§ 2017
- VISTO:

Bl Expediente CM N° DCC 209/14-0, caratulado “DCC s/
Mantenimiento de Redes de Incendio y Sistemas de Deteccién Temprana de Incendio”, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucién OAyF N° 13/2015 se aprobo el
procedimiento llevado adelante en el marco de la Licitacidn Piblica N° 25/2014, cuyo
objeto radicé en la contratacion de un servicio de mantenimiento de los sistemas de redes
de incendio y sistemas de deteccién temprana existentes en los edificios del Poder Judicial
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sitos en las calles Tacuari 138, Av. Pte. Roque
Saenz Pefia 636, Beruti 3345, Libertad 1042, Hipdlito Yrigoyen 932, Beazley 3860, Av.
Julio A. Roca 516 y Bolivar 177, conforme las condiciones establecidas por la Resolucion
OAyF N° 348/2014.

Que en dicho contexto, la empresa Dakari Group S.R.L. result6
adjudicataria del renglén uno (1) de la referida licitacion por la suma de Pesos Dos
Millones Ciento Noventa y Un Mil Quinientos Noventa y Nueve con 36/100
($2.191.599,36). Asimismo, en fecha 15/01/2015, la adjudicataria retir6 la Orden de
Compra N°® 777, dando comienzo a la relacién contractual con este organismo a partir del
dia 01/02/15.

Que en fecha 22/02/2016, a través de la Actuacién N° 2603/16, la
adjudicataria solicité la redeterminacién de precios del contrato en curso de ejecucion
producto de la variacién en los costos de los insumos y de los sucesivos aumentos salariales
de los operarios pertenecientes al rubro en cuestion.

Que a continuacién, la Direccién de Seguridad tomé conocimiento de
la peticién formulada, mientras que ta Oficina de Administracién y Financiera solicito la
intervencion de la Oficina de Redeterminacién de Precios.

Que en fecha 29/02/2016, la Prosecretarfa de la Comisién de
A?rﬂmstracmn Gestién y Modernizacion Judicial, intimé a la contratista en los términos
dél punto 23 del Pliego de Condiciones Particulares, aprobado por conducto de Ia
Resoluciéon  OAyF N° 348/2014, a presentar la documentaciéon respaldatoria
tnte que acreditara la variacion de costos denunciada.
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Que en fecha 14/03/2016, la Secretaria de la Comision de
Administracion, Gestion y Modernizacion Judicial dejé constancia que al dia de la fecha la
recurrente no habia realizado presentacion alguna en relacién a la intimacidon cursada.

Que en fecha 09/09/2016, la adjudicataria, mediante Actuacién N°
20688/16, volvio a solicitar la redeterminacion de los precios manifestando: “Nuestra
empresd viene manteniendo el mismo precio desde el mes de enero de 2015, pero como es
de publico conocimiento, durante el lapso de tiempo transcurrido hasta el dia de hoy, la
inflacion ha hecho que los costos de los insumos, asi como el salario de los operarios de
nuestro rubro han sufrido notorios aumentos, es dable destacar, que los sueldos de los
operarios han sufrido una suba en el mes de marzo, en el mes de agosto, en el mes de
octubre y sufrirdn una suba en el mes de marzo del afio préximo ... Solicitamos como
primer lapso los 7 meses iniciales de servicio analizado, una readecuacion de precios
refroactiva desde enero a julio del afio 2015 como lo explica la estructura de costos
detallada ...".

Que en fecha 01/11/2016, la Comisién de Adminisiracion, Gestion y
Medernizacion Judicial dicté la Resolucion CAGyMI N° 122/2016 por la cual resolvio el
rechazo de la solicitud de redeterminacion de precios articulada. Asimismo, en fecha
09/11/2016 fue notificada la recurrente de lo allf decidido.

Que en fecha 18/11/2016, por medio de la Actuacion N° 26550/16, la
empresa Dakari Group S.R.L. interpuso recurso de reconsideracion en los términos del
articulo 103 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires,
conira la Resolucion CAGyMJ N° 122/2016, en el que no planteé reparos a los argumentos
esbozados por la Comisién en el acto impugnado, limitindose a acompafiar prueba
documental tendiente a lograr demostrar la variacién de costos que alegd haber suftido.

7 Que a su turno, la Direccidon General de Asuntos Juridicos tomé la

intervencién de su competencia y se expidié mediante el Dictamen N° 7353/2016, en el que
realizG un andlisis en cuanto a la admisibilidad formal y material del remedio procesal
intentado.

Que en esa inteligencia, expresé: “En el caso que nos ocupa, desde
el punto de vista formal el recurso es procedente atento a haberse deducido dentro del
plazo de diez dias conforme lo previsto por el articulo 103 del Decreto N° 1510/97" y “En
cuanto a la cuestion de fondo, la contratista DAKARI GROUP SRI, si bien manifiesta a s
730 que solicita una reconsideracion, de ninguna manera cuestiona los fundamentos de la
resolucion  CAGyMJ N° 122/2016, sino que sin duda los consiente ya que en su
Presentacion intenta cumplimentar la falta de documentacion que motivé el dictado de tal
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resolucion”.

Finalmente, concluy6 su intervencion expresando que “Por fodo lo
expuesto, antecedentes resefiados y andlisis efectuado corresponde el rechazo del recurso
de reconsideracion inferpuesto”. '

Que en fecha 16/02/2017, la Comisién de Administracion, Gestion y
Modernizacion Judicial, resolvié el recurso de reconsideracién articulado por la
adjudicataria, mediante el dictado de la Resolucién CAGyMJ N° 5/2017.

Que en ese marco, en primer término esgrimié que: “..en las
distintas peticiones presentadas por la contratista, no aporté la documentacion necesaria a
los efectos de acreditar la estructura de costos, ni los aumentos de los insumos y salarios,
que segun la adjudicataria repercuten desfavorablemente en la ecuacién econdmica de la
empresa. Tampoco describe los insumos involucrados en los aumentos, como tampoco, el
porcentaje de los aumentos salariales del rubro. En sintesis, no acompaiié ni ofrecio
prueba alguna que permita acreditar la ruptura de la ecuacidn econdémica financiera”.

Que asimismo, explicé: “Que la adjudicataria fue intimada en los
términos del punto 23 de Pliego de Condiciones Particulares, con fecha 29 de febrero de
2016 y 9 de noviembre de 2016, transcurrido el tiempo sin que la misma cumpla los
recaudos contractuales en materia de redeterminacion de precios, presenta un recurso de
reconsideracion”.

Que finalmente concluyd: “... Dakari Group SRI en su presentacion
de fs. 730, si biem manifestoé que solicita una reconsideracién, de ninguna manera
cuestiona los fundamentos de la resolucion CAGyYMJ N° 122/2016, sino que los consiente
ya que en su presentacion intenta cumplimentar la falta de documentacion que motive el
dictado de tal resolucion” y por ello “..no existen razones de hecho ni derecho que
Justifiquen revertir la negativa dispuesto por Res. CAGyMJ N° 122/2016, por lo tanto,
corresponde rechazar el recurso de reconsideracion planteado...”. Dicho resolutorio fue
notificado mediante cédula el dia 23/02/2017.

Que en ese estado llegan los actuados al Plenario del Consejo de la
Magistratura.

Que el articulo 107 de la Ley de Procedimientos Administrativos
estipula: “El recurso de reconsideracion conira actos definitivos o asimilables a ellos,
Ilevg_.riﬁ:zph’ciro el recurso jerdrquico en subsidio. Cuando expresa o tdcitamente hubiere
sido rechazada la reconsideracion, las actuaciones deberdn ser elevadas en el término de
/ cinco (5) dias de oficio o a peticion de parte segin hubiere recaido o no resolucion
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denegatoria expresa. Dentro de los cinco (5) dias de recibidas por el superior podrd el
interesado mejorar o ampliar los fundamentos del recurso”.

Que el recurrente no esgrimid nuevos argumentos mas alla de lo
planteado oportunamente en el escrito mediante el cual interpuso el recurso de
reconsideracion ya resuelto.

Que teniendo en cuenta la falta de nuevos argumentos y que el
Plenario comparte los esbozados por la Comision de Administracion, Gestion y
Modernizacion Judicial en la Resolucion CAGyMJ N° 5/2017, es opinion de este cuerpo
que corresponde rechazar el recurso jerarquico, haciéndosele saber a la empresa que el
presente acto agota la via administrativa en los términos del articulo 60 de la Ley de
Procedimientos Administrativos CABA.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 116
de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1° Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por la empresa Dakari Group S.R.L
contra la Resolucion CAGyMJ N° 122/2016, en razén de los motivos expuestos en los
considerandos.

Articulo 2°: Notificar al recurrente lo resuelto en el articulo 1° haciéndole saber que el
presente acto agota la via administrativa (articulo 60 CPA CABA).

Articulo 3% Registrese, notifiquese a Dakari Group S.R.L. en el domicilio constituido, de
conformidad con lo indicado en el articulo 2°, publiquese en la pagina de Internet oficial del
Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires (www.jusbaires.gob.ar), y, oportunamente,
archivese.

RESOLUCION CMN° /¢ 12017
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/ Enzo L. Pagani
Presidente
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