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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16.07 del jueves 8 de abril de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Damos inicio a la sesión ordinaria del día de la fecha. 

1) Versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 25 de marzo de 2010. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Le voy a pedir al señor secretario, doctor Diego Duquelsky, que vaya enunciando los puntos del orden del día a fin de ser considerados.

Dr. Duquelsky.- El primer punto del orden del día es el tratamiento de la versión taquigráfica del plenario del 25 de marzo próximo pasado. 


Yo recibí algunas modificaciones de estilo que me hizo llegar el doctor De Giovanni. 


Si no se formulan otras observaciones, se dará por aprobada.

· Se aprueba. 

Dr. Duquelsky.- Queda aprobada la versión taquigráfica del plenario del 25 de marzo.

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Dr. Duquelsky.- El segundo punto son los informes. En primer lugar, el informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El doctor Devoto me ha facilitado un resumen de lo ocurrido en los últimos días, a fin de poder informar en este plenario.


En primer lugar, se ha recibido una invitación para el acto de asunción del Profesor Médico Veterinario Ruben Hallú como Rector de la Universidad de Buenos Aires. El acto tendrá lugar el día 13 de abril a las 11.00 en el Salón de Actos de la Facultad de Derecho. 


Quedan todos invitados.


En segundo término, la Unión de Empleados de la Justicia de la Nación informa que el próximo 21 de abril se realizarán las elecciones de la Unión en todo el país, incluida la seccional Nº 2, que es la de la Ciudad de Buenos Aires. Los comicios se llevarán adelante en el horario de 8 a 16 horas. Dado que se van a colocar urnas en la totalidad de los edificios del Poder Judicial, solicitan que arbitremos los medios para que “todas las dependencias del Poder Judicial se encuentren notificadas de la realización de los comicios, en particular el área de Infraestructura”. Seguramente es para el emplazamiento del lugar, la colocación de la mesa y dos sillas.


También solicitan que se permita utilizar un espacio apto para generar el cuarto oscuro.


Tercero, solicitan que se informe de los comicios a las áreas pertinentes para facilitar la concurrencia de los empleados y funcionarios.


Por último, solicitan que se comunique de los comicios por todosjusbaires.gov.ar.


Por otra parte, informo que nos hemos reunido también con los representantes de la Asociación, quienes nos expresaron la idea de suscribir un Acta Acuerdo que prevea un aumento del 7 % antes de junio, y 7 % a partir del 1º de agosto.


En esta última reunión estuvimos juntos el doctor Devoto, la doctora López Vergara y yo, y lo que plantea la Asociación es contraer ese compromiso, pero por supuesto aceptan que nosotros establezcamos, como se ha hecho en ocasiones anteriores, una cláusula de ponerlo al pago sujeto a la condición de disponibilidad de dinero. 

Dr. Devoto.- En la reunión les fue informado que en los próximos días habrá una reunión del comité ejecutivo con el ministro de Hacienda, que ya fue solicitada, y en base a la respuesta que nos dé, la Asociación plantea la posibilidad de hacer esta acta acuerdo. Si el ministro de Hacienda responde que nos da el 40 por ciento de aumento, seguramente no va a hacer falta suscribir esta acta.


Recordamos que estaba pendiente la diferencia de un 15 por ciento, por lo cual la Asociación solicitaba la firma de esta acta.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El día martes mantuvimos, también junto con la doctora López Vergara, una reunión con la gente de la UEJN. La gente de la UEJN también hizo un reclamo de que precisemos cómo va a continuar el diálogo y la negociación respecto de la porción restante del aumento. 


También dejaron planteada la necesidad de que nosotros, desde el plenario, analicemos de alguna manera cómo repercute en el área de los empleados, o sea desde la categoría de prosecretario administrativo para abajo, las reformas respecto del personal que se hicieron en el Ministerio Público. 


Nosotros les dijimos que acá se había creado una comisión para estudiar ese tema y que lo lógico era que nos dieran tiempo para avanzar sobre ese estudio y cuando tuviéramos un resultado preliminar del estudio hecho dentro del Consejo, los íbamos a invitar a ellos también a incorporarse, dado que eso era lo que solicitaban. Lo que requieren es tener alguna participación en el tratamiento de la adecuación de nuestro régimen del personal al reglamento del Ministerio Público.

Dra. López Vergara.- Agrego que estuvieron contestes en que por lo menos hay que esperar al próximo plenario para continuar las conversaciones, dado que en el de hoy recién estarían las comisiones definidas. Se les informó también de la reunión que tendríamos con el ministro de Hacienda, que recién mencionó Mauricio. A ellos les pareció que 15 días era una eternidad teniendo en cuenta los tiempos de las bases reclamando, pero finalmente comprendieron que recién después del próximo plenario podíamos seguir las negociaciones.

Dr. Cozzi.- Respecto de ese tema quiero simplemente decir que hay que actuar con la prudencia del caso.


Yo había dicho que ese reglamento iba a traer algún tipo de conflicto, y evidentemente los hechos parece que me están dando la razón, sobre todo por las dificultades presupuestarias que existen y demás cuestiones, que todos conocemos, con lo cual me parece que pediría para el Ministerio Público que trate de entrar en ciertas razones. Yo hubiese preferido que ese reglamento no se convirtiera en operativo.


Nada más. Es simplemente una reflexión en ese sentido porque ahora nos está condicionando o de alguna forma nos están poniendo en determinada situación, empujándonos eventualmente a conformar una voluntad que a lo mejor no es la que íntimamente uno tiene o le gustaría tomar. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Otra cuestión está vinculada con la nota recibida en Presidencia del doctor José Sáez Capel, juez de cámara, el cual señala que en respuesta a su carta del 29 de marzo “…cumplo en informarle que de acuerdo a lo dispuesto en la resolución del Consejo de la Magistratura 447/09 se ha otorgado a esta Cámara de Apelaciones el control del presentismo, debiendo sólo informar por planilla el ausentismo, a lo que se dio cumplimiento. Invitamos, de todos modos, al señor Romero a consultar nuestro archivo de planillas de asistencia y, si lo desea, sacar copias del control debidamente efectuado por esta alzada. Finalmente debo recordarle que carece de competencia para efectuar los descuentos que pretende y, sobre todo, desautorizar el control ya ejercido por quien suscribe.”


Por otro lado, en el expediente de la doctora Parrilli que tramita ante el Tribunal Superior hemos recibido una nota de la doctora Marta Paz explicando las razones por las cuales ella en esta oportunidad se considera totalmente en condiciones para integrar la conformación del Tribunal a fines de abocarse al planteo de la doctora Parrilli. Para que tomen conocimiento de lo que había pasado y que mereció esta aclaración de parte de la doctora Paz me parece necesario dar lectura a la nota que ella dirige a la doctora Conde, que dice así: “Considero necesario hacer saber que habiendo sido designada para intervenir en la causa número caratulada "Parrilli, Rosa Elsa, s/infracción al artículo 149 bis del Código Penal” señalé que intervine en el expediente 9657 “Nazar, María Cristina y otros c/GCBA s/amparo, art. 14”, que tramitó ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Número 12 de esta ciudad, Secretaría número 23, donde Rosa Elsa Parrilli, fuera litisconsorte activa, en mi condición, en aquel entonces, de abogada litigante y persuadida de que las nombradas debían ser puestas en funciones como jueces de la Ciudad de Buenos Aires y que la relación profesional originada en la causa de referencia, derivó posteriormente en un trato frecuente con la doctora Parrilli, por lo que, dada la índole de la cuestión planteada me excusé para intervenir en esos actuados, configurándose a mi juicio la hipótesis de amistad y violencia moral que tornan procedente la misma.” O sea, explica que ya se había excusado en otra oportunidad anterior a esta.


“Estimo que la integración de un Tribunal que debe intervenir por vía recursiva el fallo de un jurado de enjuiciamiento a una magistrada y sus implicancias jurídicas dentro del régimen de responsabilidades no es susceptible de excusación fundada en amistad, convirtiéndose en un imperativo de tipo ético para el designado. (En este caso, ella) 

Sostiene Alfonso Santiago: "Es importante no juridizar el proceso de responsabilidad ética, y el mismo debe ser lo suficientemente informal y flexible como para que resulte idóneo y acorde a la materia ética, dejándose en manos del tribunal de ética su trámite preciso, aunque resguardándose el debido proceso. 

La jurisprudencia ha sostenido que: "el Tribunal que juzga en un juicio político no constituye un Tribunal judicial ordinario, sino un órgano que ejerce facultades políticas de quienes están sometidos al mismo".

De esta forma considero que no empece a mi aceptación al cargo la anterior excusación que planteé en la causa caratulada “Parrilli, Rosa Elsa s/infracción al artículo 149 bis del Código Penal”, habida cuenta de la disímil naturaleza de ambas cuestiones y que por lo antes expuesto expreso que me encuentro en condiciones de fallar con objetividad e imparcialidad.” O sea que en este caso se consideraría personalmente habilitada para integrar el Tribunal.

“Por ello acepto la designación con que me honrara el Tribunal Superior de Justicia en la causa del epígrafe y no me excuso en el presente, dado que, por el tipo de tema que se trata la motivación subjetiva del juez que enseña en su obra el doctor Palacio, en mi caso, me señala esto como un imperativo de obrar, que no se restringe por la normativa procesal habitual.”

Este es el escrito que presentó Marta Paz ante el Tribunal Superior el día 16 de marzo. 

La doctora Silvina Di Matteo me dijo que tienen poco tiempo para contestar. Creo que esto está venciendo mañana y las dos primeras horas del lunes, motivo por el cual solicita instrucciones.

Dra. Blasi.- ¿Pero hay que hacer algo o simplemente tomar conocimiento?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Puede ser que solo haya que tomar conocimiento. Acá dice que las dos personas que fueron designadas para reforzar al Tribunal Superior fueron la presidenta de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, que es Marta Paz, y el presidente de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario, que es el doctor Carlos Balbín.

Dr. Otamendi.- ¿Y el pase al Tribunal Superior qué dice?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Dice: téngase presente las aceptaciones para integrar el Tribunal formulada por la presidenta de la Cámara en lo Penal, Contravencional y de Faltas, doctora Marta Paz, y por el presidente de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario, doctor Carlos Francisco Balbín. Notifíquese a la doctora Rosa Elsa Parrilli y al Consejo de la Magistratura con copia de tales aceptaciones, a los efectos de que en el plazo de cinco días pueda manifestar lo que haga a sus derechos.

Dr. Otamendi.- Entonces nos corren traslado como parte.

Dr. Devoto.- Se podría recusar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Me perdí un poquito. En definitiva el argumento de ella es que al no ser algo jurisdiccional, porque es un juicio político…

Dra. López Vergara.- Es el mismo argumento que utilizó la doctora Conde para no excusarse. Ella explicó que a raíz de un juicio había trabado trato frecuente con Parrilli, pero que en el caso presente no era óbice para que pudiera intervenir.

Dr. Devoto.- ¿Ahora, no es jurisdiccional la tarea que tienen que realizar en este caso, a diferencia del caso anterior?

Dra. López Vergara.- Aparentemente ha sido un tanto errático, por decirlo elegantemente. Y ha fluctuado incluso con los traslados que le daba a los jueces: primero decía que daba un traslado…

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Otamendi.- Pareciera que hay un matiz. Porque en el oficio que firma la doctora Paz, ella nos da a conocer que oportunamente ella se excusó intervenir en la apelación ordinaria, y ahora dice que aparentemente habría otros motivos que a ella la mueven a decir que en este caso no debiera excusarse.

Dr. Devoto.- Porque es algo político teóricamente. Para mí sigue siendo jurisdiccional.

Dra. López Vergara.- ¿Nosotros tenemos alguna objeción para que intervengan los presidentes de sendas cámaras? Me refiero tanto a Balbín como a Paz. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Claro. Se convocó a los dos presidentes…

Dr. Otamendi.- A integrar el tribunal.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exacto. …de tal fuero.

Dr. Otamendi.- Casás se debe haber apartado.

Dra. López Vergara.- Claro, porque estuvo en el jury.

Dr. Devoto.- En el caso de Balbín estaría bien. Me gustaría saber bien si ella no debería excusarse igual que como lo hizo en la otra oportunidad. 

Dr. De Giovanni.- El tema de excusarse o no…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- El tema nuestro debe referir a la organización judicial.

Dr. Devoto.- No. Yo la puedo recusar a ella…

Dr. Otamendi.- Porque el Consejo fue parte y delegó la acusación en uno de sus miembros. 

Dr. Mas Velez.- El análisis es para recusar a todos. Ese análisis no es sobre dos, es sobre cinco.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. López Vergara.- Todas las recusaciones que se hicieron en su momento fueron rechazadas.

Dr. Otamendi.- El instituto de la recusación, muy sencillamente de algún modo viene a resguardar la imparcialidad de quien debe juzgar. La materia de análisis es si en algún momento, quien fue juez en trámite apelativo ordinario, entendió que debía excusarse, si esa cuestión que de algún modo en ese momento entendió que daba lugar a excusarse, resulta replicable para este trámite. Ese es el punto en análisis.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Me cuesta entender el mecanismo de separación de excusación respecto de uno y otro tema, porque la condición de la voluntad, cualquiera sea el motivo, es la misma. Con lo cual, me parecería que habría que proceder en consecuencia. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de un intercambio informal de opiniones: 

Dr. Cozzi.- Reitero que no entiendo la división del mecanismo de excusación.

Dra. Blasi.- Tenía una amistad manifiesta a fin de año, y ahora no la tiene más.

Dr. Duquelsky.- No. No está diciendo eso. Dice que aun siendo amiga, en un caso le costaba juzgar y en otro no. (Risas) 

Dr. Cozzi.- En uno tenía un conflicto y en otro no. (Risas) 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Propongo que posterguemos el tratamiento de este tema para el final del plenario, y mientras tanto avanzamos en el orden del día. 


- Asentimiento.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Dr. Duquelsky.- Continuamos con los informes de presidentes coordinadores de comisiones.

Dr. Corti.- Como es mi último día en la Comisión de Administración, quiero agradecer a todos los funcionarios que han actuado. Yo venía con expectativas positivas, y realmente fueron satisfechas. El personal de todas las direcciones que trabajan con Mariano y con Pablo, realmente ha sido muy eficiente.


En el día a día del funcionamiento de esa comisión hemos trabajado muy bien con Mauricio y con Eugenio. Lo hemos hecho expresando nuestras diferencias, pero igualmente tratando de resolver los temas y tomando decisiones en forma equitativa.


A los que continúan en la Comisión de Administración, que son Teresa y Santiago, les deseo suerte y les ofrezco nuestra colaboración para la tarea que deben realizar.

Dr. Otamendi.- Muchas gracias.

Dr. Corti.- Por otra parte, quiero informar que en la Comisión recibimos una nota del Ministerio Público en sus tres ramas, donde hacen un cálculo de lo que significaría para cada uno de ellos el aumento del 10 por ciento, que en su momento el Consejo acordó con el Poder Ejecutivo y fue otorgado por este plenario.


Entonces, en la Comisión nosotros pensamos que cabía remitir esto a la Presidencia y al comité ejecutivo para que se evalúe en su momento qué hacía el Consejo a su vez con toda la política salarial de este año y lo informase al Ejecutivo. Es decir que lo que esto significa es el aumento que ya se dio para el Ministerio Público según la evaluación económica que hicieron ellos.

Dr. De Giovanni.- ¿Y hace alguna relación con sus respectivos presupuestos?

Dr. Corti.- Hace un cálculo de la significación presupuestaria del 10 por ciento en cada una de sus ramas. Nos pone en conocimiento de esta situación y creo que nosotros oportunamente tendremos que ponerla en conocimiento del Poder Ejecutivo. Aclaro que se trata de un cálculo que ha hecho el Ministerio Público. 

Dr. Devoto.- Para complementar esto quiero decirles que con respecto al 10 por ciento que otorgamos nosotros yo pude obtener una nota del Ministerio de Hacienda, donde ellos se comprometen a otorgarnos los fondos para que demos el 10 por ciento.

Dr. Corti.- Esto es importante para complementar todas nuestras actuaciones.

Dr. Devoto.- O sea que no sólo tenemos el compromiso político de que nos van a dar la plata, sino que tenemos un respaldo al respecto.

C. Informe de consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Quisiera informar que asistí a la audiencia convocada por el doctor Gallardo respecto de la reclamación hecha por la Asociación de Magistrados a este Consejo con relación a la vigencia…, mejor dicho, con relación al 10 por ciento por función que se reclama para el personal judicial, para los jueces. 

En esa audiencia se explicitó que anteriormente nosotros en el plenario habíamos discutido el tema y a través de la lectura de la VT se saca bien clara la conclusión de que estamos realmente contestes en resolver la suspensión de la resolución por la cual, digamos así...; de dejar sin efecto la resolución por la cual se suspendió el otorgamiento de ese aumento, que es del año 2008. El compromiso asumido fue acompañar posteriormente la resolución del Consejo que avale esa posición y, por supuesto que se dejó en claro que la efectivización del pago de esa diferencia que se está reclamando no puede asumirse por el momento por la sencilla razón de que no tenemos la previsión hecha en el inciso primero de nuestro presupuesto. Eso se aclaró a los fines de no desperdiciar la posibilidad de una audiencia de conciliación que nos parecía procedente y, a su vez, no asumir la materialización del pago sin contar con el dinero correspondiente.

Dra. López Vergara.- Esto que señala Teresa está en consonancia con la nota que presentó el Colegio. El caso en cuestión era por la Asociación. A Presidencia llegó una nota de Alvaro, a través de la cual pide hacer operativa la resolución 592 del 10 por ciento adicional por función. Se trata del mismo tema, uno por la Asociación y otro por el Colegio.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece que se trata de uno de los temas que tenemos que resolver para fijar nuestra posición en materia salarial, dado que es una cuestión que se viene conversando desde hace tiempo. Con respecto al impacto en los haberes provocados por la entrada en vigencia del nuevo reglamento del Ministerio Público nosotros, que somos administradores del Poder Judicial, nos vemos en la obligación de respetar la igualdad que debe mantenerse entre magistrados dentro de nuestra la institución, dentro del Poder Judicial. Me parece que no corresponde admitir un pago diferencial entre lo que cobra un fiscal, un defensor y un asesor tutelar y lo que cobra un juez. Ese tipo de disparidad, aparte de acarrear situaciones de injusticia, creo que también acarrea un sentimiento de desagrado en cuanto a nuestros administrados y, por lo tanto, me parece que deberíamos como Consejo dar una manifestación para aclarar este pensamiento por vía de resolución para que quede plasmado en un acto administrativo.

Dra. López Vergara.- Además está la obligación, justamente, de acompañar la resolución. O sea, en el plenario anterior se decidió que no existían motivos para la suspensión. Nosotros dos como éramos nuevos no dijimos nada, pero ahora en este juicio hay que acompañar la constancia fehaciente. Así que habrá que plasmar en la resolución lo que se señala en la versión taquigráfica del plenario anterior para acompañarla al juzgado dentro del plazo de los cinco días.

Dr. Cozzi.- Yo simplemente quiero aclarar que la resolución se aprobó por mayoría…

Dra. López Vergara.- Está bien.

Dr. Cozzi.- Lo digo para aclararlo, porque yo en su momento...

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Vos tenés una posición tomada. 

Dr. Cozzi.- … voté por la negativa y si bien acompañé la suspensión dejé aclarado en ese momento que lo hacía por una cuestión de que no había votos para hacer otra cosa y había necesidad de suspenderla, pero que yo había adoptado una posición negativa, y sigo pensando de la misma forma. Quería aclarar esto para que no queden dudas de que en su momento yo tampoco voté lo que se pedía en el sentido de suspender la suspensión, valga el juego de palabras.

Dr. Devoto.- Entonces, básicamente habría que votar y hacer una resolución consistente en levantar la suspensión.

Dr. Duquelsky.- El artículo 1º dispondría el cese de la suspensión dispuesta por esta resolución, y alguna aclaración en cuanto a la ejecutoriedad.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Reitero lo que dije en esa audiencia.


Me parece que nosotros no estamos en condiciones en este momento de comprometernos a un pago retroactivo a la fecha del 2008.

Dr. Corti.- Habría que supeditar esto a la existencia de fondos, de acuerdo a una negociación que lleve a cabo el comité ejecutivo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exacto.


En primer lugar, no estamos reconociendo una deuda para atrás sino que es una decisión de ahora en más. 


En segundo término, está sujeto a la disponibilidad de fondos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- Cada uno se remitió a lo que dos años atrás había dicho.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- Para que no hagamos de esto una cuestión interminable, a ver qué les parece esto: en la audiencia se pone de manifiesto la intención de la demandada de dejar sin efecto la resolución 592 a mérito de la versión taquigráfica que se está acompañando. Como lo que se acompañó fue nada más que la versión taquigráfica y no la resolución, se sigue diciendo que la apoderada del Consejo de la Magistratura asume el compromiso de acreditar en forma fehaciente dicho extremo en el expediente dentro de los próximos cinco días. Asimismo solicita se fije una nueva audiencia 15 días después con miras a establecer la implementación del pago de las diferencias que correspondan en virtud de lo decidido, y ahí estará sujeto a la reunión con Hacienda.


Lo primero que hay que hacer es cumplir la primera obligación, al quinto día, de que esté plasmada esta voluntad de suspender, que ya se dijo. O sea, no hay que volver ahora a decir ahora.

Dr. Devoto.- De levantar la suspensión.

Dra. López Vergara.- Claro. Hay que concretarla con la resolución permanente. 

Dr. Devoto.- ¿Estamos de acuerdo en hacer una resolución en el sentido de levantar la suspensión?

Dr. Otamendi.- Sí. De acuerdo a la versión taquigráfica.

· Se aprueba el levantamiento de la suspensión, con el voto afirmativo de los consejeros Moya, Corti, De Giovanni, López Vergara y Otamendi, y con la disidencia de los consejeros Blasi, Cozzi y Devoto, encontrándose momentáneamente ausente el Dr. Mas Velez al momento de la votación.

Dr. Duquelsky.- Se deja sin efecto la suspensión de la resolución, pero habría que aclarar los efectos. Habría que ponerse de acuerdo en la terminología de los efectos.

Dr. Otamendi.- ¿Por qué no vamos a la fuente? ¿Qué dice la versión taquigráfica?

Dr. Duquelsky.- Yo no me refiero a la versión taquigráfica sino que lo que estoy pensando es si lo que se acordó es que no va a ser retroactivo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de un intercambio informal de opiniones: 

Dr. Duquelsky.- El artículo 1° diría: dejar sin efecto a partir del día de la fecha la resolución dispuesta por resolución tal, sin efecto retroactivo.

Artículo 2°: la percepción de lo que se devengue a partir de lo dispuesto en el artículo 1° será efectiva a partir de que el Consejo de la Magistratura disponga de los fondos necesarios para hacer frente…

Dra. López Vergara.- Yo por mi parte no.

Dr. Corti.- Si dejamos en efecto una suspensión porque la consideramos ilegítima, entonces es ilegítima de aquí en más y es ilegítima en todo el período durante el cual estuvo vigente la suspensión. Yo voté por la resolución y voté en contra de la suspensión porque consideraba que era ilegítima esa suspensión. 

También creo que hay que mensurar la significación presupuestaria de esto, pero aclarando que se trata de una significación de aquí en más, o sea tanto con respecto a la masa salarial actual como con respecto a lo que se devengó y no se cobró durante el período previo. En el anterior plenario reconocimos la ilegitimidad, entonces es ilegítimo desde el momento en el cual se dispuso la suspensión; entonces, en todo caso, lo que tendremos que hacer es ver cómo negociamos ante el Poder Ejecutivo o, eventualmente, ante la Legislatura los refuerzos presupuestarios que necesitamos para tener el respaldo de esa decisión y, eventualmente, alguna forma para financiar en el futuro aquello que se devengó durante el período intermedio. En este caso puede ser lógica una decisión transaccional desde ese punto de vista. No sé si soy claro.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Si me permiten, quisiera señalar que lo interesante de la audiencia fue justamente que se habló de las dificultades o carencias presupuestarias que tenemos en este momento. Por lo tanto, quedó sobreentendido que lo posible es un reconocimiento del 10 por ciento partir de ahora y nada más que eso.


Después, todo lo que es implementación, modalidad de pago…

Dr. Devoto.- ¿Eso lo dijeron también los de MAFUCABA? ¿Aceptaban el 10 por ciento a partir de ahora?

Dra. López Vergara.- No. El segmento temporal no quedó aclarado explícitamente.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Claro. Pero sí creo que se trata de que nosotros fijemos posición.


Lo único que debemos llevar nosotros es la resolución por la cual o dejamos sin efecto o nos comprometemos al reconocimiento del 10 por ciento a partir de ahora. Lo que no está acordada es la forma de pago, la implementación.


Lo que sí se dejó en claro es que para el retroactivo, en este momento no hay fondos.


Somos todos abogados, en la audiencia estaban las partes, así que a buen entendedor pocas palabras. Si tienen que hacer planteos por otro lado, que lo hagan, pero no con un reconocimiento del Consejo. Eso es lo que a mí me parece que desde el punto de vista estratégico…

Dr. Corti.- Es decir que tendríamos un acuerdo parcial a partir de ahora y una disidencia respecto al retroactivo.

Dra. Blasi.- Más que una disidencia, es hasta que lo puedan pensar todos. 

Dr. Cozzi.- La suspensión fue tan legítima como la otra decisión, desde el punto de vista meramente de la expresión de voluntad.

Dra. López Vergara.- Tengo la sensación, aunque no sea muy jurídico hablar de sensaciones –si bien yo no estaba dos años atrás cuando resolvieron la suspensión- que el meollo de la discusión siempre es el dinero. Desde el punto de vista sustancial, en derecho creo que la suerte de tratamiento disímil entre los funcionarios del Consejo quienes accedían al 10 por ciento y los cargos de conducción en el área jurisdiccional, creo que no es necesario un detalle demasiado exhaustivo para darse cuenta que ante una misma situación hay una disparidad en tratamiento. O sea, creo que el fondo es ese.


Ahora bien, las efectividades conducentes hacen que siempre no se pueda plasmar porque no hay fondos. Ese el problema que hubo en su momento y por eso ahora estamos tironeando de la frazada para ver cómo nos va en esto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exactamente.

Dra. López Vergara.- Si hay o no hay, es coyuntural. Es importantísimo, sí, pero en realidad es coyuntural; lo sustancial es lo otro.


Por eso yo no puedo decir que el retroactivo tenga distinto tratamiento, porque el fondo es lo mismo, sea retroactivo o sea para adelante.

Dra. Blasi.- Tal vez, si consideramos que es posible por lo real no tener la posibilidad de pagar todo el retroactivo de dos años atrás hasta la fecha y estemos todos con la voluntad de empezarlo a pagar desde ahora, entonces lo que habría que hacer es derogar esa resolución, suspendiéndola, y hacer una nueva resolución aprobando pagar el 10 por ciento a partir de la fecha.

Dra. López Vergara.- La otra opción es la que el estamento judicial recién aportó con Horacio Corti: ver también cómo poder financiar a futuro ese paraguas del retroactivo que está en stand by por todos en este momento. 

Dr. De Giovanni.- Me parece que lo que acá tenemos que estar buscando es el consenso de cinco votos para una resolución. 


Entonces, si en una resolución de reconocer ese incentivo a partir de la fecha vamos a tener seis o siete votos, votamos primero eso. Después, los que deseen hacer una moción del reconocimiento desde el inicio, volvemos a votar, y vemos qué sale en la segunda votación.

Dr. Corti.- Lo que agregaría es que en vez de hacerlo a partir de la fecha lo hagamos a partir de la fecha en la cual se aplicó el reglamento del Ministerio Público.

Dr. De Giovanni.- Correcto. Por lo menos, tenemos una legalidad.

Dr. Corti.- Claro. Por lo menos solucionamos uno de los temas. Después vemos cómo refinamos la redacción.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- No en el articulado sino en uno de los considerandos debería hacerse mención al Ministerio Público.


Luego, que nosotros reconocemos a partir del 1º de marzo el incentivo. Y después se vota la otra moción. 

· Luego de un intercambio informal de opiniones:
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Doctor Duquelsky: ¿podemos pasar en limpio cómo quedaría la resolución?

Dr. Duquelsky.- El artículo 1º sería así: dejar sin efecto a partir del día 1º de marzo de 2010 la suspensión dispuesta por resolución tal.


El artículo 2º es el que condiciona la percepción de lo dispuesto en el artículo 1º a la disponibilidad de fondos.


En cuanto a los fundamentos, en realidad la suspensión se basó en razones de oportunidad, mérito y conveniencia.


Yo no sé si se van a conseguir seis o siete votos teniendo en cuenta los considerandos anteriores. Porque no es lo mismo la conveniencia que la ilegitimidad, por ejemplo. Entonces, yo creo que habría que hacer considerandos más bien lights. No sé si hacer una referencia, según lo que proponía el doctor De Giovanni -si están todos de acuerdo- a la entrada en vigencia del reglamento del Ministerio Público para la fecha del 1º de marzo, y no mucho más que eso en términos de considerandos, para no tener que conciliar entre quienes creen que es ilegítimo y los que creían que era inconveniente en un momento y ahora no.

Dra. López Vergara.- Por mi parte, no. Yo tengo mandato por unanimidad del fuero contencioso administrativo a partir del dictado de la resolución en el año 2008.

Dr. De Giovanni.- Entonces, por qué mejor no hacemos al revés: primero votamos la moción de la doctora López Vergara…

Dr. Corti.- Tenemos dos mayorías diferentes.

Dr. De Giovanni.- Exactamente, pero una coadyuva en una parte con la otra. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, sometemos a consideración dejar sin efecto la resolución 592.

Dr. Corti.- Yo me remito mis dos votaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Por qué no lo traducís?

Dr. Duquelsky.- Entiendo. El doctor Corti se refiere a las razones que lo motivaron para votar a favor del otorgamiento de ese 10 por ciento y a las razones que lo motivaron a votar en contra de la suspensión.

Dr. Corti.- Exactamente. 

Dr. Duquelsky.- La doctora López Vergara acompaña su propia moción…

Dra. López Vergara.- Atento los fundamentos anteriormente dados en pos de la igualdad de tratamiento frente a iguales situaciones a todos aquellos comprendidos con función jerárquica entiendo que debe retrotraerse a la fecha de la resolución 592/08 y en tal inteligencia es el mandato que yo he recibido de mis colegas del estamento judicial.

Dr. Otamendi.- Yo también acompaño a la doctora López Vergara con el matiz del 1° de marzo para atrás, o sea que ese retroactivo sea de acuerdo a las posibilidades de financiamiento que señaló el doctor Corti.

Dr. Cozzi.- Yo me remito a lo que dije en el momento de aprobarse la resolución 592.

Dr. De Giovanni.- Yo me abstengo.

Dr. Devoto.- Yo voto igual que Cozzi.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo me abstengo.

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Duquelsky.- Entonces, no hay votos suficientes.

Dr. De Giovanni.- Ante al resultado negativo de la votación propongo levantamiento de la suspensión a partir del 1° de marzo.

Dr. Corti.- Sin perjuicio de la votación anterior, estoy de acuerdo con la propuesta del doctor De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo también acompaño a propuesta del doctor De Giovanni.

Dra. López Vergara.- Yo también.

Dr. Otamendi.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

Dr. Devoto.- Yo también voto por la negativa. 

Dra. Blasi.- Acompaño.

Dr. Duquelsky.- El artículo 2°, supeditado a la existencia de recursos presupuestarios.


Artículo 3°: encomendar al Comité Ejecutivo que realice las gestiones ante el Ministerio de Hacienda. 


Pasamos a los informes de funcionarios.

D. Informe de Funcionarios. 

Informe del señor administrador.

Dr. Casas.- Hago entrega del informe de gestión.

Informe del señor secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo nada que informar.

Informe del señor secretario de Técnica.

Dr. Duquelsky.- En primer lugar tengo que informar que las áreas pertinentes me han solicitado retirar del orden del día los puntos 3.4 y 3.12.


A su vez tengo cuatro temas para incorporar por varios…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- La doctora Liberatori ha presentado una nota manifestando que se vence el plazo de 60 días acordado por el plenario por el cual ella está al frente del juzgado número tres.

Dr. Devoto.- ¿Le podemos dar una prórroga hasta que tengamos resuelto el tema de fondo?

Dra. López Vergara.- Me parece que lo más pragmático va a ser eso porque, si no, se caen todas las causas y habrá que sacar de la galera qué otro juez puede hacerse cargo.

Dra. Blasi.- Ese era el contenido del proyectito que yo les había dado para ver.

Dr. Devoto.- Mientras tengamos estudiado, entonces, ese proyecto, le podemos dar una prórroga.

Dr. Corti.- Le damos una prórroga por idéntico período.

Dr. Devoto.- Y estudiamos el proyecto de la doctora Blasi. Y si alguien tiene otra propuesta, que la presente, así podemos estudiar todo junto.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se aprueba la prórroga por otros 60 días, en tanto se estudia la reglamentación.

Dra. Blasi.- Podríamos disponer tratarlo desde ahora a uno o dos plenarios, así terminamos con el tema.

Dr. Cozzi.- Sí, lo antes posible, así solucionamos la cuestión.

Dr. Duquelsky.- En todo caso, cuando más o menos esté acordado con los consejeros, le informan a Gabriel Rodríguez Vallejo, a mí o al administrador, y entonces nosotros canalizamos la cuestión para que se incorpore formalmente al orden del día.

· Se aprueba la prórroga por 60 días. 

Dr. Duquelsky.- Continúo con cuatro o cinco temas que habría para incorporar por Varios.


Por un lado, una licencia compensatoria del doctor Otamendi.

· Se incorpora por Varios y se aprueba.
Dr. Duquelsky.- Tenemos dos temas que llegaron de la Comisión de Selección. Uno de ellos en realidad había llegado a mitad del plenario anterior y no llegó a ser tratado.


El primer tema es el pase del agente Camiselli a la Dirección de Apoyo Operativo, que tenía dictamen de la Comisión pero no se pudo incorporar el plenario pasado.


El agente Camiselli se desempeña actualmente en el Departamento de Dimensionamiento, Planificación y Soporte Tecnológico, y pasa a desempeñarse en la Dirección de Apoyo Operativo. Tiene la conformidad del doctor Roldán.


- Se incorpora por varios el dictamen de la Comisión y se aprueba.

Dr. Duquelsky.- El otro tema es un reagrupamiento de dos agentes que se desempeñan bajo la órbita del doctor Heller, que no implican cambio de categorías. Lo que pasa es que cambian de administrativo a técnico, pero es un ajuste en las letras del agrupamiento.

Dr. Heller.- Es un reagrupamiento que no tiene impacto presupuestario. Tiene que ver con el desempeño de tareas que no están vinculadas al agrupamiento que tenían.

Dr. Duquelsky.- Se trata de dos agentes que tienen título universitario. En realidad, trabajan en Servicios Generales y tienen título de abogados. Y pasan a AM.


- Se incorpora por Varios y se aprueba.

Dr. Duquelsky.- Por otra parte, llegó del Centro de Formación Judicial una solicitud de declaración de interés de un encuentro sobre análisis y evaluación del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires que se va a celebrar el 21 de abril, organizado por la Legislatura de la Ciudad. Teniendo en cuenta la fecha del evento, el Centro de Formación solicita que se incorpore por Varios y se apruebe la declaración de interés.

· Se incorpora por Varios y se aprueba. 

Dr. Duquelsky.- Finalmente, está la designación de un asesor en la unidad consejero del doctor Corti.

· Se incorpora por Varios y se aprueba.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 5192/10 s/Pase del agente Esteban Guido Menna a la Dirección de Informática y Tecnología. Dictamen CSEL Nº 28/10 

Dr. Cozzi.- Yo adelanto mi voto por la negativa.

Dr. Devoto.- En realidad y en general no estoy de acuerdo con el pase de personal de jurisdicción al Consejo, sobre todo teniendo en cuenta que la ley 7 dice que nosotros vamos a tener que pasar gente de acá para allá, o sea que es todo un contrasentido. Pero en el caso específico de Informática, como tenemos reclamos y gente que nos están pidiendo, por excepción voto favorablemente.

Dr. Otamendi.- Yo también acompaño esta propuesta dejando constancia que se trata de una situación excepcional y por razones de servicio.

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Devoto.- Yo también voto por la afirmativa.


- Se aprueba, con la disidencia del doctor Cozzi. 

3.2 Actuación CM Nº 4621/10 s/ Pase del agente Juan Enrique Hermosilla a la Dirección de Informática y Tecnología. Dictamen CSEL Nº 31/10
· Se aprueba, con la disidencia del doctor Cozzi.

3.3 Actuación CM Nº 6250/10 s/ Pase de María Josefina Miguez Zavala a la Dirección de Apoyo Administrativo Jurisdiccional. 
· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Respecto del punto 3.4, ya hemos informado que fue retirado del orden del día.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.5 Expte. DCC Nº 120/09-0 s/ "Proyectos de ejecución de montajes eléctricos en el edificio de Beruti 3345". 

- Se aprueba por unanimidad.

3.6 Expte. OAyF Nº 132/09 s/ "Plan Anual de Compras 2010". Dictamen de la CAFITIT. 
· Se aprueba por unanimidad.
3.7 Modificación del Régimen General de Caja Chica, aprobado por Res. CM Nº 276/2006. Dictamen de la CAFITIT. 

​ - Se aprueba por unanimidad.

3.8 Nota DIT Nº 112/10 y Memo SC Nº 200/10 s/ Acuerdo de confidencialidad en el ámbito de la DIT. Dictamen de la CAFITIT. 
· Se aprueba por unanimidad.
3.9 Actuación CM Nº 7510/10 s/AGIP s/ Designación para la ocupación del cargo de jefe de servicio en el marco de representantes del fisco. Dictamen de la CAFITIT.

Dr. Corti.- La ley de tasa judicial de la Ciudad prevé un mecanismo muy complejo para nombrar a esta persona representante del fisco, que finalmente lo nombra el jefe de gobierno a propuesta del Consejo con intervención de la Dirección de Rentas, o sea de la AGIP. La AGIP hizo una propuesta de alguien idóneo, nosotros lo dictaminamos y esto se lo proponemos el jefe de gobierno, que es finalmente de donde viene la propuesta. Es un tema muy complejo y en realidad muy importante por la cantidad de causas que tenemos en el contencioso. Hasta ahora estaba esta cuestión sin funcionar.

· Se aprueba por unanimidad. 

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSASIÓN 

3.10 Expte. SCD Nº 158/09 s/ "Denuncia formulada por los Sres. Luis Guillermo Dagradi y Marta Herminia Avila". Dictamen CDyA Nº 07/10. 

· Se aprueba por unanimidad. 

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL 

3.11 Expte. CFI Nº 134/07-0 s/ Reunión de los Consejos de la Magistratura dela República Argentina. Dictamen CFIPEyPJ Nº 7/10. 


- Se aprueba por unanimidad. 

Dr. Devoto.- Este punto deberíamos dar una aprobación por parte de la CAFITIT, que se la damos en este momento.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Para abonar estos gastos. Sí, me parece bien.

Dr. Corti.- Quiere tener una última actuación… (Risas)

Dr. Otamendi.- Apoyamos la moción.

· Se aprueba.

3.13 Actuación CM Nº 28317/09 s/ Convenio entre la Administración Gubernamental de Ingresos Públicos y el Consejo de la Magistratura de la CABA. Dictamen CFIPEyPJ Nº 9/10. 


- Se posterga. 

3.14 Actuación CM Nº 209/10 s/ Prórroga del Contrato de Comodato entre el Consejo de la Magistratura y el Ministerio de Justicia y Seguridad de la CABA. Dictamen CFIPEyPJ Nº 10/10. 

Dr. Duquelsky.- En el dictamen de comisión no se fija el plazo para prorrogar el contrato de comodato.

Dr. Otamendi.- Propongo que se prorrogue por el mismo plazo anterior.

Dr. De Giovanni.- Propongo que pongamos un año.


- Se aprueba por unanimidad.

Manifestaciones del doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Quisiera aprovechar este momento para mencionar dos temas de la Comisión que quedaron pendientes de la redacción final, que paso informar. Respecto de uno de ellos quiero pedir que pase el próximo plenario porque quiero informarlo mejor a los señores consejeros. Se trata de la designación en el área jurisdiccional de una persona que revista va en el Ministerio Público Fiscal. Es un caso especial relativo a la cámara Gesell, tiene los fundamentos, pero quisiera que todos los consejeros conocieran mejor la cuestión antes de decidir. 

 
El otro tema está vinculado con un convenio entre el Consejo y el Ministerio Público, que también suscribe el Ministerio Público Fiscal, el cual ha recogido algunas modificaciones del doctor Cozzi a posteriori de la reunión de comisión. El proyecto obra en poder de la Secretaría de la Comisión y lo pongo conocimiento de los presentes para que lo resolvamos.

Dr. Devoto.- ¿Cuál es el convenio?

Dr. Cozzi.- El convenio para el tema de los mediadores. Consiste en impulsar las mediaciones a través de un cuerpo de mediadores que se anoten en el Colegio para efectuar aquellas mediaciones que sobrepasen la capacidad de atención del Cuerpo de Mediadores de aquí. Nosotros en su momento lo hablamos con el doctor Garavano y en realidad la petición consiste en aprobarlo. Si bien los ajustes que se hicieron fueron de último momento, todos fueron hechos a pedido del Ministerio Público de la Defensa y del propio Ministerio Público Fiscal. 

Dr. De Giovanni.- Con motivo de la firma del protocolo de actuación general que informé en la sesión anterior, esa situación se ha superado.

Dr. Devoto.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Es un convenio marco que después habrá que reglamentar.

Dr. Duquelsky.- ¿Entonces la incorporamos y lo aprobamos?

· Se aprueba con la abstención de los doctores Mas Velez, Blasi y López Vergara.

3.15 Actuación CM Nº 7928/10 s/ Declaración de interés institucional de la Reunión de la Federación Internacional de Mujeres de Carreras Jurídicas que se llevará a cabo entre los días 8 y 12 de noviembre de del corriente, en la Facultad de Derecho de la UBA. Dictamen CFIPEyPJ Nº 11/10
Dr. Duquelsky.- La propuesta de la Comisión consiste en auspiciar y sugerir al plenario brindar un auspicio económico.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Dice el monto?

Dr. Duquelsky.- No. 


Si me permiten, uno o dos plenarios atrás, ante una situación análoga, se decidió facultar a la CAFITIT para la fijación del monto. Si les parece, podríamos hacer algo parecido acá.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Perfecto. 

· Se aprueba. 

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.16 Actuación CM Nº 6436/10 s/ Solicitud de viáticos de la Dra. María Araceli Martínez, para asistir al V Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal, a realizarse los días 8 al 10 de abril del año en curso, en la Ciudad de San Carlos de Bariloche. Dictamen de la CAFITIT. 

3.17 Actuación CM Nº 7059/10 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Gustavo Adolfo Letner, para asistir al V Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal, a realizarse los días 8 al 10 de abril del año en curso, en la Ciudad de San Carlos de Bariloche. Dictamen de la CAFITIT. 

3.18 Actuación CM Nº 6733/10 s/ Solicitud de viáticos de la Dra. Susana Beatriz Parada, para asistir al V Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal, a realizarse los días 8 al 10 de abril del año en curso, en la Ciudad de San Carlos de Bariloche. Dictamen de la CAFITIT. 

3.19 Actuación CM Nº 7530/10 s/ Solicitud de viáticos de las Dra. Natalia Molina, Vilma Bisceglia y María Gabriela López Iñiguez, para asistir al V Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal, a realizarse los días 8 al 10 de abril del año en curso, en la Ciudad de San Carlos de Bariloche. Dictamen de la CAFITIT. 

· Se aprueban, con la disidencia del doctor Cozzi.

Dra. Blasi.- Yo acompaño pero con la aclaración de que creo que a todos habría que otorgarles el mismo monto.

3.20 Actuación CM Nº 6587/10 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Hugo Zuleta, para asistir al Primer Congreso de Filosofía y Derecho "Neutralidad y Teoría del Derecho" a realizarse en Girona, España, los días 20 al 22 de mayo del año en curso. Dictamen de la CAFITIT. 

· Se aprueban, con la disidencia del doctor Cozzi.

3.21 Actuación CM Nº 7689/10 s/ Solicitud de viáticos de la agente Segura, para asistir al Curso de Especialización en Derecho sobre Contratos Públicos, durante los días 7 al 23 de junio del corriente. 
Dr. Corti.- La mayoría de la Comisión, compuesta por Eugenio y Mauricio, dijeron que no por no existir fondos, y yo considero que sí. En el dictamen sólo puse que efectivamente hay fondos, pero además considero que es de interés para el Consejo porque es una especialización en contratos públicos y se trata de una persona que trabaja en el área de la administración, o sea que es pertinente para el Consejo.


Además, es en Salamanca, una universidad que tradicionalmente a acogido a todos los argentinos y es realmente muy buena.

Dra. López Vergara.- Además, también se da la circunstancia de que está haciendo el posgrado en contratación. O sea que redunda en beneficio del área en la que trabaja en el Consejo.

· Se aprueba, con la disidencia del doctor Cozzi y la abstención del doctor Otamendi y la doctora Blasi. 

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.22 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09 ( Res. Nº 45, 47, 49 y 50/10) 


- Se aprueba por unanimidad.

3.23 Ratificación de Resoluciones de Presidencia Nº 43, 46 y 48/10. 

· Se aprueba por unanimidad. 
3.24 Actuación CM Nº 7175/10 s/ Solicitud de declarar inhábil el día 19 de marzo del corriente para los Juzgados del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario sitos en Av. de Mayo 757. 
· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Si les parece, se podrían tratar en conjunto los puntos 2.25 a 3.31, que tienen que ver con licencias.

3.25 Nota Pres. CAFITIT s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Duran. 

3.26 Nota Dpto. Apoyo Operativo s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de Susana Varela. 

3.27 Actuaciones CM Nº 2547 y 7958/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de Carolina Rotondaro. 

3.28 Actuación CM Nº 8181/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de Maria Alejandra Feo. 

3.29 Actuación CM Nº 7585/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de Paula Jimenez. 

3.30 Nota del Dpto. de Archivo General del Poder Judicial de la CABA s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Víctor Coronel. 

3.31 Nota DAO s/ Dejar sin efecto la licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la Dra. Brenda Curto, concedida por Res. Pres. Nº 25/10. 

· Se aprueban por unanimidad los puntos 3.25 a 3.31.
3.32 Actuación CM Nº 6397/10 s/ Recurso de revocatoria contra Resolución CM Nº 73/10. Dictamen DAJ. 
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Solicito la postergación de este punto para la próxima reunión.

Dr. Duquelsky.- Sí. Supongo que no habrán tenido demasiado tiempo de ver el dictamen de Jurídicos, que fue emitido ayer.


​- Se posterga el punto 3.32 hasta el próximo plenario.
4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 
4.1 Actuación CM Nº 6014/10 s/Informe Semestral del Servicio de Medicina Legal. 

Dr. Duquelsky.- El punto 4.1 es el informe semestral del Servicio de Medicina Legal.

Dr. Casas.- Más allá del informe, que como la actuación lo dice es para poner en conocimiento de la actividad del Servicio de Medicina Legal, quiero aprovechar este momento para recordarles que en algún momento solicité, por cuestiones operativas, el cambio de denominación


Esto está pendiente en la Comisión, pero aprovechando el balance que está haciendo el Servicio, si no les parece mal podría votarse hoy un cambio de denominación porque trae muchos problemas operativos debido a que lo confunden con el de la Policía Federal. Entonces, se reciben 100 llamados diarios que son equivocados, que no son para este servicio.


Yo quería proponer que de ahora en más tenga la denominación de Dirección de Medicina Forense. Por el nombre en principio lo va a separar de lo que es el Servicio de Medicina Legal de la Policía Federal.

Dr. Cozzi.- ¿Medicina sería abarcativo también de otra rama como la psicología, que por ahí piden también alguna creación de cuerpo? O podría llamarse Cuerpo Técnico Forense.

Dr. Casas.- Soy abogado. Si el tema comprende la psicología, la verdad es que excede…

Dr. Cozzi.- Sí, sí, a mí también.

Dr. Casas.- Por eso decía que en principio, y supeditado al trabajo de la Comisión, quisiera que se votara el cambio de nombre, pasando a denominarse de ahora en más Dirección de Medicina Forense.

Dr. Cozzi.- Por lo menos para evitar esta confusión con el Servicio de Medicina Legal de la Policía.

Dr. Casas.- Supeditado a lo que en definitiva salga del trabajo de la Comisión.


Pero si no les parece mal, nos vendría bien operativamente cambiar la denominación.

Dr. Cozzi.- Yo estaría de acuerdo con lo que dice el administrador, es decir supeditado a lo que resuelva la Comisión. 

· Se toma conocimiento del informe Semestral del Servicio de Medicina Legal y se aprueba el cambio de denominación a Dirección de Medicina Forense. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Había quedado pendiente el tema de la doctora Paz, que tiene vencimiento.


O simplemente se toma conocimiento del traslado que nos ha dado la doctora Conde…

Dr. Cozzi.- ¿Cuándo nos dio el traslado la doctora Conde? Yo no recuerdo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La doctora Conde dictamina e indica que el traslado se corre a Parrilli y al Consejo.

Dr. Cozzi.- Para ir definiendo las posiciones, en rigor de verdad no comprendo bien esa separación de situaciones respecto de un tema y respecto del otro. Con lo cual me parece que ése justamente sería el motivo por el cual creo que habría que instruir a nuestra dirección letrada para que la recuse.

Dr. Otamendi.- ¿No cabe la posibilidad de que pidamos una prórroga al Tribunal Superior para expedirnos, y en ese tiempo nosotros podemos pedirle al Servicio Jurídico que dictamine?

Dr. Cozzi.- No sé. Si no te dan la prórroga, ¿qué hacés? 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- Además, desde el momento que el código habla de la primera presentación, en una de esas no sería nada peregrino que terminen diciendo que la primera presentación es esta

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- Mínimamente, para hacer algo serio, ¿no podría aunque sea el comité ejecutivo o un grupo de consejeros, pensar el tema? Porque esto se está elaborando al tuntún. 

Dra. Blasi.- Si no se puede pedir una prórroga, podríamos pedir un informe a Jurídicos urgente.

Dr. Cozzi.- Yo dejo expresada mi posición. 

Dra. López Vergara.- ¿Alguno más tiene posición tomada?

Dr. Devoto.- Yo. Tengo la misma posición que el doctor Cozzi.

Dra. Blasi.- Yo sí. Si no se puede pedir un dictamen a Jurídicos por el término perentorio de cinco días, estoy con la posición de Cozzi. 

Dra. López Vergara.- Yo quiero buscar más elementos.

Dr. Otamendi.- Me parece que no es escindible una situación de excusación de un tema y del otro. No puede excusarse en un tema y no hacerlo en el otro. Considero que uno no puede excusarse respecto de un trámite ordinario y luego entender que se hayan despejado los motivos de la excusación. Me parece que es una cuestión que merece estudio.

Dra. López Vergara.- Habría que pedir un dictamen para mañana.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, se puede pedir para mañana.

Dr. Devoto.- Nuestra opinión ya la tenés, Teresa.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Perfecto.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, quisiera señalar que va a resultar un tanto paradójico que le pidamos un dictamen a la Dirección de Asuntos Jurídicos, que es la que le solicita instrucciones al plenario, sin dar su opinión. En realidad, yo no sé si Jurídicos no da su opinión porque no se la pidieron o porque no la tiene. Sospecho que si la Dirección de Asuntos Jurídicos estuviera convencida de lo que tiene que hacer, tal vez no habría pedido instrucciones.

· Luego de un intercambio informal de opiniones:

Dr. Mas Velez.- Coincido con la opinión de los doctores Cozzi, Brasil y Devoto. Yo no veo ninguna conveniencia para la estrategia que siguió el Consejo de la Magistratura al votar formular la acusación en su momento, en recusar a ninguna de las cinco personas que integran el Tribunal. Entonces, yo voto en contra de la recusación, más allá de que comparto que desde el punto de vista del análisis de legalidad hay algunas cosas más que controversiales en la línea argumental que planteaba el consejero Cozzi. Por último entiendo que en un plazo breve el Consejo tiene que resolver quién va a hacer la representación de este órgano, dada la renuncia del doctor Gabriel Vega. Yo entiendo que el reemplazante debería ser el presidente de la Comisión de Disciplina.

Dr. Devoto.- Cozzi.

Dr. Cozzi.- Renuncio ya. (Risas)
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece muy atinente. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, pedimos el informe a Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda levantada la sesión.

· Es la hora 18.00.
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