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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16 y 32 del jueves 7 de abril de 2011, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Javier Concepción, Horacio Corti, Daniel Fábregas, Patricia López Vergara y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sr. Presidente (Corti).- Queda abierta la sesión.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 22 de marzo de 2011.

· Se aprueba.
Informes.

A. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Corti).- En primer lugar quiero informar que ayer, en una reunión de la mesa salarial con representantes de las dos asociaciones gremiales y de las asociaciones de funcionarios y magistrados, luego de dialogar sobre varias propuestas llegamos a un acuerdo salarial que fue suscripto por todos, que podríamos aprobar.


Lo esencial de ese acuerdo es disponer un aumento salarial escalonado de un 10 por ciento al primero de marzo, 10 por ciento al primero de junio y 5 por ciento al primero de septiembre, todo ello condicionado al otorgamiento de los recursos presupuestarios. Como es sabido, nosotros no tenemos incorporado a nuestro presupuesto una pauta salarial. Igualmente, en ejercicio de nuestras competencias consideramos adecuado disponer esta recomposición salarial, pero lo hacemos supeditado a que efectivamente nos otorguen las partidas presupuestarias. Yo propongo que al momento de aprobar el aumento se le encomiende al Comité Ejecutivo que haga las gestiones ante el Ministerio de Hacienda a fin de que, en el tiempo más rápido posible, tengamos la certeza de que disponemos de los fondos para hacer efectivo el aumento.


En ese mismo acuerdo, y en virtud de una solicitud de los representantes gremiales, aumentamos en un 30 por ciento el importe del subsidio para jardines maternales y guarderías y los extendimos hasta los seis años, salvo aquellos casos de niños que estén haciendo el EGB.

Asimismo se dispuso continuar avanzando en el proceso de regularización del personal interino, dándole intervención a todas las representaciones gremiales y de funcionarios y magistrados. A su vez establecimos que había una serie de temas pendientes que acordamos conversarlos de aquí en más, entre ellos la incorporación al básico de los adicionales del 10 por ciento, regularizar la situación de los contratados, entre ellos aquellos con discapacidad, la unificación de cuestiones reglamentarias, fundamentalmente los representantes de los magistrados hicieron referencia al tiempo de permanencia en el cargo y al momento de efectivización del pago de la porcentualidad de los secretarios que fue dispuesta el año pasado, también de acuerdo a las disponibilidades presupuestarias. Es decir se trataron una serie de temas que nos comprometimos a conversar de forma consensuada tal como hemos hecho con este convenio.

Si les parece, podemos aprobar la pauta salarial y encomendarnos al Comité de Ejecutivo hacer las gestiones. En otra resolución deberíamos modificar el tema del subsidio maternal.

· Se aprueba por unanimidad. (Aplausos) 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- El segundo lugar, fijamos una reunión con el Ministerio Público para el día miércoles 13 de abril a las 15 para continuar tratando los temas que tenemos en común.


Tres. Tal como informamos en otra ocasión, existe un pedido del Tribunal Superior de colaboración del Consejo en las elecciones. En ese camino les informamos todo el personal y los oficiales notificadores con que cuenta todo el Poder Judicial para colaborar en las elecciones del 10 y del 31 de julio. En el Tribunal Superior me comentaron que, en principio, la idea de ellos es dar la feria judicial de forma análoga a la de la Corte, con lo cual habría una superposición entre la segunda fecha de elección y la feria. Tienen pensado, aún no lo han decidido, buscar alguna forma de compensación para el caso de que haya personas que estén brindando colaboración ese día, o el día anterior, incluso el previo. Es decir, consideran racional no modificar la fecha de la feria para mantenerla igual a la de la Corte, pero tomar alguna medida para compensar esos días. Igualmente ellos consideran que la segunda fecha de elección será mucho más sencilla que la primera y puede ser que requiera menor cantidad de gente.


En cuarto lugar, hemos pedido prórroga para el pedido de informes de la ACIJ con respecto a la tramitación de un concurso, a fin de poder evaluar en qué medida corresponde contestar.

Quinto. Recibimos una solicitud del Ministerio de Justicia de la Ciudad para prorrogar el comodato del sector que tienen en el edificio del Tacuarí. Si les parece, evaluamos el pedido en estos días para considerarlo en el próximo plenario.

Sexto. También les informo que tuve una reunión con el subsecretario de gestión penitenciaria federal a fin de acelerar los trámites de aprobación de los planos para la alcaldía que va a estar en el edificio de la avenida Hipólito Yrigoyen. En principio, para fin de esta semana o comienzos de la semana que viene esos planos estarían aprobados por el Servicio Penitenciario Federal.

B. Informe de Consejeros.

Dr. Otamendi.- Hoy por la mañana me vino a ver el doctor Rolero Santurián, que fue designado como fiscal subrogante por un período de tres meses a partir de este domingo. Me estaba solicitando que tramite la licencia para poder desempeñarse en el cargo. Dejó los trámites en la oficina respectiva del Consejo…

Dr. Duquelsky.- Ya llegaron. 


Justamente entraron por varios dos pedidos similares.

Actuación CM N° 6099/11 s/licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del doctor Carlos Rolero Santurián.

· Se incorpora y se aprueba.
Dr. Duquelsky.- Hay otro caso similar, que si les parece podríamos incorporar y aprobar.

Nota de la Unidad Consejero Dr. Javier Concepción s/extensión de la licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del señor Luciano Rinaldi. 

· Se incorpora y se aprueba.
C. Informe de Sres. Funcionarios. 

Sr. Administrador General

Dr. Casas.- En primer lugar, quiero entregar el informe de gestión.


Por otra parte, simplemente, con relación al edificio de la calle Lavalle, quisiera hacerles saber que estamos manteniendo reuniones con los ex propietarios del banco que actualmente están ocupando el inmueble a partir del comodato que se ha suscripto y que estamos cerca de llegar a una posibilidad de una entrega anticipada del inmueble. Pero con relación al anteproyecto aprobado en general, y en lo que sería la primera etapa de ocupación de ese inmueble, habría una alternativa de ocupar una parte de él. Ello se daría apenas el edificio sea entregado y realizadas algunas tareas que se vinculan con la desinfección, limpieza, pintura y reacondicionamiento de 90 metros cuadrados de durlock. 


En realidad, se trata de tabiques necesarios para instalar las tres dependencias previstas en el expediente. Me refiero, concretamente, a la Dirección de Medicina Forense, al Patronato de Liberados y a la Oficina de Acceso, Justicia y Métodos Alternativos –coloquialmente conocida como mediadores. Estas dependencias, como dije, con pequeñas refacciones podrían llegar a funcionar rápidamente.


En ese sentido, estamos en permanente contacto con el director de Informática y de Servicios Generales y Obras Menores a fin de concretar todas las cuestiones vinculadas con la concreción de los trabajos. Asimismo, estamos en contacto con la Dirección de Compras respecto de los contratos contra incendios y robos. 


En conclusión, con esa mínima intervención se estaría en condiciones de ocupar ese inmueble y, luego de ello, seguir con el anteproyecto en lo que hace a la segunda etapa.


Las tres oficinas mencionadas funcionarían en la planta baja y, una vez terminada la obra, se mudarían a lo que sería su lugar definitivo. Luego habría una intervención en el primer piso para completar lo que conocen como el anteproyecto. 


La única necesidad que advertimos, aunque todavía no lo tenemos claro porque se están tratando de conseguir los presupuestos mediante la Dirección de Obras Menores, se vincula con el costo importante que puede significar la limpieza. 


La limpieza de ese inmueble tiene una licitación pública en trámite, pero hay una ventana entre el ingreso del inmueble y la resolución de la licitación. En consecuencia, el esquema que se podría transitar sería el mismo que el aplicado para Avenida de Mayo 654; es decir que hasta que se resuelva la licitación se autorice al director a exceder por la herramienta de contratación por excepción los límites tiene impuestos. 


Si les parece, se podría autorizar a que se haga el trámite de recabar los presupuestos y, en el caso de que ellos superen los límites impuestos, quede habilitado a la contratación hasta el momento en que se resuelva la licitación. 

Dra. Candarle.- ¿En qué situación está la licitación?

Dr. Casas.- Creo que se trata de una licitación que se encuentra en la CAFITIT. Por los montos, supera ampliamente las facultades de la Oficina. 


Habría que preguntarle al doctor Durán, pero me parece que se encuentra en la etapa previa a la elaboración del pliego. Me parece que calculaba cuatro o cinco meses. 


Pensamos que, de acuerdo a las herramientas a nuestro alcance, este tema sería el único asunto que quedaría sin resolución. 


Si no quieren dar la aprobación hoy, se pueden recabar los presupuestos y se informan los resultados y los montos involucrados que, según mis estimaciones, serían m-menores a los de Avenida de Mayo 654.

Dra. Candarle.- Tenemos una empresa contratada con estas características que es la de Avenida de Mayo 654. ¿Se hizo la misma modalidad? Es decir, se trajeron los presupuestos y se hizo la elección.

Dr. Casas.- Se solicitó la autorización para la contratación por un mes, se recabaron los presupuestos y se volvió a autorizar la contratación por cinco meses. Si las cosas se resuelven antes, siempre existe la posibilidad de la rescisión.


En este caso, solicitamos que se aplique un proceso similar.


Por lo demás, entendemos que el resto de las cuestiones a resolver tendrían solución con las herramientas que están al alcance. 

Dra. Candarle.- Sería necesario conseguir los presupuestos y circularizar la información a los consejeros para que los evalúen y sean tratados en el próximo plenario. 

Dr. Casas.- Esa sería la alternativa dos. 


La alternativa uno era que se diera una aprobación en general para tomar una decisión. Si se opta por la segunda, se hace todo el procedimiento y se traen los presupuestos de las empresas para que ustedes decidan.

Dr. Fábregas.- ¿Cuál es la opción más viable o la que usted sugiere en su condición de administrador?

Dr. Casas.- De acuerdo a mi experiencia y a la confianza en los funcionarios, les daría la autorización porque cuento con herramientas correctivas. Pero ustedes deciden.

Dr. Fábregas.- ¿Estimativamente, se tiene idea de cuánta plata está involucrada?

Dr. Casas.- No. Especialmente porque en el tema de la limpieza tiene mucho que ver qué ve la empresa respecto de las plantas, los baños, etcétera. 


No conozco el mercado más allá de lo pude conocer mediante las contrataciones de este organismo. 

Dr. Concepción.- Yo me inclinaría por la alternativa dos; es decir, la de estudiar los presupuestos.

Dr. Fábregas.- Yo voy por la alternativa uno. 

Dra. Candarle.- También sugiero utilizar la segunda alternativa. 

Dr. Fábregas.- ¿Para el próximo plenario podría haber una definición? ¿Qué premura tiene el pase de las oficinas?

Dr. Casas.- El primer día hábil del mes de mayo. Pero la única complejidad que hay es la no respuesta a la solicitud de presupuesto. 


Muchas veces sucede que no nos responden los requerimientos. Por esta herramienta las invitaciones no salen a través de las vías formales, de manera que nos manejamos por el RIUPP y con las empresas que trabajan como prestatarias del servicio. 

Dra. Candarle.- Si estamos con el tiempo acotado porque en quince días es el próximo plenario, y como yo quisiera ver los presupuestos y las condiciones, sugiero reunir la información y la semana en que nos reunimos en comisión lo analizamos. 

Dr. Fábregas.- ¿Qué premura existe respecto del pase de las oficinas?

Dr. Otamendi.- La premura es la urgencia oportunamente dispuesta en el expediente. 


Me parece muy auspiciosa la propuesta de la doctora Candarle de analizar los presupuestos que, si no es trabajando en comisión, pueden ser analizados cualquier otro día de la semana que viene a fin de llegar bien con los tiempos. 

Dr. Casas.- Si nos llegamos a desfasar del plenario, se complicarían las cosas.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En una reunión intermedia se puede acordar el tema entre todos. 

Dr. Casas.- Muy bien. Traeré entonces los presupuestos.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Paralelamente, se dispone el traslado de las oficinas.

Dr. Casas.- Para eso hay un protocolo de mudanzas que se está elaborando…

Dr. Fábregas.- Estaba aprobado en general el pase de las oficinas. Se podría aprobar el pase de las tres oficinas mencionadas recientemente.

· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Casas.- Con esta aprobación, haré saber al Ministerio Público que se está mudando la oficina de mediadores ya que tiene una interacción por la cual, tal vez, le resulte interesante poder contar con un espacio cercano. La gente que va a mediar debe tener contacto con el defensor y, a veces, la Fiscalía también quiere tenerlo. 


Lo concreto es que, cada vez que hay una mediación, hay grupos de la Fiscalía y de la Defensoría que asisten a los mediadores. 

Dra. Candarle.- Si lo que se va a mudar ahora no correspondía con el anteproyecto en virtud de los nuevos cambios, se puede conversar con las tres cabezas del Ministerio Público…

Dr. Casas.- Les comunicaría formalmente haciéndoles saber de la decisión de mudar estas tres áreas para que tengan acabado conocimiento.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se haría una resolución del plenario disponiendo la mudanza. 


Quisiera hacer un paréntesis breve ya que han hablado del Ministerio Público para decir que se han recibido de esas dependencias los planos de su propuesta para el edificio de Hipólito Yrigoyen. Es decir, respecto de nuestra propuesta inicial, hicieron una reformulación sobre cómo debiera ocupar el espacio la fiscalía de Cámara y ayer nos enviaron un proyecto para el Centro de Identificación de Detenidos, que estaría en el segundo subsuelo. 


Toda la información ya la está procesando nuestra dirección a efectos de ver de qué forma se pueden incorporar esas propuestas a nuestro proyecto. 

Sr. Secretario Legal y Técnico

Dr. Duquelsky.- Tengo varios temas para presentar en “Varios”, pero en realidad todos se relacionan con determinados puntos del Orden del Día del plenario. 


Si les parece, cuando se llega a los puntos que tienen conexión, se pueden incorporar y tratar. 

· Asentimiento.
A. COMISION DE SELECCION 

3.1 Actuación CM Nº 1221/11 s/ Pase de María E. López Pereira a Oficina de Métodos Alternativos de Solución de Conflictos.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Voy a solicitar que se postergue para el próximo plenario. 

Dr. Otamendi.- Como la doctora Angeles Pereira hace bastantes años que está en la Oficina de Auditoría, acordado entre los jefes su pase y siendo mediadora y siendo también nuestra intención reforzar la mediación, solicitaría que se espere la regularización de esta persona trabajando en mediación dado que sería una buena decisión. 

Dra. Candarle.- Hoy es planta permanente en una asesoría, pero hace cuatro años que trabaja acá. 

Dr. Otamendi.- Su recibo de sueldo sale que se encuentra en dependencias del Consejo. 

Dra. López Vergara.- ¿Ella venía del Juzgado N° 9? O sea que el cargo que originariamente ella retiene es ese. 


Vino sin regularizar su cargo. 

Dr. Otamendi.- Mi pedido es si puede esperar la regularización trabajando en mediación. 

Dr. Duquelsky.- Quizás en lugar de esperar al próximo plenario, ¿no sería razonable que se le dé intervención al plenario trabajando en comisión que tiene más frescos los antecedentes y lo que sugiere el doctor Otamendi se resuelva el martes?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Me parece bien. Se va a proceder en la forma indicada. 

3.2 Actuaciones CM Nros. 3482/11 y 24335/10 s/ Pase de Secretario del Juzgado PCyF Nº 9 al Cuerpo Móvil CPCyF.

Dr. Duquelsky.- En el mismo sentido, hay dos actuaciones que entraron por Varios, que son las siguientes:

Actuación CM N° 5677/11 s/pase del agente Roberto Miguel Rosenberg al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial del Fuero PCyF.

Actuación CM N° 5369/11 s/pase de la doctora Patricia Bastidas al Cuerpo Móvil de Apoyo Jurisdiccional del Fuero CAyT.

Dra. Candarle.- Yo no acompaño ninguno de los tres pases al Cuerpo Móvil. Los cargos que quedan vacantes por estos pases al cuerpo móvil deberían intentar cubrirse con la gente que hoy está en el cuerpo móvil, para no seguir aumentando la planta, porque cuando se hacen los pases, estos cargos quedan vacantes.

Dr. Fábregas.- Es lo que hablamos la vez pasada en comisión.

Dra. Candarle.- Exacto. 


Para el próximo plenario voy a tratar de circularizarles un borrador para que, entre todos, tratemos de encontrar la manera adecuada de resolver esta situación.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo daría solución a los problemas que tenemos ahora y después pensaríamos en algún mecanismo general.

Dr. Otamendi.- Salvo que estas designaciones las hagamos provisorias por seis meses, mientras tanto vamos reformulando el marco reglamentario. 

Dra. Candarle.- Me parece bien si se establece un plazo.

· Luego de un intercambio informal de opiniones se resuelve por unanimidad aprobar los tres casos por un plazo de seis meses.

3.3 Actuación CM Nº 3396/11 s/ Pase al Cuerpo Móvil de la agente Lidia Cosmani.


-  Se aprueba con la abstención de la doctora Candarle.

3.4 Actuación CM Nº 4264/11 s/ Prórroga de adscripción del Sr. Ricardo Juan Urresti Rivero.

· Se aprueba con la disidencia de la doctora López Vergara y del doctor Fábregas.

3.5 Actuación CM Nº 4145/11 s/Prórroga de adscripción de la Sra. Elvira Ofelia Montes.

· Se aprueba con la disidencia parcial de la doctora López Vergara y del doctor Fábregas, por 180 días.

3.6 Actuación CM Nº 3277/11 s/Designación del Sr. Nicolás Francisco Rebori en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 27.

· Se aprueba por unanimidad. 

3.7 Actuación CM Nº 3904/11 s/ Designación del Sr. Joan Manuel Piñol en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 8.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En este caso quiero hacer una aclaración. Se trata de dos escalafones en el mismo Poder Judicial. El Tribunal Superior forma parte del Poder Judicial, entonces no es estrictamente un ingreso externo totalmente externo; parece racional que haya caminos de circulación entre los escalafones. Entonces me parece razonable esta propuesta.

Dra. López Vergara.- Por lo cual, si sale, hay que reformular que no es como una excepción.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Claro, porque es un escribiente de un escalafón análogo que pasa a oficial. No es alguien que viene absolutamente de un lugar externo al Poder Judicial. 

Dr. Otamendi.- Yo acompaño esa moción.

Dra. Candarle.- ¿Y la designación también sería interina?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sí. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, se aprueba con la observación del doctor Corti. Agregamos en la resolución un considerando tal sentido. 

3.8 Actuación CM Nº 4265/11 s/ Prórroga de Adscripción del agente Martín Fernando Serantes.

· Se aprueba con la abstención de la doctora Candarle.

3.9 Actuación CM Nº 4266/11 s/Prórroga de Adscripción de la agente Mirta Noemi Crespo.

· Se aprueba con la disidencia del doctor Fábregas, por 180 días.

3.10 Actuación CM Nº 91/11 s/ Pase de la agente María Laura Selva a la Fiscalía General.

· Se aprueba por unanimidad.

3.11 Actuación CM Nº 739/11 s/ Pase de la agente María Carolina Teran Ortíz al Cuerpo Móvil.

· Se aprueba por unanimidad.

B. COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES

3.12 Expediente Nº 71/09-0 s/Contratación del Servicio de Telefonía.

· Se aprueba por unanimidad.

3.13 Memo Nº 5/11 s/Departamento de Difusión de la Jurisdicción s/Asignación de Caja Chica.

· Se aprueba por unanimidad.

3.14 Memo SC Nº 177/11 y Nota DIT Nº 115/11 s/ Nuevo Inspector de obra en la licitación pública Nº 3/08 que tramita en el expediente Nº 78/07-0.

· Se aprueba por unanimidad.

3.15 Informe del Secretario de CAFITIT: Restitución del inmueble de Av. de Mayo 761.

Dr. Duquelsky.- Se encuentra presente el doctor Durán para dar un informe.

Dr. Durán.- La fecha en que el inmueble debió ser entregado estaba en condiciones imposibles de ser recibido por el locatario: todavía tenemos muebles, elementos de informática y aires acondicionados. Hasta hoy continúan retirándose todos estos insumos. Ayer concurrimos con la apoderada y la doctora López Vergara a ver en qué estado estaba el inmueble. Según lo que ellos opinan, deberían eliminarse todas las divisiones de durlock que fueron puestas por nosotros, porque el inmueble lo alquilamos como plantas libres; entregarles los libre deuda de ABL, Agua y demás. Eso lo tenemos, salvo un año de ABL que está tratando de ser gestionado.


El tema del durlock tiene un problema: de ser retirado, también tenemos que hacernos cargo de los cables de voz y datos para 200 puestos de trabajo, que también tendrían que ser retirados. También van a pasar a ser un problema las alfombras. El contrato establece que el inmueble debe ser entregado con alfombras del piso uno al seis. Las alfombras están, pero cuando se saque el durlock se van a arruinar. Eventualmente podrían ser reparadas con un trabajo de limpieza.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- ¿La observación de los propietarios se refiere al durlock, no al cableado?

Dr. Durán.- No, pero el cableado está adentro. Ellos no lo saben, no lo ven, pero yo sé que el cableado está.

Dr. Fábregas.- Y lo de las alfombras va a saltar a la vista.

Dr. Durán.- Lo de las alfombras va a ser inevitable al retirar el durlock.


Lamentablemente, no tenemos evaluado todavía cuál va a ser el costo de retirar el durlock y ponerlo en las condiciones en que pretende el locatario como para definir cuál sería la alternativa más recomendable. 


Por ende, lo único que tengo son los elementos contractuales. 


Para mí, el contrato no establece con claridad de ninguna manera que deba ser devuelto con plantas libres. El contrato consiente las mejoras, estas fueron realizadas para poner al inmueble en el destino que se declaraba en el contrato, por lo tanto, es al menos opinable que deba ser retirado todo el durlock. Esa es mi opinión. También es verdad que esto convierte a la cuestión en litigiosa porque Malabia Park no va a recibir de ninguna manera al inmueble en esas condiciones. 

Dr. Fábregas.- Estoy con la misma idea. Es decir que vayan a juicio. Pero la cuestión es evaluar el costo de la retirada de todo esto ya que, si se trata de un costo que se puede asumir, nos sacaríamos el problema de encima.


¿Estamos en condiciones de conocer algún número?

Dr. Durán.- Ahora no. Probablemente, lo tengamos en 24 o 48 horas. 

Dra. López Vergara.- Lo que yo leo en la cláusula V es que dice restituible con sus plantas libres. No hay mucha interpretación. 


¿Estamos hablando del mismo contrato?

Dr. Durán.- No es el que yo tengo.

Dr. Otamendi.- ¿La Dirección de Asuntos Jurídicos opinó acerca de la factibilidad de devolver el inmueble?

Dr. Durán.- No. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sugiero hacer una evaluación del costo. Es decir, cuánto significaría económicamente para el Consejo dejar el inmueble en esas condiciones y, mientras tanto, que se evalúe la situación. Una opción es decir que se entrega el inmueble de esa forma y hay un litigio, o no lo hay. 

Dr. Durán.- Esa información la estamos gestionando. 

Dr. Fábregas.- Que el costo incluya también el cálculo de lo que se paga por multa. 

Dr. Durán.- Son 200.000 mil pesos mensuales más 500 pesos por día de multa. 

Dra. Candarle.- Quisiera hacer una pregunta. 


La fecha de entrega del inmueble ya era conocida. ¿Cómo se llega a esta situación?

Dr. Durán.- No averigüé esas razones.

Dra. Candarle.- Ahora nos toca hacernos cargo de una serie de cuestiones que ya se podrían haber previsto. Desconozco quién debía seguir el tema, pero siempre nos toma un paso atrás.

Dr. Durán.- No me puse a averiguar eso, pero también sé que hasta que no se hubiesen mudado todos los juzgados que allí estaban instalados no se podían retirar las cosas que se están retirando. 

Dr. Casas.- Y había una oferta de continuar. Fue recién en el último plenario que se supo que no se iba a renovar el contrato. Había una suerte de tratativa para ver si nos quedábamos o no. 

Dra. López Vergara.- Como experiencia para la próxima vez, cuando se firme una cláusula de desocupación hay que prever que lo de plantas libres lleva su tiempo. 

Dra. Candarle.- ¿Usted hará un informe de costos y de tiempos?

Dr. Durán.- Sí, las dos cosas están siendo estimadas. Cuánto demandaría la obra en tiempo y en dinero.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- ¿Eso se podría evaluar en la reunión del martes?

Dr. Durán.- Estimo que sí. 

Dr. Montenegro.- ¿Se ha evaluado cuánto nos cobraría de multa por no dejar las plantas libres?

Dr. Durán.- Quinientos pesos por día.

Dr. Fábregas.- La idea es que en lugar de pagar nosotros por el trabajo, le demos la plata al propietario para que lo haga. 

Dr. Durán.- Esa opción no la exploré. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Muy bien. Continuamos. 

C. COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 

3.16 Expte. CM Nº 139/10-0 C.F.I. s/Traspaso de Justicia al Ámbito de la Ciudad, Propuesta de la Jornada La Transferencia de Competencias Jurisdiccionales: Hacia la vigencia plena y efectiva de la Autonomía de la Ciudad de Buenos Aires.

· Se aprueba por unanimidad.
3.17 Expte. CM Nº 134/07-0 C.F.I. s/Reunión de Consejos de la Magistratura de la República Argentina, IV Jornadas de FOFECMA. Designación de los Consejeros que participarán en representación del Consejo.

Dr. Duquelsky.- A raíz de una advertencia que me hizo el doctor Concepción, se ha incorporado al proyecto el pago de los viáticos de la doctora Lousteau, que no estaban contemplados en la iniciativa general.

· Se aprueba por unanimidad. 
3.18 Expte. CM Nº 110/10-0 CFI s/ Programa Adultos 2000 en el Poder Judicial.

Dra. Candarle.- Quiero informar que me vino a ver la secretaria de la Comisión de Fortalecimiento Institucional para comentarme un cambio de último momento en el nombre del plan. 


Estuvo reunida en el Ministerio de Educación y no se trataría del Programa Adultos 2000 ni otro que iban a presentar ahora pero que tenía como objetivo lo mismo que buscaba el Consejo de la Magistratura, que era posibilitar que los empleados del Poder Judicial terminen la carrera secundaria. 


Entonces, de acuerdo a lo que me pasó la doctora Lousteau, voy a proponer que se modifique el artículo 1° de la Resolución en los siguientes términos: “Implementar en el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires los planes vigentes en el Ministerio de Educación de la Ciudad destinados a la finalización de estudios secundarios para adultos.”


Entiendo que luego le van a pasar los fundamentos. 

· Se aprueba por unanimidad.

D. COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.19 Expte. SCD-171/07-0 s/Averiguación sobre Contratación de Cerramiento Tercer Piso Sede Libertad 1042.

Dr. Otamendi.- Quiero dejar sentada mi abstención porque entiendo que había otras líneas de investigación que no se llevaron a cabo y, por otra parte, entiendo que la independencia funcional de los instructores, justamente, tiene un límite en el ejercicio propio de la prerrogativa del Consejo, que es la facultad disciplinaria. Incluso, es coherente con lo que oportunamente se decidió respecto de apartar al doctor Cortínez donde se dijo claramente y se puso un límite a esa independencia al instructor.

Dra. López Vergara.- Con lo cual también se abstuvo.

Dr. Otamendi.- Coherentemente con esa postura.

· Se aprueba por mayoría. Se abstienen los doctores Otamendi y Candarle. 
Sr. Presidente (Dr. Corti).- Esto se puede compartir aun cuando se vote el archivo. 

Dr. Otamendi.- No porque para mí existe todavía la posibilidad -si quieren ahondo– de generar otras pautas de investigación y no necesariamente archivarla ahora. 

Dra. Candarle.- Sí quisiera ver si hay otras líneas de investigación. De todas maneras, comparto el archivo de Muñoz. 

Dra. López Vergara.- Esto lo habíamos hablado en comisión. 

Dr. Otamendi.- Lo hablamos en comisión, pero luego estudiamos el expediente, solicité fotocopias…

Dra. López Vergara.- Pensé que llegábamos acá consensuando las cosas…

Dr. Otamendi.- Sí, pero usted envió un mail con la independencia funcional, lo leí y lo estudié y, respetuosamente, me abstengo. 

Dra. López Vergara.- Haga lo que quiera. Pero el mail no tiene nada que ver con Libertad.

Dr. Otamendi.- ¿Quiere volver a tratar este tema? Ya lo votamos. 

Dije mis argumentos por los cuales me abstengo.

Dra. López Vergara.- Me parece perfecto. Digo, simplemente, que, en general, veníamos funcionando en el sentido de que hablábamos las cosas en comisión.

Dr. Otamendi.- Esto lo hablamos y yo expuse mis dudas. Creo que había sido claro. 


Expuse mis dudas respecto de que había otras líneas de investigación; incluso, me acuerdo…

Dra. López Vergara.- Digamos que ninguno estuvo de acuerdo con la instrucción.  Ahí fuimos unánimes. No teníamos discordancia. 

Dra. Candarle.- Exacto. 


De acuerdo a la línea instructiva, acompaño el archivo respecto a Muñoz. 

Dr. Otamendi.- Luego generamos una rica discusión de qué cuestiones podríamos haber dispuesto como investigación y como el estudio del expediente…

Dra. López Vergara.- Como todos habíamos estado de acuerdo en que la instrucción no nos convencía a ninguno…

Dr. Otamendi.- Ese es el punto. Como a mi no me conforma la instrucción…

Dra. López Vergara.- A ninguno. ¿Hacemos de nuevo como con Cortínez? ¿Volvemos a sacarlo?

Dr. Otamendi.- A ver si estoy en lo correcto: a usted no la conforma la instrucción y lo archiva; a mi no me conforma la instrucción y me abstengo. Para mí hay otras líneas de investigación….

Dra. López Vergara.- No discuto que se abstenga. ¿Cómo voy a impugnar lo que decide cada uno? Cada uno decide como le parece. No digo eso. 


Me pareció que era distinto a lo que se había hablado…

Dr. Otamendi.- Para nada es distinto. Absolutamente. Bueno, no sé. Para mí es coherente.

Dra. López Vergara.- Está bien. Una digresión nada más. 

Dr. Otamendi.- Muy bien.

E. PROYECTOS SIN TRÁMITE DE COMISIÓN 

3.20 Ratificación de la Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09. (Res. Pres. Nº 44/11) 

3.21 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nros. 45/11 

Dr. Duquelsky.- Como había dicho, si les parece se incorpora y se vota con estos dos puntos el que figura en “Varios” bajo el número 6:

Ratificación de Resoluciones de Presidencia N° 48 y 49/11.

· Se aprueban por unanimidad.
3.22 Nota Centro de Formación Judicial s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Paula de Tomasi. 

3.23 Nota Dirección Asuntos Jurídicos s/Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Gladys Vázquez. 

3.24 Actuación CM Nº 5014/11 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Matías Rodríguez. 

3.25 Nota del Departamento de Notificaciones s/Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Silvina Galbán. 

3.26 Nota de Dirección de Política Judicial s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Angélica Bove. 

3.27 Actuación CM Nº 5150/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Sandra Galarza. 

3.28 Actuación CM Nº 4695/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Jorge Néspolo. 

3.29 Nota Dpto. de Enlace s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Hugo Cortínez. 

3.30 Nota Dirección Coord. Ejecutiva s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Néstor Liz. 

3.31 Nota del Dpto. de Biblioteca y Jurisprudencia s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamientode la agente Lidia Kiblisky. 

3.32 Nota del Dpto. de Biblioteca y Jurisprudencia s/Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Yolanda Martínez. 

3.33 Actuación CM Nº 4430/11 s/ Extensión de licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Sebastián Gordon. 

3.34 Actuación CM Nº 3362/11 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Alejandro Pérez. 

3.35 Actuación CM Nº 5537/11 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Jorge Bormioli. 

3.36 Actuación CM Nº 4459/11 s/ Licencia excepcional sin goce de haberes de la agente Belén Donzelli. 

3.37 Nota de Presidencia s/Licencia por actividad científica o cultural los días 4 y 5 de abril de 2011 del Dr. Horacio Corti. 

3.38 Actuación CM Nº 5591/11 s/ Licencia por excedencia de maternidad sin goce de haberes de Micaela Mosqueda Castro. 

3.39 Actuación CM Nº 4510/11 y 5468/11 s/Licencia por motivos particulares sin goce de haberes de la agente María Claudia Ippólito Andrada. 

· Se aprueban por unanimidad.
3.40 Actuación CM Nº 4753/11 s/ Renuncia del agente Diego Martín Mac Call al cargo de Auxiliar interino en el Juzgado CAyT Nº 6.

· Se aprueba por unanimidad.
3.41 Actuación CM Nº 5652/11 s/Renuncia de Marisol D´Onofrio al cargo de Asesora en la Unidad Consejero de la Dra. Patricia López Vergara.

Dr. Duquelsky.- En este punto, hay una designación de la agente D’onofrio para desempeñarse en el Juzgado CAyT N° 6. 


Se pueden votar ambos puntos. 


Se trata del cargo de auxiliar de servicio.

· Se aprueban por unanimidad.
3.42 Memo Unidad Consejero Dr. Otamendi s/ Recategorización y Promoción interina de la Dra. María Victoria Ricápito en la categoría 10 ASI.

· Se aprueba por unanimidad.
3.43 Nota Unidad Consejero Dra. Patricia López Vergara s/ Designación de la Sra. Rosa Beatriz Quinteros en la categoría 18 ASR.

Dr. Duquelsky.- En este caso, hay un punto que se puede agregar, que es el punto 1 de “Varios”:

Recategorización de los asesores Ignacio Eric Golzman y Romina Calderaro de la Unidad Consejero Dra. Patricia López Vergara. 

· Se aprueban por unanimidad.
3.44 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/Reagrupamiento de la Dra. Rosario Zulema Buján en la categoría 13 AM.

· Se aprueba por unanimimdad.
4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

4.1 Memo DFH Nº 186/11s/Liquidación agente Juan Ignacio Marino (Dictamen DAJ Nº 3889/11)
Dr. Duquelsky.- Aquí hay un dictamen de Jurídicos.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se trata de un tema complejo, pues es una de las tantas derivaciones y complicaciones de la aplicación de la ley 24.018.

Dra. Candarle.- Propongo postergar el tratamiento del tema hasta la reunión con la Comisión de Enlace con el Ministerio Público del miércoles 13 de abril.

· Se aprueba.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros)

5.1 Proyecto de modificación del art. 10 del "Reglamento Interno del Plenario y las Comisiones del Consejo de la Magistratura de la CABA" aprobado por Resolución CM Nº 260/2004. (Proyecto reformulado de la Sra. Consejera Dra. Candarle)

5.2 Proyecto sobre publicidad de actos del Consejo de la Magistratura. (Proyecto de la Sra. Consejera Dra. López Vergara)

Dra. Candarle.- Yo pediría si podemos tratar el punto 5.1…

Dr. Fábregas.- Yo quería ver unas cositas más, por eso voy a solicitar pasarlo…

Dra. Candarle.- Yo quiero que se vote. En todo caso…

Dr. Fábregas.- Me obligás a votar en contra.

Dra. Candarle.- Votá como te parezca.

Dr. Fábregas.- Yo pido que se pase.

Dra. Candarle.- Está desde febrero. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Como tenemos el punto 5.1 y el 5.2 que están vinculados, habría que preparar un proyecto común que los unifique…

Dra. Candarle.- Yo preparé un proyecto unificado. Lo hablé con vos Patricia, no estuviste de acuerdo.

Dra. López Vergara.- Yo no estuve de acuerdo e insisto en mi proyecto.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- ¿Cuál es la diferencia sustancial?

Dra. López Vergara.- El órgano encargado.


Yo además entendí que norma posterior deroga la anterior, o sea que no era necesario, pero como dije la vez pasada se podían agregar tres palabritas en cada una y quedaba un texto ordenado, si ese era el óbice...

Dra. Candarle.- No, el óbice no. Por ahí… Quizás, ya lo hemos conversado, el objetivo se cumple en los dos. Eso es lo que busqué cuando presenté el primer proyecto, a partir del cual vos trabajaste y presentaste el tuyo.

Dra. López Vergara.- No, yo presenté un proyecto el año pasado antes de que vos entraras. 

Dra. Candarle.- Ok, ah, bueno, había quedado medio dormido… Está bien. Puede pasar. Lo que digo es que nos podríamos haber puesto de acuerdo. No sucedió. Yo te propuse unificar. Tampoco sucedió.

Dra. López Vergara.- Es que en el proyecto que vos mandaste sacabas fundamentos que a mí me parecían que eran valederos. Bueno, no vamos a ponernos a discutir esto acá.

Dra. Candarle.- Me parece que el tema de la transparencia y la publicidad de los actos del Consejo lleva ya casi tres meses en estudio. Nos podemos tomar todo el tiempo que queramos, pero…

Dr. Fábregas.- Igualmente la información pública está garantizada.

Dra. Candarle.- No toda. 

Dr. Fábregas.- Está garantizada con la ley 104.

Dra. Candarle.- De alguna manera nosotros a veces, entre comillas, protestamos por muchos pedidos ley 104, que en algunos casos son razonables, porque hay gente que presenta cuestiones que demandan algún tiempo. No importa. Eso es un tema que no entra acá en discusión. Yo no tengo problemas en unificar. Simplemente quiero que se publiquen los actos completos de todas las unidades y direcciones.

Dra. López Vergara.- ¿En todos tus trabajos pusiste el mismo ahínco por transparencia y publicidad?

Dra. Candarle.- Sí. Siempre.

Dra. López Vergara.- ¿Y te resultó? ¿O tampoco lo pudiste lograr?

Dra. Candarle.- Sí, a veces me resulta.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Esto está en trámite y es un anhelo de todos.

Dra. López Vergara.- Lo digo porque tal vez otras veces también quedó en trámite.

Dra. Candarle.- No. Y de hecho el Consejo ha aprobado dos temas que parten de proyectos presentados por mí por otra vía. 

Dra. López Vergara.- Yo no niego el mérito de la autoría… 

Dra. Candarle.- Porque parece como que me lo estás poniendo ahí…, si me voy a quedar con el ahínco y la transparencia…. Y sí, lo voy a seguir haciendo.

Dra. López Vergara.- No, ya sé. Lo que pasa que me parecía que en tus antecedentes laborales no habías puesto el mismo ahínco.

Dra. Candarle.- Por ejemplo… Me podés decir en qué…

Dra. López Vergara.- No, no es necesario. Te lo puedo decir personalmente. 

Dra. Candarle.- Claro, pero como introdujiste vos este tema en el plenario y no sé a qué te estás refiriendo, me gustaría que me lo digas.

Dra. López Vergara.- Que en tus antecedentes laborales anteriores no tengo registro de que hayas bregado con el mismo ahínco por la transparencia. Eso, nada más. 

Dra. Candarle.- Probámelo.

Dr. Fábregas.- No se trata de una prueba. Se trata de una cuestión personal.

Dra. Candarle.- Sí, porque tiene que ver con mis antecedentes laborales, de los cuales no tengo nada que ocultar y no voy a permitir que diga lo que está diciendo.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo voy a proponer volver a los carriles…

Dra. Candarle.- Volvamos a los carriles. Me parece correcto. Dale.

Dr. Otamendi.- Me parece que con estos proyectos queremos lograr que el órgano sea cada vez más transparente y que genere estas informaciones, incluso como superador de la ley 104. Estamos muy cerca de llegar a un texto unificado…

Dr. Fábregas.- ¿Sabés qué pasa Santiago? Si esto sucediera en todos los organismos de la Ciudad, tal vez estaríamos un poquito en falta; pero no sucede en todos los organismos de la Ciudad: ni en el Poder Ejecutivo, ni en el Banco Ciudad, en el Poder Legislativo. No todo se publica. Y no sé si está todo para publicarse. Y que se entienda que esto no significa que no esté de acuerdo. De hecho, como antecedente chiquito puedo mencionar que cuando yo llegué al Colegio Público por elección, lo primero que hizo mi agrupación fue publicar las actas que no se publicaron durante 20 años. ¿Qué quiero decir con esto? Que conceptualmente no estoy en desacuerdo. ¿Me explico? Pero yo creo que amerita también verlo, estudiarlo, madurarlo y digerirlo. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo quisiera hacer una aclaración, más allá de este proyecto. En sucesivas composiciones siempre existió una política creciente de hacer transparente al Consejo de la Magistratura. En tal sentido siempre se fueron tomando una serie de decisiones que conducían a ese fin. Esto no implica que en todo lo pasado hayamos formado parte de un organismo opaco, que sería lo contrario de lo transparente. Yo creo que este es un organismo muy transparente en la medida en que ofrece su información. Por supuesto que los mecanismos de publicación podrán ser mejorados, pero la transparencia ha sido una política común de todas las conformaciones del Consejo y de todos sus estamentos.

Dra. Candarle.- Yo quiero hacer una aclaración por si se interpretó mal. No creo que haya inconvenientes en ofrecer cualquier tipo de información. Digo esto desde mi lugar de consejera por el estamento de los abogados y también como integrante del Comité Ejecutivo. Lo que sí advierto es que en el último tiempo va in crescendo la cantidad de resoluciones que se han publicado. Por eso propuse un proyecto a fin de perfeccionar un mecanismo, dado que se trata de un organismo que tiene que publicar sus actos para continuar con la transparencia. 

Dra. López Vergara.- ¿Lo que es in crescendo es la cantidad de normas, de resoluciones?

Dra. Candarle.- No, sucede que al principio había resoluciones de algunas áreas que no encontrabas vía web. No sé si a través de que presenté esto, y para evitar contestar a través de determinadas áreas a otras, se genera un papelerío, lo reconozco, pero empezaron a subirse desde otras áreas a la web. Entonces hay más información. Pero no está toda la información, y es un tema engorroso; pero si se genera el mecanismo apropiado no habría ningún inconveniente en la publicación de todas las resoluciones de las comisiones y demás, tal como establece el reglamento. 

 La propuesta consiste en subir estos datos para que estén disponibles para todos.

Dr. Duquelsky.- Como el más viejo de esta mesa quisiera resaltar que pocos organismos de la Ciudad dieron cumplimiento a la ley 572 como lo hizo este Consejo desde el principio, con la accesibilidad a los sueldos de todos los magistrados y funcionarios desde el primer día que estuvo la ley vigente.


Además, la complejidad del organismo hace que sean muchos los órganos que emiten resoluciones…

Dra. Candarle.- Por supuesto. Hay muchas áreas y esto es complejo.

Dr. Fábregas.- De hecho, no tenemos ningún reclamo por oscuridad o por ocultamiento de resoluciones. Es más, todas las veces que han pedido, han obtenido no solamente las decisiones sino los antecedentes.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Bien. Damos por finalizada la sesión.

· Son las 17.42.
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