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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


                      





Buenos Aires,  30 de mayo de 2006.

RESOLUCION CM Nº  406 /2006

VISTO:




El expediente Nº 376/06 (SCD-068/06-0) del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación; y

CONSIDERANDO:






Que las presentes actuaciones se iniciaron a raíz de la remisión por parte del  Sr. Fiscal General Adjunto de los oficios de fecha 13, 23 de marzo y 10 de abril del corriente año mediante los cuales el Sr. Titular de la Fiscalía en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Dr. Alfredo S. Gusman, pone en conocimiento de su superior jerárquico, los actos procesales desplegados en los autos “Tripodoro, Fabián Antonio c/ GCBA s/Amparo” que tramitan ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6, Secretaría Nº 12, y que según el primero importarían trabas al normal desenvolvimiento de la actuación del Ministerio Público Fiscal.




Que las observaciones que formula el Sr. Fiscal en los autos mencionados se centran en la forma en que la Sra. Juez a cargo del Juzgado citado ordenó notificar al Ministerio Público Fiscal resoluciones en los términos del Art. 117 del C.C.A.yT,  apartándose de lo establecido en el Art. 119 “in fine” del citado código, motivo por el cual  quedaron notificadas por nota.




Que a fs.48 se agregó nuevo oficio de la Sra. Fiscal ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Dra. Daniela B. Ugolini, en el que se arguyen nuevas irregularidades en el expediente citado en el que la Sra. Juez ordenó notificar por cédula una providencia que deniega una apelación. Concluye el mismo sosteniendo que las medidas adoptadas por la Sra. Juez lesionan el ejercicio de las funciones del Ministerio Público Fiscal.




Que los cuestionamientos formulados  se vinculan con la interpretación de normas procesales relacionadas con la forma o modo en que debe notificarse el Ministerio Público Fiscal de las distintas resoluciones adoptadas en el expediente en cuestión.




Que de lo hasta aquí expuesto, se deduce que tales cuestiones resultan ajenas al juzgamiento de este Consejo en tanto existen los remedios procesales destinados a subsanar los eventuales errores en que se hubiere incurrido en el trámite del expediente y en la medida en que el comportamiento que se achaca a la Sra. Juez no encuadra en las causales de remoción previstas en el Art.122 de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires ni en los tipos disciplinarios tipificados en el Art. 31 de la Ley 31.




Que en este sentido se ha expedido el Jurado de Enjuiciamiento de la Magistratura de la Nación en la causa Nº 3/99 caratulada: “Dr. Ricardo Bustos Fierro s/ pedido de enjuiciamiento”  al sostener siguiendo el criterio sustentado por la Corte Suprema de la Nación que "Lo inherente a las cuestiones procesales suscitadas en causas judiciales -como en el caso resulta la competencia del juez interviniente- es facultad propia de los magistrados que entienden en los respectivos procesos y los posibles errores o diferentes interpretaciones que sobre ella se hagan, encuentran remedio oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso. Siendo así, no resulta idónea para apoyar una solicitud de enjuiciamiento la acusación referente a que se habría configurado un desconocimiento o no aplicación de la legislación vigente por el hecho de mantener el juez denunciado su competencia... Lo atinente a la aplicación e interpretación de normas jurídicas en un caso concreto es resorte exclusivo del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener reparación a los agravios que los pronunciamientos del magistrado pudieran ocasionarles. No cabe pues, por la vía de enjuiciamiento, intentar un cercenamiento de la plena libertad de deliberación y decisión de que deben gozar los jueces en los casos sometidos a su conocimiento, ya que admitir tal proceder significaría atentar contra el principio de independencia del Poder Judicial que es uno de los pilares básicos de nuestra organización constitucional" (Fallos: 305:113).”




Que por lo expuesto la Comisión de Disciplina y Acusación propone a este Plenario la desestimación de la denuncia y el archivo de las actuaciones, criterio que es compartido este cuerpo.  




Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el Art.116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la ley 31 y las Resoluciones C.M. Nº 171/2003 y 384/03.

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Artículo 1º : Desestimar la denuncia efectuada y disponer el archivo de las presentes actuaciones.

Artículo 2º: Regístrese, notifique a la interesada, hágase saber al denunciante, pase a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación y oportunamente archívese. 

RESOLUCIÓN CM Nº    406  /2006

Carla Cavaliere 



         
 María Magdalena Iráizoz 

       Secretaria


                           Vicepresidenta a/c de la Presidencia
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