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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 17.48 del miércoles 27 de Noviembre de 2013, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Ricardo Félix Baldomar, Juan Sebastián De Stefano, Daniel Fábregas, Jorge Enríquez, Alejandra García, Gustavo Adolfo Letner, Juan Manuel Olmos, Agustina Olivero Majdalani y Alejandra Beatriz Petrella; del señor Administrador General, doctor Alejandro Rabinovich; de los señores/a Secretarios, doctora Ana Salvatelli (Legal y Técnica), doctor Gabriel Rodríguez Vallejos (Secretario Ejecutivo), doctor Sergio Gargiulo (De Apoyo Administrativo Jurisdiccional) y doctora Gisella Candarle (de Coordinación de Políticas Judiciales); y del doctor Fabián Durán, Secretario de la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones:
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Damos comienzo al plenario de fecha 27 de noviembre de 2013, de acuerdo al orden del día que ha sido circularizado a los señores consejeros. 
1. Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 24 de octubre de 2013. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En primer lugar voy a poner a consideración la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 24 de octubre de 2013. 

Si están todos de acuerdo la ponemos a consideración y se vota. 

Dr. Letner.- Yo me abstengo porque estuve ausente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobada, con la abstención del doctor Letner por haber estado ausente en dicha sesión. 

2. Informes. 

A) Informe de Presidencia

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a pasar a los informes. 

Como informe de Presidencia quiero comunicar que el día de mañana y el viernes se van a realizar en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires las jornadas del Foro Federal de Consejos de la Magistratura y Jurados de Enjuiciamiento, siendo la ciudad de Buenos Aires –como dije recién- sede de estas jornadas, que el día jueves van a contar con un seminario y el día viernes va a ser la asamblea para elegir nuevas autoridades del FOFECMA. 

Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Tenemos que designar un representante por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Al efecto propongo al presidente del Cuerpo, doctor Olmos. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración, entonces, que represente el Presidente del Consejo. 


Se vota. 


Aprobado. 
B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos a los informes de los señores presidentes de comisión. 


Tiene la palabra la doctora Petrella. 
Dra. Petrella.- Quería informar que en la última reunión de Comisión de Selección se procedió a sortear los jueces subrogantes, nómina que fue remitida a la Cámara Contenciosa. 

Por otro lado, se dictó la Resolución Nº 3, que dispone sortear en la próxima reunión de comisión los jurados para los concursos que están pendientes, esto es los tres concursos del Contravencional y los dos concursos del Contencioso, de las Cámaras de Apelaciones. 


Y, por último, informo que a través de la Comisión de Selección se va a dar inicio al proceso de regularización de personal interino de ambos fueros. Nada más. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. ¿Algún otro presidente de comisión tiene algo para informar? 


Tiene la palabra el doctor De Stefano. 

Dr. De Stefano.- Solamente voy a pedirle, Presidente, que el punto 3.1.1 sea sacado del temario del día de hoy. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. 


El punto 3.1.1, sobre contratación del servicio de mantenimiento de UPS (Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de los Sistemas Ininterrumpidos de Energía) según Licitación Pública N° 14/2013, se aparta del orden del día. 
C. Informe de Consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos a los informes de consejeros. 


Tiene la palabra la doctora García. 
Dra. García.- Tengo dos cosas para informar. 


En primer lugar, se hace necesario dejar sin efecto el punto 3.1.6 aprobado en la sesión del plenario pasado, del 24 de octubre, esto es el Acta Complementaria del Convenio Marco entre el Consejo de la Magistratura y la Universidad Tecnológica Nacional, conforme al dictamen de la CAFITIT. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos, entonces, a dejar sin efecto el convenio mencionado por la doctora García. 


Se vota.


Aprobado. 

Dra. García.- Finalmente, quería informar que lo aprobado por la resolución de este Consejo Nº 175/2013, que implementó la aplicación del sistema de cálculos de intereses en línea, se encuentra en funcionamiento desde el 22 de noviembre. 

Sobre este punto quiero agradecer a la gente de Sistemas, y muy especialmente a José Luis Branca y a Martín Mirad, que trabajaron muy activamente y que hicieron que esto pudiera ponerse en marcha. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Presidente: quería informar que tuvimos algunos problemitas con algunos de nuestros jubilados, tanto con la ANSES como con la obra social. Usted me había dicho que ya se había contactado con los titulares de los dos organismos mencionados, así que solamente quiero dejar constancia para ver si podemos implementar y ponerle un fin definitivo a esto. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Cómo no. Se toma en cuenta esta recomendación. 

D. Informe de Funcionarios. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos a los informes de funcionarios. 

Sra. Secretaria de la Secretaría de Coordinación de Políticas Judiciales.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra la doctora Candarle. 

Dra. Candarle.- Es para hacer un recordatorio. El próximo 3 de diciembre de 10 a 20 hs se va a llevar adelante una jornada “Hacia una Justicia sin Barreras” en la Facultad de Derecho organizada por el Centro de Formación Judicial, ADAJUS, la Dirección General de Factor Humano y la Secretaría a mi cargo. 
Sr. Secretario de Apoyo Administrativo Jurisdiccional.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el doctor Gargiulo. 

Dr. Gargiulo.- Quiero informar que estoy impulsando un convenio con el Ministerio de Justicia por el tema de INFOJUS para hacer un Tesauro propio en la ciudad de Buenos Aires. 


Con la doctora Ghirardi estamos trabajando. Ellos nos darían gratis el soft para poder tener un Tesauro propio.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Algún otro funcionario? 

- No se realizan manifestaciones.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, pasamos a tratar los proyectos de resolución de las comisiones permanentes.

3) Proyectos de Resolución de las Comisiones permanentes

3.1) COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Apartado el 3.1.1, vamos a pasar al 3.1.2. 
3.1.2. Actuación N° 23243/13 “Solicitud de auspicio económico para la publicación de la revista Justicia Porteña”.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone en consideración según dictamen. 
Se vota. 
- Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.1.3. Actuación N° 24654/13 y acumuladas “s/Baja de Bienes por obsoletos y en desuso”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone en consideración según dictamen. 

Se vota.

- Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.1.4. Actuación N° 27104/13 “Proyecto de procedimiento para el inventario y registro de bienes muebles del Consejo de la Magistratura”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone en consideración según dictamen. 

Se vota.

- Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.1.5. Expte. DCC N° 138/11-0 “D.C.C. s/Contratación del Servicio de Accesos Dedicados a Internet”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone en consideración. 

Se vota.

- Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.1.6. Expte. OAyF N° 523/12-0 “O.A. y F. s/Adquisición de Bienes Electrodomésticos para uso de las Dependencias del Poder Judicial de la CABA”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone en consideración. 

Se vota.

- Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.1.7. Expte. DCC N° 147/13-0 “D.C.C. s/Obra Readecuación Bolívar 177”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone en consideración según dictamen. 

Se vota.

- Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.2) COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN

3.2.1. Expte. SCD N° 281/13-0 “S. C. D. s/ Asociación de Empleados del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (AEJBA) s/ Denuncia”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone en consideración según dictamen. 

Se vota.

- Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

· No se alcanzan a percibir con claridad las palabras del señor Maximiliano García.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Sí. 

Sr. García (Maximiliano).- Eso significa que no tendremos juicio político, sino una sanción disciplinaria. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tendremos apertura del proceso disciplinario de acuerdo al dictamen de la Comisión.

¿Quiere pedir la palabra?

Sr. García (Maximiliano).- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el secretario gremial de la Asociación de Empleados.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
· El señor Presidente ofrece tomar asiento al señor Maximiliano García. 
Sr. García (Maximiliano).- No hace falta; parado es mejor.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. García (Maximiliano).- No hay problema. ¿Me escuchan todos?

· Asentimiento.

Sr. García (Maximiliano).- En primer lugar, les agradecemos a las autoridades, porque conocemos el reglamento del Plenario y sabemos que no está previsto que se nos dé la palabra. Pero en este proceso nos ha costado bastante expresarnos. Por lo tanto, es bueno que tengamos la posibilidad de hacerlo en este marco. 

En cuanto a la resolución que se ha tomado, no satisface en un cien por ciento lo que nosotros hemos propuesto desde el inicio y nos gustaría tener un poco más de claridad y de conocimiento, dada la relevancia institucional que entendemos tiene el tema y que, por lo tanto, merece un debate más profundo. 

Sin perjuicio de ello, consideramos que la resolución que ha tomado el Plenario sigue los lineamientos del dictamen de la Comisión y, reitero, no conforma al pleno de los trabajadores; al menos en cuanto a la metodología implementada. 

Por ello, en este sentido, queremos dejar en claro cuatro o cinco cosas: en primer lugar, en el dictamen de la Comisión se manifiesta que dadas las testimoniales y las pruebas producidas está contemplada o probada la violencia laboral en los términos de la ley 1.225. Ahora bien, nosotros entendemos que esta norma establece algo fundamental que es un agravante: el hecho de que el sujeto activo de la violencia laboral sea un magistrado. Por consiguiente, no comprendemos cómo, durante todo este proceso, puede ser un atenuante esa circunstancia. 

Un atenuante porque el procedimiento que estamos siguiendo, o que se va a seguir, establece como pena máxima una reducción salarial, cuando para los trabajadores las penas son más amplias y, en ciertos casos, más inquisidoras. Por eso, debería insistirse o configurarse la posibilidad de rever la decisión y de continuar por el camino del juicio político. 

Sabemos que la continuidad del expediente administrativo puede derivar −y entendemos que va a ser así y vamos a trabajar para ello− en que se configure la violencia laboral y que, por tanto, se configure el mal desempeño, que es la causal prevista para la iniciación del juicio político. 
El camino es largo, sabemos también que no hay antecedentes, y les pedimos que, con el mismo coraje que tuvieron los compañeros que se presentaron a brindar las testimoniales, entiendan la relevancia institucional que tiene el tema. 

Mientras tanto, los trabajadores judiciales nucleados en la Asociación de Empleados del Poder Judicial vamos a continuar trabajando y queríamos dejarles este mensaje, que es que nunca más queremos violencia laboral en el Poder Judicial, y mucho menos que Pablo Bacigalupo siga trabajando en la Justicia Contravencional y de Faltas.

Por lo tanto, solicitamos que se revea el tema, que se continúe, y reafirmamos que ¡nunca más queremos violencia laboral en el Poder Judicial! (Aplausos.) 
Sr. Fachal.- Por favor, quisiera agregar algo más.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Sí, como no. 

Sr. Fachal.- Efectivamente, sobre la base de lo que planteó Maximiliano, nosotros leímos la parte que nos hicieron pública del dictamen: creo que eran cinco o seis carillas de las 45. Pero todavía no entendemos por qué aplican la prescripción respecto a hechos, cuando acá lo que se está denunciando no son hechos, sino una práctica sostenida en el tiempo que sigue generando un perjuicio permanente sobre los trabajadores. En efecto, ¡hay más de 23 o 24 compañeros y compañeras, que se vieron afectados en ese Tribunal por la violencia ejercida por ese perverso! Porque no hay otra palabra para calificarlo.


Ahora bien, sabemos que no es el único perverso. Entonces, el mensaje que está dando el Consejo a través de este plenario –que es el mismo que dio la Comisión– de querer encarar esto como un proceso disciplinario, como si se tratara de faltas procesales cometidas por un magistrado en un expediente, es grave, es severo. Esto nos va a costar la vida de un compañero o de una compañera trabajadora. 

No crean que estamos siendo alarmistas o tremendistas, porque hace dos o tres años Daniela Aletti se tiró de un piso 23 del Hotel Panamericano por la violencia laboral ejercida por el defensor de Primera Instancia. 

Este ejemplo es complicado. Y es severo que el Consejo ratifique este dictamen hoy. Lo que nosotros buscamos es que haya una medida ejemplificadora, aleccionadora ¡para que la violencia laboral efectivamente se erradique del Poder Judicial y podamos trabajar con tranquilidad! Eso es lo que estamos buscando los trabajadores. (Aplausos.)
Sr. Sacco.- Luego, para cerrar antes de irnos, porque acá el tema ya concluyó, deseo mencionar dos o tres cuestiones muy particulares del expediente, dado que no tuvimos la posibilidad de debatirlo y de discutirlo. En primer lugar, allí se establece que hay un grado de familiaridad entre el abusador y la abusada. Pero les quiero decir que si se considera el grado de familiaridad, si leemos los diarios y vemos un poquito de televisión, los padres también violan a sus hijos y por ello no deja de ser violación. 

En segundo término, para que lo busquen en el material penal y demás, ¿cuántos centímetros de penetración se necesitan para la violación? Lo repito siempre porque es importante, porque parece ser… Igual lo voy a decir por si no lo saben: Nada para la violación en sí misma. Además, para la violencia no se necesitan diez o cinco casos, la violencia es una en sí misma. Lo menciono para que sea contemplado. 

Por otro lado, lo que también debemos contemplar es si eso le pasara a alguno de los hijos de ustedes. Lo dejo en claro: no se trató de mi hija. Si hubiese sido mi hija a la que le hubiera pasado esto, no les quiero explicar lo que hubiese pasado acá: no queda nada. Imagínense. 
Esto lo digo como padre, porque tengo cuatro hijos. Pónganse un poquito en ese lugar a fin de ver qué sucedería si a un hijo propio le pasara lo mismo.

Otro tema que debe ser contemplado, que no es menor –y tómenlo en serio, aunque, claro que indudablemente no es responsabilidad de este plenario, se trata de un proceso histórico de este Poder Judicial− es la cantidad de jóvenes menores de 30 años que tienen licencia psicológica en este Poder Judicial. 
Esto es gravísimo y no es entendible, porque se da, además, en un Poder Judicial donde tenemos buenos salarios y, en general, contamos con buenas condiciones. Entonces, ¿por qué esa cantidad de jóvenes tiene licencia psicológica? Creo que no es un dato menor y es la obligación del conjunto trabajar en ello. 

En segundo término, y para que mis compañeros no se sientan defraudados, lo que pasó con Pablo Bacigalupo ya no se le escapa a ningún judicial. Pablo Bacigalupo puede seguir viniendo al Poder Judicial, pero difícilmente pueda mirar a la cara a más de uno. 

Así que lo que hacemos nosotros es seguirlo o perseguirlo. Como se hizo en su momento con aquellos funestos golpistas de este país, que adonde vayan los iremos a buscar, nosotros hacemos lo mismo, como una enseñanza para que nadie se olvide. 

El plenario podría decidir el juicio político o no, pero nosotros vamos a seguir por esta vía, porque elegimos esta y no otra. Vinimos a esta Justicia; creemos en nuestro Poder Judicial y por eso trabajamos acá. Reitero: creemos en este Poder Judicial y vinimos.


No es el resultado que pretendemos, indudablemente, pero que quede claro que Pablo Bacigalupo o cualquier otro que haga lo mismo recibirá de parte de nuestra organización exactamente lo mismo. 

Así que, compañeros, ¡a triunfar! ¡Éxitos!”. (Aplausos.)
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Antes de continuar, sobre el caso quiero hacer una aclaración, si es posible. 

Respecto de la posibilidad de hablar en el plenario, nosotros la evaluamos en cuanto a que ustedes hicieron una presentación, avalada colectivamente por la representación que tienen, y por eso fue. No se permiten casos individuales, sí de representación colectiva, y por eso es que se permitió la participación en el plenario. 


En cuanto al respeto con que ustedes llevaron el caso dentro de los límites de la defensa de los derechos que están legítimamente ostentando, yo quiero destacarlo. 


Desde nuestro lugar, nosotros abrimos el proceso disciplinario con todo el rigor del estudio, como lo hicimos en esta votación. No es una votación que tenga que ver con una consideración institucional, política, corporativa, sino en cuanto a la evaluación de los hechos que están en el expediente. Por eso, más allá de que hay consejeros que tienen preopinión formada, no la van a adelantar precisamente porque nosotros no queremos tener ninguna limitante al momento de tomar la decisión definitiva. Porque es este plenario el que va a adoptar esa decisión definitiva. 

También les decimos que encontramos una colisión entre la ley 1.225 y la Constitución de la Ciudad, y también vamos a tratar de adoptar un criterio en cuanto a ello. Asimismo, también queda claro que los derechos que la ley les asiste a quienes hayan declarado en el proceso, nosotros los vamos a contemplar. 


Dicho esto, vamos a tomar una resolución segura sobre el tema, que vamos a comunicar en el tiempo que el procedimiento del Reglamento establece. 


Muchas gracias a ustedes por participar. 

Sr. García (Maximiliano).- Nos permitimos sugerir una solución: convenio colectivo de trabajo. (Aplausos.) 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Lo vamos a estudiar. 

· Se retiran de la sala los representantes de la Asociación de Empleados del Poder Judicial. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al siguiente punto del orden del día.
3.2.2. Expte. SCD N° 240/13-0 “S.C.D. s/Gey, Marcelo Santiago s/Denuncia”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración de acuerdo al dictamen. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.2.3. Expte. SCD N° 108/13-0 “S.C.D. s/Denuncia formulada por la Sra. Sejas López, María”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración de acuerdo al dictamen. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.3) COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLITICA JUDICIAL

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el doctor Enríquez. 

Dr. Enríquez.- Como es sabido, esta comisión en este momento se encuentra sin coordinador. Entonces, con el doctor Letner habíamos pensado que la coordinara fuera la doctora Agustina Olivero, que está incorporada a esta comisión, hasta el 10 de diciembre. 


Digo esto porque he tenido que firmar en soledad algunas cosas que, obviamente -ella todavía no estaba en el cargo- para mejor desenvolvimiento de la Comisión sería lógico que así fuera. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- De todas maneras, si usted quiere el plenario puede, pero también es facultad de la Comisión nombrar… 

Dr. Enríquez.- Está bien. Como me había puesto de acuerdo con el doctor Letner, estamos informando eso, no lo estamos sometiendo a consideración. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, queda comunicado que va a ejercer, hasta la renovación de autoridades de las comisiones, la doctora Olivero la coordinación de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Dra. Olivero Majdalani.- Muchas gracias. 
3.3.1. Actuación N° 5494/13 “s/Creación de Comisión de Cárceles”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al punto 3.3.1. Es la actuación 5494 del 2013 sobre la creación de la Comisión de Cárceles, que por propuesta del doctor Letner se va a denominar Mesa de Enlace Penitenciario. 


Con las correcciones del título se pone a consideración. 


Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

4) Proyectos de Resolución con intervención de dos o más Comisiones. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al punto 4): proyectos de resolución con intervención de dos o más comisiones. 

4.1. Actuación N° 13064/13 “s/Jornadas Conmemorativas del XV Aniversario de la creación de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración de acuerdo al dictamen. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

5) Proyectos de Resolución sin intervención de Comisiones. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al punto 5): proyectos de resolución sin intervención de comisiones. 

5.1. Actuación N° 27135/13 “Plan de Gobierno Abierto del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración según el proyecto que tienen los consejeros en sus bancas. 

Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

5.2. Memo UCP N° 73/2013 “Unidad de Implementación de Políticas Tempranas en materia de mitigación y prevención de la litigiosidad en ejecuciones fiscales (UIPEF)”. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tengo entendido que este punto pasa a la Comisión de Fortalecimiento Institucional para su estudio y consideración en el próximo plenario. 


Se pone en consideración el pase a comisión. 


Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

5.3. Actuación N° 24296/13 “s/Proyecto de Reglamento del Cuerpo de Abogados Mediadores y equipo interdisciplinario del centro de Mediación y Métodos Alternativos de Abordaje y Solución de Conflictos; Acta Acuerdo N° 1 del Convenio Marco entre CPACF y CMCABA y su Protocolo Adicional”.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- También en este caso se propone el pase de este punto a la Comisión…

Dr. Fábregas.- No, el tema es el siguiente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el doctor Fábregas. 

Dr. Fábregas.- Era el pase a estudio para tomar algún aporte que me hizo algún consejero, en el entendimiento de que estábamos de acuerdo y que, una vez corregido e incorporadas las observaciones formuladas, se incorpore para ser tratado en el próximo plenario. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, queda en estudio en las unidades de los señores consejeros para los aportes y enriquecimientos del proyecto, a fin de ser tratado en el próximo plenario. 


Se pone en consideración. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Queda en estudio en las unidades de los señores consejeros. 

6) Resoluciones de Presidencia para ratificación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al punto 6): resoluciones de Presidencia para ratificación. 

6.1. Ratificación de las Resoluciones de Presidencia Nros. 1099/2013, 1137/2013, 1139/2013, 1140/2013, 1183/2013 y 1189/2013.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Las resoluciones de la Presidencia para su ratificación son las números 1099, 1137, 1139, 1140, 1183 y 1189, todas de 2013. 

Se pone en consideración la ratificación de las citadas resoluciones de Presidencia. 


Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado.
7) Varios.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al punto 7): Varios. 

7.1 Convenios con la Subsecretaría de Justicia de la CABA, con la ANSES y con el RENAPER. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Antes de dar la palabra a la presidenta de la Asociación de Magistrados, que la está solicitando –hoy vinieron de las dos asociaciones-…

Dra. Cavaliere.- Haga de cuenta que el doctor Juan Lima también está presente. Es una representación conjunta. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Cómo no. 


En Varios vamos a poner a consideración cuatro convenios suscriptos por el Presidente, que son de conocimiento de los señores consejeros y que voy a enumerar. 

Son dos convenios con la Subsecretaría de Justicia del Gobierno de la Ciudad, dos convenios específicos suscriptos en el marco precisamente del convenio marco que tenemos con el Ministerio de Justicia y Seguridad del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en cuanto a la asistencia en notificaciones y a la colaboración de espacio físico y de recursos para la provisión de tecnología aplicada al proceso penal. 
Y en cuanto al convenio con la ANSES y el convenio con el Renaper para implementar los servicios de la Oficina de Enlace con los Organismos Nacionales que inauguramos la semana pasada en el 3° piso. 

Se ponen a consideración para su ratificación. Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobados. 
7.2 Gestión ante la ANSES. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctora Carla Cavaliere, tiene la palabra.

Dra. Cavaliere.- Gracias.

En primer lugar, deseo realizar un aviso parroquial. Hoy la Justicia Penal Contravencional y de Faltas cumple diez años de su integración. Fue conformada por Concurso Público de Oposición y Antecedentes. Está funcionando desde el 10 de marzo de 1998 –y el doctor Enríquez está aquí con un celular– y hoy cumplimos diez años de juramentados. Así que quiero dejar constancia de ello. 

Dr. Enríquez.- ¿Quiere que la feliciten?

Dra. Cavaliere.- Sí, quería que nos feliciten, exactamente.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En nombre del Plenario, la felicitamos…

Dra. Cavaliere.- No, a mí solamente no: a todos los magistrados, a todos los fiscales y defensores. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- …a usted y, en su nombre, a todos los jueces, fiscales y defensores penales, y hago extensivo al doctor Lima, que usted lo está representando. 
· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- El doctor Lima ya tiene los diez años... 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero él, como presidente del Colegio, haría extensiva la felicitación para usted, así que la felicitamos.

Dra. Cavaliere.- Quiero aclarar que el doctor Fernando Juan Lima no me acompaña porque el día 29 el Colegio elige nuevas autoridades y él se encuentra en reunión de la Junta Electoral. 

Así que estoy aquí por el tema que anunció el doctor Baldomar referido a la obra social de las personas jubiladas. En este sentido, nosotros enviamos a los tres representantes del estamento judicial y al consejero presidente –luego lo reenviaré a todos–, lo que entendemos puede ser una posible solución, que tiene que ver con hacer una gestión ante la ANSES para el descuento correspondiente de la obra social. 
Porque, en verdad, el convenio que tiene suscripto el Consejo de la Magistratura con la Obra Social del Poder Judicial de la Nación dice que el Consejo de la Magistratura y todo el personal del Poder Judicial tienen los mismos derechos y obligaciones que los afiliados, es decir las mismas disposiciones estatutarias. 

Luego, conforme el Estatuto de la Obra Social, en el artículo 5°, incisos a.2) y a.3) se establece que hay que hacer una gestión en la ANSES para mantener la obra social y que se haga un descuento directo. Para ello, hay una división de la ANSES, la Dirección de Normativa, a cargo de la Dirección General de Diseño de Normas y Procesos, cuyo responsable es Mariano Ulinksy, que aparentemente debería ser la encargada de hacer esa gestión.

Hoy ocurre que nuestros jubilados aportan a la Obra Social del Poder Judicial de la Nación y a la Ob.SBA o al PAMI, conforme les haya tocado en suerte. Y aquí surge otra desigualdad: al PAMI se puede renunciar, pero ante la Ob.SBA se está cautivo y no se puede renunciar, con lo cual hay inconvenientes con relación a esto.
Concretamente, hubo una fiscal jubilada que tuvo un inconveniente vinculado a algo que aparentemente fue un error, pero que provocó otra desigualdad. En este sentido, todos aquellos jubilados que tengan como adherentes a sus padres, a sus esposos o algún hijo con mucho tiempo de afiliación, en lugar de descontárseles, como a los del Poder Judicial de la Nación, el 1,5 por ciento por la obra social, se les pretende descontar exactamente el mismo 6 por ciento que se descuenta al socio titular. Eso genera la circunstancia de estar pagando casi una suerte de prepaga, cuando el convenio que este organismo firmó dice que tenemos los mismos derechos y obligaciones. 

Por lo tanto, en nombre del Colegio y de Mafucaba, queremos pedir la posibilidad de hacer una gestión ante la ANSES para que se haga un descuento directo. Es decir, para que la ANSES retenga directamente de los aportes jubilatorios y deposite en la Obra Social del Poder Judicial de la Nación y no en la obra social de Ob.SBA o en el PAMI. A fin de que esto se termine de resolver definitivamente. 

Si bien hay pocos jubilados, la verdad es que este es un tema preocupante, aunque a muchos de nosotros nos falte algún tiempo para la jubilación. En efecto, estas tres o cuatro personas han tenido que pagar −y harían sus presentaciones acá con la factura− más de diez mil pesos en concepto de deuda para la Obra Social del Poder Judicial de la Nación y también más de diez mil pesos en concepto de deuda para la Ob.SBA, porque les toman la falta de aportes a esa obra social en el tiempo jubilatorio. 

De hecho, a nosotros, en actividad y por recibo de sueldo, nos descuentan el 1 por ciento para la Acordada 40 de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, destinada precisamente a mantener la obra social cuando estamos jubilados. Muchas gracias. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Antes de continuar, le quiero comentar que yo hice gestiones ante el director de la Obra Social. 

El problema no radica en los derechos, que son reconocidos, sino en las obligaciones. Entonces, como bien dice usted, al no recibir el aporte por parte de los jubilados, la Obra Social del Poder Judicial admite su permanencia siempre y cuando ese aporte se haga en el momento de la pasividad.


Luego, no tengo la misma información relativa a que desde el PAMI se puede optar. De hecho, cuando solicitamos esa opción para que el PAMI renunciara, nos han contestado que el PAMI es un sistema solidario al que terminan yendo todos los trabajadores que no tienen la permanencia en un instituto cerrado. 

Dra. Cavaliere.- Le comento que conozco dos o tres casos de jubilados de PAMI que no son de acá. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Lo deben haber hecho por amparo.

Dra. Cavaliere.- No, no…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- De todas maneras, es lo que me contestaron en el PAMI. 

En la ANSES vamos a hacer la gestión. Ahora bien, el problema que me plantean es que los institutos cerrados, como la Ob.SBA, como la propia Obra Social del Poder Judicial, el Instituto Legislativo, o sea la DAS, tienen asimismo un sistema cerrado y no hay posibilidad de opción. 

De todos modos, la gestión la vamos a hacer. Para ello, a requerimiento de la Asociación de Magistrados y del Colegio, hemos constituido la Oficina de Enlace Previsional con alguien de experiencia que han recomendado las asociaciones. 

Es decir que nos estamos ocupando del tema; no es que no lo estamos haciendo. 

Dra. Cavaliere.- Sé que se están ocupando. El punto es que lo que nosotros tratábamos de hacer…
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Quiere que nos ocupemos un poco más. (Risas.) 
Dra. Cavaliere.- No. Lo que pasa es que soy insistente.

Dr. Enríquez.- Es muy tenaz. 

Dra. Cavaliere.- Lo que nosotros intentamos hacer es nada más que un aporte, porque entendemos que la Obra Social del Poder Judicial de la Nación está cometiendo una injusticia y, además, hay destrato para con los afiliados jubilados. Con lo cual, si bien me puedo equivocar porque soy penalista, el convenio dice que tenemos los mismos derechos y obligaciones. 

Además, en una oportunidad, siendo presidente de este organismo, con la doctora Alvaro, que era presidenta del Colegio, fuimos a ver a la Corte Suprema a Maqueda y a Tonon, quienes nos dijeron que esto era así y que aparentemente no íbamos a tener ningún problema. 

Por eso nos parece mejor tratar que la ANSES haga el descuento directo y el aporte a la Obra Social y esto puede solucionar el tema. No tendríamos por qué permanecer afiliados ni al PAMI ni a la Ob.SBA, porque los jubilados del Poder Judicial de la Nación no están afiliados ni al PAMI ni a la Ob.SBA.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a hacer la gestión. 
Dra. Cavaliere.- Muchas gracias. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra la doctora Petrella. 

Dra. Petrella.- No voy a ahondar sobre lo que dijo la doctora Cavaliere, para no ser más insistente, pero sí voy a acompañar el reclamo de las asociaciones. 

Luego, en primer lugar, quiero ofrecerme como nexo −aunque sé fehacientemente que el señor presidente se ocupó de esto−, porque no se trata sólo de la ANSES sino que habrá que consensuar también con la Corte Suprema en cuanto a lo de la obra social. 

En segundo término, quiero felicitar a los colegas contravencionales y penales.

Tercero, nobleza obliga, deseo dar la bienvenida a la doctora Agustina Olivero Majdalani, ya que es su primer plenario.

Dra. Olivero Majdalani.- Gracias.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. Le damos la bienvenida. Ya hicimos el brindis de bienvenida a la doctora Olivero Majdalani. 


También damos la bienvenida a la doctora Grindetti como Secretaria de la Comisión de Fortalecimiento Institucional y le agradecemos y reconocemos la gestión que desarrolló durante dos años como consejera, representando a la Legislatura. 
7.3 Auspicio al VII Congreso Iberoamericano sobre Cooperación Judicial. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Hay un tema más que tratar. La Presidencia omitió ratificar la resolución 1193, que es el auspicio de 12.000 pesos al VII Congreso Iberoamericano sobre Cooperación Judicial, que va a tratar el siguiente tema: “Desafíos Actuales del Poder Judicial como Garantía del Estado Constitucional de Derecho”, jornadas que se realizan en la Universidad de Buenos Aires entre el 26 y el 28 de noviembre de 2013, de la cual también participa el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración. 


Se va a votar. 

· Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 18 y 27.
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