Poder Judiclal de 1a Ciudad de Buenos Alres
Consejo de la Magistratara
“2018 — Afo de los Juegos Olimpicos de la Juventud”

Buenos Aires, &g)de mayo de 2018
RES. CM N° Q)q /2018
VISTO:

El expediente SCD N°® 252/16-0, caratulado “SCD s/ Ferrari, Jorge
Alberto: inasistencias injustificadas (conf. Memo RRHH N° 590/2016)", y

CONSIDERANDO:

Que en fecha 16/09/2016, mediante Memo DGFH N° 2108/2016, el
Departamento de Relaciones Laborales informé a la Secretaria de la Comision de Disciplina y
Acusacion, la existencia de una serie de inasistencias injustificadas por parte del agente Jorge
Alberto Ferrari (LP N° 4675), quien revista como Prosecretario Administrativo en la Secretaria
General de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario,

Que en este marco, acompafid los informes de inasistencias
correspondientes a los dias 20/11/15, 23/11, 24 al 30/11/15, 01/12/15 al 30/12/15, 01/02/16 al
15/07/16 y 01/08/16 al 26/08/16, manifestando que a la fecha se habia intimado a justificar las
correspondientes a los dias 20/11/15 al 15/07/16 y 01/08/16 al 05/08/16. Asimismo, manifestd
que se procedio a realizar los descuentos pertinentes, correspondientes a los dias 20/11/15 al
31/12/15 y 01/02/2016 al 29/04/16. Finalmente, sefiald que el agente no habia efectuado
ninguna presentacién cuestionando las intimaciones ni los descuentos realizados.

Que en fecha 13/10/2016, a través del Memo DGFH N° 228__@/2016, la
Direccion de Recursos Humanos, informé que el denunciado “...se ausentd desde el dia 20 de
noviembre de 2016 hasta la actualidad”.

Que indict que se acompafiaban los informes de inasistencias de los dias
ya citados, pero ampliando el perfodo comprendido entre el 01/08/2016 hasta el 30/09/2016,
ampli6é también el lapso por el cual ya habia sido intimado hasta el 02/09/2016. Asimismo
manifesté que se procedié a descontar hasta el dia 24/06/2016. Agregd que “Con fecha 30 de
septiembre del corriente afio el Sr. Ferrari ha justificado sus inasistencias de los dias 20 y 23
de noviembre, 29 v 30 de diciembre de 2015, 04, 06 al 15, 18 al 28 de enero, 01 al 18 de
Jebrero, 09 al 11 y 22 de marzo de 2016”; finalmente informd que en igual fecha solicité el
reintegro de los dias 20 y 23 de noviembre, 29 y 30 de diciembre de 2015, desde el 1 al 18 de
febrero, asi como desde el 9 al 11 y 22 de marzo de 2016.

Que en fecha 07/11/2016, a través de la Actuacion N° 25593/16, se
expediente el-informe elaborado por la Secretaria General de la Caimara de

agregd
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Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario en el que constan los formularios
de licencias y certificado médico presentado por el agente Jorge Ferrari. Los mismos
acreditarian su participacién en una actividad cientifica cultural los dias 20/10/2016 y
21/10/2016, asi como una solicitud de licencia médica desde el 26/10/2016 al 28/10/2016.

Que la Comisién de Disciplina y Acusacion, tomé la intervenciéon de su
competencia y se expidi6 por medio del Dictamen CDyA N° 25/2016, en el que luego de
resefiar los antecedentes, sefialé que “....de la documentacion reunida se desprende que el
agente Jorge Alberto Ferrari incurrid en inasistencias a su puesto de trabajo y que las mismas
no fueron justificadas. A la fecha, los dias por los que el Departamento de Relaciones
Laborales intimé al agente sin obtener respuesta son: del 24 al 27/11/2015; 30/11/2015; 01 al
4/12/2015; 09 al 11/12/2015; 14 al 18/12/2015; 21 al 23/12/2015; 28/12/2015; 19/02/2016;
22 al 26/02/2016; 29/02/2019 al 04/03/2016; 07 y 08/03/2016; 14 al 18/03/2016; 21/03/2016;
23/03/2016; 28/03/2016 al 01/04/2016; 04 al 08/04/2016; 11 ol 15/04/2016; 18 al 22/04/2016;
25 al 29/04/2016; 02 al 06/05/2016; 09 al 13/05/2016; 16 al 20/05/2016; 23 y 24/05/2016; 26
y 27/05/2016; 30/05/2016 al 03/06/2016; 06 al 10/06/2016; 13 al 17/06/2016; 21 al
24/06/2016; 27 al 01/07/2016; 04 al 07/07/2016; 11 al 15/07/2016; 01 al 05/08/2016; 08 al
12/08/2016; 16 al 19/08/2016; 22 al 26/08/2016 y 29/08/2016 al 02/09/2016”.

Que en lo atinente al marco normativo aplicable, recordd que “...el
Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Resolucién CM N° 20/2016) establece en el inciso 4 del articulo 4
como falta grave <<La inasistencia injustificada que perjudique la normal prestacién del
servicio, en el drea a la cual pertenece el funcionario o empleado>>. Asimismo el articulo 27
dispone que <<El objeto del sumario es precisar todas las circunstancias y reunir los
elementos de prueba tendientes a esclarecer la comision de irregularidades e individualizar a
los responsables>>. El articulo 28 reza <<La resolucion que disponga la apertura del
sumario se notifica al sumariado, quien podrd tomar vista de las actuaciones y formular las
manifestaciones que estime pertinentes>>".

Que en esa inteligencia, recordé que “...el Convenio Colectivo General
de Trabajo del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, al enunciar los
<<Deberes de los Empleados>> establece que <<Los empleados, ademds de las obligaciones
espectficas propias a su funcion, deben cumplir los siguientes deberes: (...) ¢c) Prestar personal
y eficientemente el servicio, en las condiciones de tiempo, forma, lugar y modalidad
determinados por la autoridad competente>>".

Que en funcion de los hechos acaecidos y del plexo normativo aplicable,
concluyd: “...la Comision de Disciplina y Acusacién considera procedente proponer al
Plenario del Consejo que de compartiv el criterio, disponga la apertura de un sumario
administrativo a fin de investigar las irregularidades informadas, atribuibles al agente Jorge
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Alberto Ferrari, en cumplimiento de lo reglado por el articulo 27 del Reglamento Disciplinario
para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad (Resolucion CM N°
20/2016)".

Que de modo concordante con lo dictaminado por la Comisién de
Disciplina y Acusacion, el Plenario resolvio, a través del articulo 1° de la Resolucién CM N°
34/2017: “Disponer la apertura de sumario administrativo respecto del agente Jorge Alberto
Ferrari (LP N° 4675), por los motivos expuestos en los considerandos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 27 y 28 del Reglamento Disciplinario para Empleados y
Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucion CM N°
20/2016)".

Que en fecha 15/06/2017, el denunciado fue notificado de la apertura de
sumario, retird copia de las actuaciones y constituy6é domicilio procesal.

Que en fecha 05/ 10/201_@_}? la instruccion emitid su dictamen de cargos
conforme lo dispuesto por el articulo 38 del Reglamento Disciplinario Funcionarios y
Empleados del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. En dicho marco, efectué un
analisis de los antecedentes y luego sostuvo que la cuestion a dilucidar radicaba en determinar
“...s1 el comportamiento del agente Jorge Alberto Alejandro Ferrari (Leg. 4675) es digno de
reproche disciplinario a efectos de efectuar una imputacidn de conformidad a las
prescripciones reglamentarias y habilitar la instancia defensiva del sumariado. Concretamente
si el hecho de haber inasistido a su puesto de trabajo en ciento cuarenta y dos (142) ocasiones,
sin justificar, configuran el tipo disciplinario previstoen el reglamento. ”.

Que seflalo: “...de los hechos que se consideraron probados y el marco
regulatorio aplicable al caso pueden extraerse algunas conclusiones. La primera, consiste en
afirmar que en tanto el agente sumariado no efectud la justificacion de sus inasistencias, o
solicité atencién medica acorde al periodo de ausencia del puesto trabajo, ni solicité licencia
de largo tratamiento, incurrié en un comportamiento antirreglamentario. Aqui, el sumariado
incumplio su obligacidn de asistir a su trabajo, “Prestar personal y eficientemente el servicio
en las condiciones de tiempo, forma, lugar y modalidad determinados por la autoridad
competente” y “‘cumplir el horario establecido y, en caso de ausencia o imposibilidad de
asistencia, dar aviso inmediato al/la superior jerdrquico/a en el servicio” previstos en los
incisos c¢) y e) del articulo 31 del Convenio Colectivo General de Trabajo del Poder Judicial de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires aludido. Sin lugar a dudas el hecho de ausentarse de su
puesto trabajo de forma injustificada durante ciento cuarenta y dos (142) dias hdbiles
constituye una falta grave. Se configura el tipo previsto por el inciso 4° del articulo 4° (Faltas
Graves) es decir, la inasistencia injustificada que perjudique la normal prestacion del
en el drea a la cual pertenece elfla funcionario/a o empleado”,
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Que concluyd con la formulacion de cargos y la intimacién al sumariado
para que justifique las inasistencias verificadas: “...corresponde formular cargos contra Jorge
Alberto Alejandro Ferrari (Leg. 4675) a quien se le imputa no haber asistido a su puesto de
trabajo en ciento cuarenta y dos (142) ocasiones desde el mes de noviembre de 2015 hasta
septiembre de 2016 de forma indubitada lo que constituye una falta grave. Asi, de conformidad
al desarrollo efectuado ut supra la instruccion considera que configura el tipos previsto por el
inciso 4° del articulo 4° (Faltas Graves), es decir, las inasistencias injustificadas que afecten el
servicio de justicia.

Que en fecha 26/10/2017, el dictamen de formulacién de cargos fue
notificado al sumariado en el domicilio constituido, mientras que en fecha 14/11/2017, vencido
el plazo de diez (10) dias establecido reglamentariamente por la normativa aplicable, efectud su
descargo de modo extempordneo. Constituyé nuevo domicilio y manifesté: “sostiene la
instruccion que al encontrarse las ausencias “injustificadas” mediante las notas, informes y
memos que glosadas obran agregadas al expediente de referencia lo que, per se, seria
suficiente para constituir la falta imputada, sin que en oportunidad alguna de cuenta como de
qué forma dicha aqusencia ha perjudicado la normal prestacion del servicio, requisito esencial
que opera a modo de agravante, lo que justificaria tachar la figura agravada de “grave™: Por
un lado, las inasistencias injustificadas; por el otro, el perjuicio al normal funcionamiento.
Sostener que toda ausencia injustificada necesariamente conlleva una afectacién al normal
funcionamiento del servicio, el razonamiento, en caso que lo hiciere, resulta por lo menos una
contradiccion insalvable con la existencia de la sancion en el Art. 3 inc. 2) del Anexo de la
Res.CM 20/2016, evidenciando wna valoracién arbitraria de la conducta reprochada y
violentando el debido proceso y el derecho a ser oido en juicio
No menos importante es remarcar la ausencia de “la pluralidad” como elemento tipico, por lo
que toda eleccion fundada en la reiteracion de una conducta, la que claramente conforme a
norma, resulta en su singularidad auténoma, llevaria nuevamente a un resultado arbitrario y
contrario a la ley. A todo evento, conforme norma, lo producido en el marco de la instruccion
ya clausurada y los principios que rigen el proceso, la conducta reprochada a quien suscribe y
lo que la instruccién sostiene como acreditado mediante documental, solo puedo subsumirse
bajo el inc.2 del Art.3 del Reglamento (faltas leves). Pareciera frente a lo dicho no existir otra
conclusion que tener por acreditado que de lo dado en traslado, ante la ausente expresion de
perjuicio o afectacién del normal funcionamiento, sumado al centenar de dias “infustificados”,
resulta evidente que ha existido, mds que una tolerancia, una aceptacion de mi proceder, no
habiendo siquiera contemporaneidad entre las faltas y el reproche; inexistencia de
intimaciones fehacientes y apercibimientos; siquiera dafios no previstos por la norma al
haberme visto privado del goce de mis salarios.
La ausencia de contemporaneidad entre los hechos objeto de reproche y el presente, no solo
significan que lo reprochado no ha sido relevante, ni mucho menos ha causado un perjuicio a
la normal prestacién del servicio, sino que de conformidad con el art. 41 del Reglamento
aprobado y anexado a la Res. CM 2072016, la potestad disciplinaria se encuentra extinta, no
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existiendo norma que auforice a juzgar, ni mucho menos sancionar, lo que en el marco del
expediente de referencia fuera investigado. Al respecto, el régimen que la ley autorizara al
Consejo de la Magistratura dictarse en el uso propio de sus facultades, no ha previsto acto
alguno que interrumpa el curso de la prescripcion de la accidn disciplinaria. 1l Otro aspecto
ineludible, por su gravedad institucional, y que en el presente debo avocar en ella la debida
atencién, es en relacion al cardcter que ostento como delegado normalizador conforme la
institucion sindical lo manifestara en el presente marco, hecho este de conocimiento publico y
gue dificilmente pueda escaparle ello a alguien, pero lo cierto es que no escapa al
conocimiento de la instruccion y lo tiene presente, toda vez que la asociacién sindical ha
comparecido y efectuado una presentacion en los obrados, lo que a todas luces es mds que
relevante. Contrario a lo que ordenara oportunamente a su respecto, conforme el pto. 7del
traslado en conteste, se tiene sin siquiera haber consultado expresamente o oficiado al
sindicato correspondiente, lo que aqui al momento de ofrecer prueba serd requerido, sin
perjuicio que como documental se acomparie en original el reconocimiento que como delegado
normalizador me encontraba realizando tareas sindicales protegidas por la ley y ampliado su
marco mediante la jurisprudencia de la CSJN, no siendo mis ausencias injustificadas, sino en
fodo caso, ausencias sin goce de haberes. Lo anteriormente referido, sumado a lo expresado en
el punto II del presente escrito, lo que significa que, no solo no ha existido un perjuicio al
normal funcionamiento del servicio, sino que, las ausencias lejos de ser injustificadas, lo han
sido en todo caso en cumplimiento de mi rol sindical, representando ante ello la formacidn de
este sumario un acto desleal y contrario a la ley, no solo por desconocer el cardcter invocado,
¥y que como se encuentra acreditado ante la Comision ostento, de procedencia reprochable y
sujeta a recaer bajo la ftipificacion de faltas realimente graves e institucionalmente
frascendentes. IV. Bajo el principio de buena fe, el cual no es exclusivo del derecho privado
sino que el mismo en el marco del estado de derecho, atraviesa las instituciones propias del
derecho publico, la instruccion no ha efectuado merito ni consideracién alguna de la
circunstancia familiar que tuve que atravesar respecto a mi padre en procura de su cuidado y
proteccion, no habiendo otra persona que estuviera dispuesto a hacerlo. (...)".

Que ofrecié como prueba documental la nota suscripta por el Sr.
Secretario General de Ia Union de Empleados de la Justicia de la Nacién, Dr. Julio Piumato y la
Dra. Norma Caldara Secretaria de Organizacion, y agregd que “en caso de ser necesario, se
libre oficio a la referida a fin de que proceda a informar respecto de la veracidad de lo
expresado por mi persona’.

Que en fecha 17/11/2017, el instructor sumariante dispuso que, sin
perjuicio de que el descargo efectuado por el sumariado habia sido presentado luego de
transcurrido el plazo para efectuar dicha presentacién, a la luz de los principios del Derecho
Administrativo Sancionador, en interpretacion arménica con el principio de informalidad a
favor del hdministrado, solicité, en los términos del articulo 34 del Reglamento Disciplinario
bleados );/ ,,Fifﬁci011arios, al Secretario General de la Camara Contencioso
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Administrativo y Tributario que informe si las inasistencias injustificadas del agente Jorge
Alberto Alejandro Ferrari (LP 4675) perjudicaron la normal prestacion del servicio de la
dependencia a su cargo, en el 4rea a la cual pertenece el referido funcionario.

Que en fecha 02/01/2018 fue recibida la respuesta del Secretario General
de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario “a fin de brindar
la informacion que me fuera solicitada (...) En tal sentido, cabe informar que con motivo de las
inasistencias del prosecretario Administrativo, Sr. Ferrari, en drea de trabajo debid
redistribuirse las labores implicando una sobrecarga para quienes desempefiaron la funcidn.
Sin perjuicio de ello, tal circunstancia no impidid el funcionamiento de la oficing, en el caso, la
Mesa de Entradas de Escritos Judiciales ubicada en el Colegio Piiblico de Abogados de la
Capital Federal”.

Que en fecha 01/02/2018, el instructor sumariante, en atencién a lo
informado por el Secretario General de la Camara en lo Contencioso Administrativo y
Tributario durante ¢l mes de enero, y a los fines de concluir la prueba de descargo solicitada
por el sumariado, orden6 el libramiento de un oficio a la Unién de Empleados de la Justicia de
la Nacién (UEJIN) a fin de que informe respecto de la veracidad de sus dichos y la autenticidad
de la presentacion obrante en el expediente.,

Que en fecha 06/04/2018, fue recibida una nota suscripta por el
Secretario General de la Unién de Empleados de la Justicia de la Nacién, Julio Juan Piumato,
quien informé en respuesta al oficio oportunamente librado que “cabe sefialar que el Sr. Jorge
Alberto Alejandro Ferrari, durante la primera quincena del mes de noviembre de 2017, se
encontraba desarrollando actividades gremiales vinculadas a las tareas de normalizacién que
se estdn llevando a cabo hasta el presente. A su vez, se deja constancia de la autenticidad de
las firmas estampadas en el documento adjunto”.

Que en fecha 09/042018, el instructor sumariante presenté el informe
final previsto por el articulo 38 del Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios
del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Que a su turno, la Comisiéon de Disciplina y Acusacién tomé la
intervencién de su competencia y se expidié mediante el Dictamen CDyA N° 8/2018, en el que
luego de resefiar el sustento fictico de lo actuado, se adentr6 al andlisis de la cuestion.

Que en primer término, manifestd: “...corresponde resefiar que se ha
probado en el presente sumario gue el agente Jorge Alberto Alejandro Ferrari no asistio a su
puesto de trabajo ni efectud justificacion alguna por ello durante los dias referidos en el
informe de la Direccion de Recursos Humanos de este Consejo ciento cuarenta y dos (142)
dias”.
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Que considerd que “También resultdé acreditado que tampoco solicité
licencia durante la mayor parte de los dias en que se ausentd. Se acredité ademds que sus
inasistencias de algun modo afectaron la normal prestacion del servicio tal como lo afirmé el
Secrefario General de la Camara de Apelaciones CAyT quien sostuvo qgue si bien el servicio no
tuvo que ser inferrumpido como consecuencia de las ausencias del sumariado, st obligé a una
reasignacion de tareas que derivé en una sobrecarga de trabajo para los compaiieros del
sumariado”.

Que en dicha inteligencia, expreso: “...esta Comisién comparte el
criterio propiciado por el instructor en tanto de los hechos que se consideraron probados y el
marco regulatorio aplicable al caso es posible afirmar que el agente sumariado se ausentd y
no efectud la justificacion fehaciente de ciento cuarenta y dos inasistencias (142}, incurriendo
asi en un comportamiento antirreglamentario”.

Que manifestd: “...también se acuerda con el criterio de la instruccion
en lo concerniente a que el tipo disciplinario se vio agravado en funcién de la reiteracion y
Jfrecuencia de las inasistencias infustificadas, y que la magnitud de la reiteracion debe
inferprefarse per se como una afectacion al servicio de justicia. Se tendrd presente al
dictaminar y se entenderd como ‘afectacion del servicio” que el superior jerdrquico del
sumariado haya informado que debido a las inasistencias de aquél, sobrecargo de tareas al
resto de los integrantes del equipo. Por ello, se adelanta que se propondra al Plenario la
aplicacidn del tipo disciplinario que contempla la afectacion del servicio de justicia, esto es, la
Jalta grave que le fue imputada por la instruccion”.

Que asimismo, sentencid: “Por todo lo expuesto, toda vez que existe una
obligacion reglamentaria que exige la justificacion de las inasistencias, su incumplimiento
configura ademds una conducta merecedora de reproche disciplinario. Asf las cosas, puede
afirmarse de forma indubitada que durante la tramitacién del presente procedimiento la
existencia de ciento cuarenta y dos inasistencias infustificadas se configuré el tipo previsto por
el inciso 4° del articulo 4° (Faltas Graves) es decir, la inasistencia injustificada que perjudica
la normal prestacion del servicio, en el drea a la cual pertenece el empleado”.

Que en cuanto a la graduacién de la sancion, sostuvo: “Sentado cuanto
precede, al tiempo de mensurar el reproche que corresponde formularle cabe considerar los
lineamientos establecidos por el art. 8 del Reglamento Disciplinario para graduar la sancidn.
Ast la relevancia de la falta cometida, la incidencia de su comportamiento en el
Juncionamiento de la dependencia donde presta servicios y que el sumariado no registra
sanciones anteriores. Por las razones expuestas, se estima razonable aplicarle la sancion
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Que como corolario, concluyé: “Proponer al Plenario del Consejo de la
Magistratura que disponga la sancidn de 15 (quince) dias de suspension al agente Jorge
Alberto Alejandro Ferrari (Legajo 4675) prevista en el inc. 2 del art. 7 del el Reglamento
Disciplinario para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Resolucién CM N° 20/2016), por haber incurrido en la falta delineada por el
inc. 4 del art. 4 del cuerpo citado, y por las razones expuestas ut supra; las razones expuestas
ut supra”.

Que el Plenario compatte, por mayoria de votos, la opinién vertida por la
Comisién de Disciplina y Acusacion en el dictamen resefiado.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 116 de la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 1a Ley N° 31 y sus modificatorias,
Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Resolucion CM N° 20/2016),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Imponer la sanci6n de suspension por el término de quince (15) dfas al agente
Jorge Alberto Alejandro Ferrari (LP 4675), en razén de los motivos expuestos en los
considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese al sumariado en el domicilio constituido a través de la
Comisién de Disciplina y Acusacion, publiquese en la pagina de Internet oficial del Consejo de
la Magistratura (www.jusbaires.gob.ar), y oportunamente archivese.

RESOLUCION CM N° Cﬂq 12018.
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Buenos Aires, ™1 de mayo de 2018
RES. PRESIDENCIA N° &< €1 12018
VISTO:
La Resolucién CM N° 67/2018, v
CONSIDERANDO:

Que mediante la resolucidn referida en el Visto, se resolvi6 imponer
una sancién de suspension al agente Jorge Alberto Alejandro Ferrari (LP 4675), en la causa
que tramité por el expediente SCD N° 252/16-0, caratulado “SCD s/ Ferrari, Jorge
Alberto: inasistencias injustificadas (conf, Memo RRHH N° 590/201 6)".

Que por un error material involuntario en el articulo 1° de la
Resolucidn CM N° 67/2018, se impuso la suspensién por el término de quince (15) dias,
cuando de acuerdo a lo propuesto por la Comision de Disciplina y Acusacidn, a través del
Dictamen CDyA N° 8/2018, debié ser por el término de catorce (14) dias.

Que el articulo 120 de la Ley de Procedimientos Administrativos
(Dto. 1510/1997 ratificado por Res. CABA N° 41/1998) establece que en cualquier
momento podran rectificarse los errores meramente materiales o de hecho y los aritméticos,
siempre que la enmienda no altere lo sustancial del acto o decision.

Que asimismo, por conducto de la Resolucion CM N° 807/2006, se
delegd en la Presidencia del Consejo la facultad de rectificar los errores materiales que
pudieran producirse en las Resoluciones dictadas por el Cuerpo.

Que por lo expuesto, corresponde proceder a su rectificacién,

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el Art. 25,
inc. 4, dela Ley 31,

LA VICEPRESIDENCIA A CARGO DE LA PRESIDENCIA DIL, CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVIL:

Art. 1°: Rectificar el articulo 1° de la Resolucién CM N° 67/2018 el que quedara redactado
de la siguiente manera: “Articulo 1°: Imponer la sancién de suspension por el término de
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catorce (14) dias al agente Jorge Alberto Alejandro Ferrari (LP 4675), en razon de los
motivos expuestos en los considerandos”.

Art. 2°: Registrese, notifiquese al sumariado en el domicilio constituido a través de la
Comisién de Disciplina y Acusacién, comuniquese a los Sres. Consejeros, al Sr.
Administrador General, a la Secretarfa Legal y Técnica, a la Direccién General de
Programacién y Administracion Contable, a la Direccién General de Factor Humano,
publiquese en la pagina de internet del Poder Judicial (www jusbaires.gob.ar), y
oportunamente archivese.

Res Phes. 12 1490|2018

N Dr. Alsjandro Gabrial Ferndndez
Conselero
B

n
Vicepresidente def Consejo

de la Maply
Poder dudicial da la Cludad g Huer?;slﬁf?ar:



