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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 40 horas del martes 18 de marzo de 2008, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni y Letner; del señor administrador del Poder Judicial,doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Buenas tardes. Vamos a dar inicio a la reunión del día de la fecha.

Presentación del Dr. Buigo s/Fortalecimiento de la Oficina Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a aprovechar la presencia del doctor Buigo para dar lugar al primer punto del Orden del Día.


Luego de su presentación, continuaremos con la exposición del doctor Luis Montenegro sobre el Plan de Auditoría, que es un resumen del cd que les fuera entregado oportunamente.


La idea es que el doctor Buigo nos haga una presentación sobre el desempeño de la Oficina Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones.

Dr. Letner.- Previamente, como lo había dicho en su oportunidad, me reuní con el doctor Buigo a los efectos de analizar las líneas de acción de trabajo de la Oficina. El me había hecho algunas sugerencias, pero la idea subyacente siempre es la misma; o sea, fortalecer la Oficina de una manera tal que se pueda obtener –sé que a él no le gusta la palabra- un pequeño patronato de liberados en el ámbito del Consejo de la Magistratura y, como ya tuve oportunidad de hablar con algunos de ustedes sobre ciertos puntos del proyecto, solamente quisiera hacer alusión a los tres ejes centrales del asunto.


El primero es adjudicarle en forma más precisa misiones y funciones a lo que es el oficial de prueba.


El segundo es la reorgonización de un gabinete interdisciplinario con ciertas especificidades.


El tercero es la conformación de una junta interdisciplinaria de consulta para todos aquellos temas vinculados que pudieran servir de nexo entre el Servicio Penitenciario Federal, los internos de la Ciudad y los jueces, a modo de tercer actor, que fue el nombre técnico que, de alguna manera, la Comisión de Cárceles le adjudicó a esta figura.


Una vez que habíamos llegado a un proyecto algo más consensuado, nos volvimos a reunir con el doctor Buigo y creo que sería bueno que lo escuchemos a los efectos de que nos dé su opinión al respecto.

Dr. Buigo.- Agradezco la invitación a efectos de poder exponer algunas ideas.


En principio, debemos hacer una separación que surge de las propias normas que están vigentes en la Ciudad de Buenos Aires.


En primer lugar, el Código Contravencional, en su artículo 20, delega al Consejo de la Magistratura la creación de una Oficina Judicial de Control y Ejecución de las Pruebas. Creo que esa función la cumple la Secretaría Judicial que está a cargo de la doctora Biseglia, precisamente porque es una secretaría incluida dentro del ámbito del Poder Judicial.


Por otro lado, el artículo 3.11 del Código Procesal Penal asigna la función de control de las reglas de conducta de la suspensión de juicio a prueba al Ministerio Público y, en función de ello, se ha creado una oficina que tiene su fundamento legal precisamente en esta norma. Sin embargo, queda en el medio qué se hace con lo que dice el artículo 3 del Código Penal, el 27 bis y la ley de ejecución penal que deriva, como regla de conducta, el sometimiento del condenado al Patronato, palabra que a mi no me gusta.

Dra. Blasi.- A nadie le gusta.

Dr. Buigo.- ¿Qué es lo que en los hechos está haciendo la oficina a mi cargo y que antes hacía con los probados pero que, a partir de la creación de la oficina en el Ministerio Público, solamente quedan, que es bastante, lo que son condenas condicionales, libertades restrictivas, libertad condicional y la confección de todos los informes socio ambientales requeridos por los jueces a los fines de tener un elemento más para la individualización de la pena ?


Una de las cuestiones básicas, cuando hablábamos de los oficiales de prueba, era que solamente se había previsto el tema de que fueran asistentes sociales y, en mi opinión –y esto surge incluso de la reglamentación del artículo 174 de la Ley 24.660-, creo que también pueden de ser carreras afines como psicólogos y abogados.

Dr. De Giovanni.-  Una pregunta a los efectos de aclarar.


¿Por qué se acaba de decir que es una competencia del Ministerio Público el tema del seguimiento y cumplimiento de la llamada probation?

Dr. Buigo.- Porque es un término y es casi un oficio que se utiliza en estos temas. 


En el derecho comparado el oficial de pruebas no sólo controla lo que es la probation sino que, además, controla lo que son las libertades condicionales y las libertades asistidas o instituciones similares que tienen que ver con la ejecución de la prueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que él dice es el control común de las reglas de conducta que nosotros imponemos a través del artículo 27 bis, que coincide a veces ya que el artículo de la probation del Código Penal se remite a asignar a algunas de las particularidades que están previstas en el 27 bis. Pero también cuando uno impone una condena de ejecución condicional ello requiere que alguien periódicamente nos haga un informe.

Dr. Buigo.- Además, creo que el Consejo de la Magistratura tiene la oportunidad de generar mínimamente y con una proyección distinta una estructura que supere lo que particularmente es un cumplimiento burocrático de una función que ahora cumple el Patronato de Liberados nacional. 


Creo que ahora tenemos la posibilidad con el gabinete creado en el proyecto y con la Junta de Nexo con el Servicio Penitenciario y la poca cantidad de detenidos de hacer un muy bien seguimiento, que no tenga que ver solamente con el control sino también con la asistencia, justamente para facilitar el cumplimiento. A veces, una ayuda concreta en determinados temas puntuales facilita el cumplimiento. Quizás nosotros percibimos alguna cuestión que nos lleva a que podamos sugerir al juez el cambio de la regla de conducta. ¿Por qué? Porque si la cambiamos es debido a que vemos que sería más beneficioso para el condenado o más útil para el cumplimiento concreto. 


A modo de ejemplo, les comento que se había impuesto una regla de conducta a un señor al que le hacían hacer un curso de tres horas por semana en un determinado establecimiento y detectamos que no había terminado la escuela secundaria. Le preguntamos si estaba dispuesto a inscribirse en la escuela secundaria y le propusimos a la jueza el cambio de las reglas de conducta. Nos parecía mucho más provechoso que ese curso que, según creo recordar, ni siquiera le generaba una salida laboral. También hay otros ejemplos. Si no tiene documentos, la gente de la Oficina los acompaña para que procuren tenerlo.


Sé que hay proyectos en la Legislatura para generar los patronatos de liberados, pero hay algo que no es menor. 


Si bien es cierto que en el ámbito nacional el Patronato de Liberados no depende del Consejo de la Magistratura y en las provincias, en general, dependen del Poder Ejecutivo, la razón se debe a que la creación de esos patronatos es preexistente a la existencia de los consejos de la magistratura. Entonces, sería razonable que una estructura de estas características esté dentro de lo que es el aspecto administrativo, por decirlo de alguna manera, de lo que es el Poder Judicial y más cerca de los jueces, no en la órbita del Poder Ejecutivo. Digo esto como argumento para defender la presencia de una estructura que sirva para el cumplimiento de la pena.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y, para agregar un poco a lo que vos decís, quiero decir que nosotros hemos recibido oficios -los cuales hemos girado a la Comisión de Política Judicial- en los cuales los jueces, fiscales o defensores nos piden una solución a diversas problemáticas que van de la mano de lo que él está planteando aquí. Con lo cual, es como que ellos reclaman algún tipo de respuesta a esta situación de parte del Consejo.

Dr. Buigo.- Sí. Y, además, nosotros nos dimos cuenta de que ese artículo del Reglamento que decía que teníamos que confeccionar listados y enviárselos a los jueces no era eficaz, porque esos listados se hacen viejos pronto, dado que las entidades se van borrando. Entonces, el tema es darle al juez, al fiscal o al defensor que lo requiera el lugar con el nombre y apellido del responsable y con la seguridad de que lo van a recibir. Esto también evita ese efecto rebote que hace perder dos o tres meses, porque si no yo lo mando al C.G.P. y allí lo rebotan, entre que va, viene y el juzgado saca una regla de conducta se perdieron tres meses. Con esto se soluciona directamente el tema, porque desde el momento en que se impone una regla de conducta existe la certeza de que la persona va a ser recibida en cierto lugar y de que va a haber un responsable de que eso se cumpla.

Dra. Blasi.- ¿Y hay lugares que ciertamente reciba a esta gente para hacer convenios con ellos?

Dr. Buigo.- Sí. Y a veces no hay necesidad de hacer convenios...

Dra. Blasi.- Bueno, me refiero a si existen lugares que tengan la actitud de recibir a esta gente...

Dr. Buigo.- Hay muchísimos lugares: escuelas, parroquias...

Dra. Blasi.- ¿Hay un listado de esos lugares?

Dr. Buigo.- En realidad el listado lo van confeccionado los que funcionan como oficiales de prueba. Nosotros tenemos un registro de esto en la Oficina, pero se trata de un registro en el que permanentemente se van dándose de baja y de alta.

Dra. Blasi.- ¿Y ese patronato que usted pretende crear y que dependería del Consejo también sería para ubicar a esta gente?

Dr. Buigo.- Claro. En realidad la función...

Dra. Blasi.- ¿Pero sería para los que no tienen una libertad asistida o condicional?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, sería para los que tienen una libertad asistida o condicional.

Dr. Buigo.- Las reglas de conducta se fijan en los casos de condena condicional, libertad asistida y libertad condicional, y también en el caso de la probation, pero eso es cuestión del Ministerio Público.

Dra. Blasi.- ¿Y si hay alguien a quien hay que tenerlo en custodia o preso a dónde va?

Dr. Buigo.- Ese es otro tema. Si el juez dispone que la persona quede detenida el Servicio Penitenciario dispondrá a qué unidad lo manda.

Dra. Blasi.- Pero eso también es importante en el caso de los menores, porque después tenemos el problema de cómo insertamos al menor en una cárcel de mayores o en un instituto que puede ser perjudicial para él. 


Yo trabajé ocho años en un instituto de menores y conozco bien la problemática. Cuando llegaba un chico de 18 ó 20 años hacía un desastre con los chicos de 8 ó 10 años que estaban en ese lugar no por haber cometido un delito sino porque habían sido abandonados.

Dr. Buigo.- Pero eso excede un poco el marco de la regulación actual de la Oficina, sin perjuicio de que cuando la legislación de menores lo disponga se podrá actuar en ello también.

Dra. Blasi.- Ahora, usted dijo que habíamos previsto solamente asistentes sociales. Yo creí entender que había un equipo interdisciplinario.

Dr. Buigo.- Son dos cosas distintas. El proyecto tenía previsto oficiales de prueba, cargo que asignaba solamente a las asistentes sociales, más un gabinete interdisciplinario, más la junta. Y mi sugerencia fue que los oficiales de prueba no sólo puedan ser las asistentes sociales.

Dr. Letner.- Claro, que cualquiera del gabinete pueda cumplir esa función.
Dr. Buigo.- Sí; de hecho están cumpliendo esa función.


Más allá del control de las reglas de conducta también hay entrevistas previas a la libertad en la unidad de detección.

Dr. Letner.- En el proyecto originario decía que el oficial de prueba eran las asistentes sociales y Marcelo nos hizo ver con muy buen criterio que podrían ser también abogados, psicólogos o, incluso, hasta estudiantes avanzados.

Dra. Blasi.- En realidad el oficial de prueba tendría que consultar con el equipo interdisciplinario, porque la mirada del abogado, del asistente social o del psicólogo no va a ser la misma en todos los casos.

Dr. Buigo.- Yo le comenté a Carla hace un rato que en la provincia de Buenos Aires hay un Reglamento que asigna distintas funciones según la profesión, ya sea abogado, psicólogo o asistente social, y en realidad yo creo que esto no debe funcionar así. A mí me parece que todos deben funcionar como oficial de prueba pero interdisciplinariamente. Si hay un problema legal, por más que el oficial de prueba sea psicólogo tendrá que recibir a un abogado, o viceversa.

Dra. Blasi.- En el Colegio de Abogados de San Isidro nosotros fundamos una institución en la cual en los casos de menores trabajábamos con un equipo interdisciplinario en donde había abogados, psicólogos y demás, y la verdad es que daba resultado, porque el abogado tiene una mirada bien legalista pero el psicólogo te va haciendo ver otras cosas.

Dr. Letner.- Si ustedes revisan el inciso d) del artículo 8º, que es el que hace referencia a las funciones del oficial de prueba, dice “opinar acerca de la necesidad de que el supervisado sea asistido por algún profesional del gabinete interdisciplinario”. O sea que está pensado para que se complementen en todo momento; es decir, para que ninguna decisión sea tomada en forma aislada.

Dra. Blasi.- Claro, tampoco que el psicólogo asuma un carácter prioritario primordial, porque eso había sucedido luego en ese lugar que les mencioné.

Dr. Buigo.- En este momento nosotros tenemos tres abogados, dos psicólogas y dos asistentes sociales.

Dr. Letner.- La única especialidad que veíamos que no había era la Psiquiatría.

Dra. Blasi.- Yo creo que es importante que haya un psiquiatra, por el tema de la medicación que se debe suministrar a esta gente.

Dr. Buigo.- Lo que quiero señalar, aprovechando un poco lo que dije al principio en cuanto al distinto soporte legal que tienen las estructuras que hay en el Consejo, es que me parece que el proyecto acierta en este tema de independizar una cosa de la otra. Es decir, si el artículo 120 del Código Contravencional pone a cargo de la Secretaría Judicial el control de la ejecución de las penas de las contravenciones, que sea la Secretaría Judicial a donde vayan las contravenciones, que el tema de los delitos de la ejecución de la pena venga a la oficina nuestra y que el tema de la probation vaya a la oficina del Ministerio Público. 


Porque originariamente se había previsto un circuito que me parece que era hasta incompatible con la función que en concreto nosotros venimos viendo todos los días, porque los jueces mandaban a la Secretaría Judicial, ésta nos mandaba a nosotros, nosotros hacíamos lo que teníamos que hacer, se lo devolvíamos, y ésta se lo mandaba a los jueces. 


Hay cosas en las que nosotros empezamos a trabajar a la mañana y a las 15 horas ya están solucionadas, porque son cosas que se solucionan hablando directamente con los jueces. 

Dr. Letner.- Por eso acá haríamos una pequeña modificación y aclararíamos que los legajos de ejecución de sentencias penales serán remitidos por los juzgados contravencionales en forma directa a la Oficina común. Y en el apartado que sería el Reglamento Interno de la Secretaría Judicial diría que los legajos de ejecución de sentencias contravencionales serán remitidos por los juzgados contravencionales en forma directa a la Secretaría Judicial. De esta manera dividimos las aguas.

Dr. Buigo.- Sí, porque además es algo absolutamente necesario. 


Pensemos lo que sucede cuando le llega la causa a la Secretaría Judicial.  ¿Qué hace la Secretaría Judicial? Notifica al imputado, pero este tiene que venir a nuestra oficina a acreditar que cumple con las reglas de conducta, con lo cual hasta hay una cuestión de respeto por el justiciable que, muchas veces, fue llamado por las dos oficinas en días distintos pese a que están una al lado de la otra. 


Creo, en consecuencia, que eso también hay que corregirlo.

Dr. Cozzi.- ¿Qué cantidad de seguimientos tienen actualmente?

Dr. Buigo.- Y, más o menos, se han hecho en su totalidad unos cincuenta seguimientos.

Dr. Cozzi.- ¿Desde qué fecha?

Dr. Buigo.- En un año con una sola competencia penal. Ahora vamos a tener más competencias penales y, además, se hicieron casi 500 informes ambientales.

Dr. Cozzi.- ¿En ese mismo período?

Dr. Buigo.- Exactamente. Y con dos asistentes sociales –y es bueno ponerlo de resalto- que tienen mucha experiencia en el patronato de liberados de Provincia que entran a lugares donde no cualquiera puede ingresar. Es decir, tienen el contacto para entrar. 


De paso, aprovecho para pasar el aviso de que, si es posible, sería bueno que el Consejo de la Magistratura las regularice ya que hasta este momento se encuentran contratadas. 


La idea es que la función no sea burocrática sino que sirva para la ejecución de la penal ya que soy un convencido de que si ella falla, todo lo que se estudió en la Facultad no sirve para nada.

Dr. Baldomar.- A nivel nacional, el Patronato de Liberados lo único que hace es pedir los informes socio ambientales e informar si alguien no se presentó. 


En mi opinión estrictamente personal, creo que el Patronato de Liberados se ha convertido en un ente burocrático al extremo.


A mi me gustaría saber, si es que el Estado hubiese invertido en personal para controlar las ejecuciones, si hoy los índices de criminalidad serían los actuales.


Hay algo fundamental y es la posibilidad del trabajo. Lamentablemente, el Estado no se encarga de eso. Hay personas que, a lo mejor, están cinco o seis años detenidos y, de golpe, los liberan sin ninguna protección.

Dr. Buigo.- En una etapa posterior, nuestra idea es que en alguna cuestión mínima, más allá del cumplimiento del período en el cual se imponen las reglas de conducta, se continúe estar en contacto a los efectos de que consiga un trabajo.


Hubo un caso de un señor que tenía ocho hijos, la mujer se había muerto en el último parto y, como vivía en Florencio Varela, las asistentes sociales iban a su casa y se buscó incluirlo en un plan de la Municipalidad de Florencia Varela. Si bien la respuesta del intendente llegó en estos días a la oficina, la idea es seguir viendo el caso para que el señor solucione sus problemas.


Esto es lo que hay que hacer ya que cuando hay un incumplimiento –por ejemplo que no vino- eso no puede generar un oficio al juez diciendo que incumplió las reglas. Primero hay que averiguar qué razones tuvo para ello y si no sería necesario solucionar el problema generando un cambio en las reglas. La idea es posibilitar que la pena se cumpla. 

Dr. Baldomar.- Estoy totalmente de acuerdo con lo que dice el doctor Buigo y, en lo personal, quiero dejar sentado que haré todo lo posible por modificar el 3.11 ya que el control de la probation es netamente jurisdiccional.


Me parece un despropósito que una de las partes del proceso, la acusadora, sea la que controle que se cumplan las reglas de conducta. A veces se solicitan declaraciones de rebeldías simplemente por fallas en las citaciones a domicilio.

Dr. Cozzi.- Yo leería bien el artículo. No es el tema en debate, pero dado que hablaron del control de juicio a prueba por parte del Ministerio Público, lo que quisiera dejar aclarado es que lo que ponen en cabeza del Ministerio Público es el cumplimiento de las condiciones y, de todas formas, la inobservancia debe ser informada al Tribunal donde se determinó el juicio a prueba. Con lo cual, en definitiva, queda en cabeza del juez que corresponda el tomar las medidas correspondientes y qué hacer frente a la situación.


Entonces, a primera vista, una lectura rápida podría dar para hablar de inconstitucionalidad o de otro tipo de medida, pero haciendo una lectura algo más profunda, quizás, aquello no haría falta.

Dr. De Giovanni.-  Hay muchas respuestas para eso ya que estamos en un proceso. 


En realidad, tiene su fundamento en legislación comparada, aunque no es el tema en debate. Igualmente, me alegro mucho de que el doctor Buigo haya puesto bien en claro cuáles son las funciones de las tres oficinas que dependen del Ministerio Público en un caso y del Consejo de la Magistratura en los otros.


Seguramente, las cuestiones que propone el doctor Buigo al proyecto habrá que estudiarlas, pero entiendo que son coincidentes con algunas cuestiones de forma que debieran ser modificadas. 


No sé si vamos a debatir las cosas ahora o si vamos a seguir escuchando al doctor Buigo, pero hay un considerando, que no hace a la parte resolutiva y sí a la interepretación, que entraría en una contradicción. Me refiero al dos, segundo párrafo.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Siendo las 14 y 10 ingresa a la reunión el doctor Mas Velez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Rige supletoriamente en toda la materia que no está regulada y cuando uno va a toda la interpretación armónica del Código se ve que para el tema del seguimiento de la suspensión del juicio a prueba no hay que utilizar la oficina del Ministerio Público en el ámbito contravencional. No es el caso del área penal.


Entonces, será resorte de cada uno de nosotros cómo se va a interpretar la ley. Si uno va a los extremos, la mayoría de los fiscales y defensores quiere que hagamos en el proceso contravencional audiencia oral para las medidas de prueba y yo no estoy dispuesta porque el procedimiento contravencional está perfectamente reglado dentro del Código de Procedimiento Contravencional.

Dr. De Giovanni.-  Estoy de acuerdo y, además, no corresponde discutir con una jueza. Acá somos miembros del Consejo de la Magistratura. En la tertulia se puede ver.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero yo soy una sola persona, la que decide acá y la que lo hace en Tacuarí 138, décimo frente. No puedo tener una postura desde la integración del Consejo y una postura cuando resuelvo los expedientes. No parece coherente de mi parte. No puedo decir que nos olvidemos del control de juicio a prueba en las causas contravencionales porque no lo voy a hacer desde la firma de mis propias causas.

Dr. Letner.- Para ser bien prácticos, las sugerencias del doctor Buigo las podemos enumerar en ampliar las posibilidades de que los oficiales de prueba no sean solamente asistentes sociales sino también abogados, reordenar la dirección de los sumarios, que las cuestiones penales vayan directamente a la oficina del doctor Buigo y las contravencionales a la de la doctora Biseglia y luego hay un articulado vinculados con que los informes del doctor Buigo irían directamente a los jueces y no pasarían por la oficina de la doctora Biseglia.

Dr. Buigo.- Además, hay una secretaría judicial creada en función del artículo 120 del Código Contravencional para control. Y lo que es el patronato en el control de la ejecución, en ningún lado y en ninguna provincia pertenecen a la órbita concreta del Poder Judicial. Es decir, no son una secretaría más del Poder Judicial sino que están por afuera.


En cuanto a la probation, es así. Hoy por hoy rige el artículo que habla del control por parte del Ministerio Público.

Dr. Baldomar.- A mi solamente me gustaría destacar la calidad del trabajo de las asistentes sociales y que en lo posible se trate de contemplar su situación.

Dra. Blasi.- Después de escuchar al doctor yo estoy de acuerdo con el proyecto y con las modificaciones.

Dr. Buigo.- No digo ahora, pero en algún momento habría que pensar si el Consejo no puede pensar en crear en concreto el cargo de oficial de prueba, de la misma manera que hay oficiales notificadores.

Dr. Letner.- Después tenemos para señalar un pequeño matiz en relación al artículo 3º del Reglamento...

Dr. Buigo.- Sí. Allí dejamos la puerta abierta para que en los casos de suspensiones de juicio a prueba prolongadas en materia contravencional la Secretaría Judicial pueda pedir la colaboración del gabinete interdisciplinario, por lo menos hasta que se defina la cuestión. Esto sería excepcionalmente porque en la práctica no suele suceder.


Me parece que en materia contravencional, salvo excepciones, solamente tenemos que controlar que la persona cumpla. En cambio en materia penal el tema es más largo y, además,  existe el riesgo de que uno los vaya a ver y los familiares le digan que lo detuvieron ayer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está claro que en lo contravencional vos controlás que hayan hecho la donación o que los conductores hagan el curso en la Dirección de Tránsito que muestra los efectos del alcohol  en la conducción.

Dr. Letner.- Entonces, en el artículo 3º le agregamos una pequeña frase que dice que cuando las circunstancias lo ameriten, la Oficina Judicial podrá avalarse del auxilio de la Oficina Común, porque en la práctica en las probation muy cortas no utiliza dicho auxilio.

Dr. Buigo.- Además, insisto -y a lo mejor soy reiterativo- en esta cuestión de la separación.


No es posible que un señor que cometió un delito contravencional -el que sea- sea citado con tres días de diferencias y por el mismo tema a dos oficinas que tienen una puerta al lado de la otra y, encima, para brindar las mismas explicaciones. Me parece que esto no es posible.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aparte después también vamos a tener que buscar una coordinación de temas desde cómo se ejecuta. Porque, al principio del funcionamiento de la oficina de control por parte del Ministerio Público se hacía una citación para ver cómo se había resuelto, lo cual era completamente improcedente. Porque la verdad es que lo que tienen que hacer las oficinas es ver el estricto cumplimiento de las reglas que el juez dispuso, no ver cómo éste resolvió. Yo recibí telefónicamente quejas de algunos magistrados en ese sentido.

Dr. Letner.- Bueno; entonces, el artículo 1º del Reglamento de la Oficina Común diría que los legajos de ejecución de sentencias penales serán remitidos por los juzgados contravencionales en forma directa a la Oficina Común de Coordinación; y, cuando vamos al ingreso y revisión de causas de la Secretaría Judicial, dirá que los legajos de ejecución de sentencias contravencionales serán remitidos por los juzgados en forma directa a la Secretaría Judicial.


Con esto no habría que aclarar nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Frente a alguna inquietud que se planteó recién, aclaro que si esta resolución obtiene los votos favorables para ser aprobada, desde esta Presidencia se comunicará a todos: jueces, fiscales, defensores, a la Cámara y a los generales.


A mi me parece que lo que el Consejo de la Magistratura no puede hacer es decir “señor juez, a partir de ahora usted haga tal cosa”. Esta es la resolución que deslinda competencias.

Dr. Buigo.- Creo que una resolución de estas características me parece que termina siendo algo claro. 


De todas maneras, las cosas podrían enfrentarse con los profesionales que tenemos en la oficina hasta tanto veamos qué cúmulo de causas implica la transferencia de competencias.


En cuanto al tema de la Junta y la relación con el Servicio Penitenciario no hay mucho problema porque tampoco hay tantos detenidos en la Ciudad como para tener una estructura específica. Además, pueden participar con voz pero sin voto de las reuniones del Consejo Correccional de las Unidades, que se reúnen una vez por mes. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Se puede hacer una propuesta de qué debería contener un curso y remitirla a la Comisión de Política Judicial a fin de organizar algo rápido en estos meses de transición?

Dr. Buigo.- Sí, no hay ninguna dificultad.

Dr. Letner.- Yo le voy a alcanzar al doctor todo lo que ha trabajado la Comisión al respecto.

Dr. Baldomar.- Quiero decir que la gente en la oficina de ellos no se quedan solamente en la función burocrática sino que tienen muchos proyectos a los efectos de que las cosas funcionen lo mejor posible.

Dr. Buigo.- En cuanto a las asistentes sociales, lo que tengo para decir es que, en general, muchos de los informes socio ambientales hay que hacerlos en fin de semana o en feriados porque es el momento en que se encuentra la gente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no hay más preguntas para el doctor Buigo, lo dejamos en libertad y le agradecemos su presencia en este plenario.

Dr. Buigo.- Gracias a ustedes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una propuesta para que se considere en este momento el proyecto del doctor Letner, previo a pasar al informe del doctor Montenegro.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo juntamente con el agregado que ha hecho el doctor Buigo.

Dr. Letner.- Las modificaciones eran las siguientes: reordenar el ingreso y egreso, que el oficial de prueba no sea solamente un asistente social sino también un psicólogo o un abogado y que los informes de la oficina de ejecución vayan al juzgado directamente sin pasar por la Secretaría Judicial y que los de esta también hagan lo propio.


Creo que son todas indicaciones razonables. 


Por último, hay un matiz en el artículo 3 en el sentido de que cuando la Secretaría Judicial va en auxilio de su oficina, en caso que así lo amerite, se destaque algún personal específico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando nacieron las dos oficinas, una estaba pensada para soporte administrativo. Luego, el trámite de los expedientes hizo que tuviera mucho más trabajo que el previsto originalmente. 


Ambas oficinas están trabajando muy bien, pese a que no tienen las mejores instalaciones edilicias. Realmente, dan respuesta a tiempo en todas las cuestiones cotidianas.

Dr. Letner.- En caso de que haya consenso, luego pasaré al doctor Duquelsky todas las observaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay acuerdo de todos los consejeros?

Dr. De Giovanni.- Yo me voy a abstener. No es que esté en desacuerdo, pero me gustaría haberlo visto con más tiempo.

Dr. Cozzi.- ¿No se pueden incorporar todas las cuestiones para ver todo de corrido?

Dr. Letner.- Yo estoy para votarlo, pero si desean que se los mande en la semana para tratarlo el próximo martes no tengo ningún problema.

Dra. Blasi.- También estoy para votarlo hoy, pero acepto que se postergue para el martes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sucede que para los miembros del estamento judicial, hay algunas cosas que son más fáciles de visualizar.

Dr. De Giovanni.- Los técnicos en la materia, sin ninguna duda, son los jueces. Entonces, me gustaría que me aclararan en la semana, no ahora, por qué el caso de apertura de juicio a prueba de una contravención como la que cometieron los directivos de la UOCRA está en la oficina del Ministerio Público. ¿Qué juez autorizó eso? Esto lo digo para que se vea que no todos los jueces tienen el mismo criterio. Me queda esa duda y, realmente, yo hoy no puedo votar.

Dr. Letner.- Puedo aclarar que hay algunos jueces que hacen aplicación supletoria de lo que dispone actualmente el Código Procesal Penal de la Ciudad y lo remiten directamente a la oficina del Ministerio Público. Pero esto es resorte de cualquier juez. La ley es interpretable y nada es rígido.

Dr. De Giovanni.- Soy de los que creo que este Consejo de la Magistratura puede hasta dictar normas procesales de segundo grado y demás, pero no de esta envergadura. Entonces, me parece que estamos señalando el camino a algunos jueces, según las palabras que aquí hemos escuchado, a la luz de la ley procesal contravencional y penal de la Ciudad.


Como no comparto eso, es que sostengo que no estoy para votar en el día de hoy.

Dr. Letner.- Quisiera decir que son hechos aislados los casos en que hay remisiones al Ministerio Público. La gran mayoría remite la probation al ámbito del Consejo de la Magistratura.


De todas maneras, eso no varía en nada el proceso.

Dr. De Giovanni.-  Quizás modificando algún considerando para dejarlo más en claro estaría bien.

Quizás yo estoy mal acostumbrado en el sentido de que vengo de la Legislatura donde los proyectos se van madurando reunión tras reunión e insumen bastante tiempo. Pero aquí lo importante no se puede sacar en quince días, más allá de que se haya planteado a fin del año pasado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo ideal sería encontrar una redacción que nos conforme a todos, pero lo central de esto es que me parece que da una respuesta al tema de las transferencias. Y parte de las notas que uno recibe en el Consejo de la Magistratura tienen que ver con eso. 


Por otra parte, también ha sido parte de algunas inquietudes que nos transmiten quienes están buscando adhesiones para sus propios proyectos cuando nos reemplacen en el Consejo de la Magistratura.


Entonces, desde el área jurisdiccional –juzgados, fiscalías y defensorías- hay mucha inquietud por saber qué soluciones vamos a aportar desde el Consejo de la Magistratura sobre el tema de las transferencias de competencias. Y esto clarifica bastante el tema de las oficinas que nos dan soporte. 

Dr. De Giovanni.- A mi me parece que también. Además, opino que una cuestión importante de este proyecto es la relación directa entre cada una de las oficinas y el juez ya que antes todo debía pasar por la Secretaría Judicial. A mi me parece bien que esto ya no sea así.

Dr. Mas Velez.- Igualmente, creo que es afortunada la redacción en un punto: en no meterse en la discusión que se va a volver a dar, y probablemente bizantina, sobre la lectura que corresponda hacer del Código Procesal Penal y de la función oficina que depende del Ministerio Público. Creo que la inteligencia del proyecto está en no meterse con eso ya que, si se abre dicha discusión, es muy probable que no nos pongamos de acuerdo.

Dr. Letner.- Si hay algo que modificar algo para interpretar que las probation penales y contravencionales tienen que ir al ámbito del Ministerio Público no te puedo acompañar porque no comparto eso. Creo que el Consejo de la Magistratura no puede hacer esa interpretación.

Dr. De Giovanni.- Absolutamente. Estoy totalmente de acuerdo. 

Dr. Mas Velez.- El hecho de discutir si somos competentes o no para reglamentar u opinar en la cuestión...

Dr. De Giovanni.- Somos competentes; no tengo ninguna duda de ello.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ojo; el artículo 120 de la ley 1.472 crea una oficina y dice textualmente que está a cargo del Consejo de la Magistratura. Y el Código Procesal Penal pone el control en cabeza del Ministerio Público.

Dr. Mas Velez.- Estábamos hablando de la Oficina de Seguimiento del Ministerio Público.


La interpretación que hacíamos varios sobre la facultad reglamentaria de dictar reglamentos generales para todo el fuero judicial no es compartido por los titulares del Ministerio Público.

Dra. Blasi.- ¿Y qué vamos a hacer? ¿Lo votamos hoy o lo pasamos para otro plenario?

Dr. Letner.- Julio: lo que podemos hacer es votar el proyecto y luego reformular algún considerando.

Dr. De Giovanni.- Ustedes tienen los votos para aprobarlo; apruébenlo y listo.

Dr. Letner.- Yo lo digo para lograr el consenso total.


Me parece que estamos mínimamente de acuerdo. Después la redacción la podemos ver entre todos. No tengo ningún problema. Si vos querés darle tu matiz en los fundamentos yo no tengo ningún problema.

Dr. Baldomar.- Yo estoy para votarlo hoy, pero me parece que esta es una de las normas que llamamos reglamentarias; por lo tanto, teniendo en cuenta que hoy somos siete...

Dr. De Giovanni.- Eso es lo que yo pienso; lo que pasa es que no quise mencionar ese argumento.

Dr. Baldomar.- ...y que además alguien se tiene que abstener, lo cual desde afuera puede interpretarse como que no está de acuerdo, que es algo que no dice Julio, considero que puede trasladarse la votación para otro plenario.

Dra. Blasi.- Bueno, pero que no quede en el limbo como mi Reglamento de Disciplina, en el que estaban todos de acuerdo y estaba bárbaro pero todavía no lo votaron.

Dr. Baldomar.- No; lo podemos poner como primer punto en el próximo plenario. A mí me gustaría que esto sea aprobado por unanimidad.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no lo aprobamos en general y después lo votamos en general cuando estemos todos?

Dr. De Giovanni.- Puede ser.

Dr. Letner.- Está bien; podemos aprobar hoy el proyecto en general y el próximo martes aprobar el texto definitivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como entre el martes que viene y hoy hay solamente un día hábil administrativo, les voy a proponer que el próximo plenario lo hagamos el jueves de la semana que viene.

· Asentimiento general.

Dra. Blasi.- Yo estoy por que todos los plenarios los hagamos los miércoles.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos de acuerdo en hacer una aprobación en general y después consensuar el texto en general?

· Asentimiento general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se va a votar en general.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Dr. Letner.- Mañana les haré llegar por e-mail la propuesta de redacción con las modificaciones que hemos hecho para que puedan analizarlas.

Informe de Estadística de Recursos Humanos del Consejo de la Magistratura y área jurisdiccional.

Dra. Blasi.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Me llegó este estudio que mandó Gustavo -que en realidad decía que tenía que tener aprobación- y quiero felicitar a sus autores porque realmente hicieron un muy buen trabajo.

Dr. Letner.- Yo los felicité porque también me pareció muy bueno.

Plan de Auditoría Interna 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece bien, alteramos el Orden del Día para escuchar a continuación el informe del Plan de Auditoría Interna 2007.


Tiene la palabra el señor Montenegro.

Dr. Montenegro.- Tal como lo habíamos indicado, trajimos un resumen de lo que es el informe del año pasado ya que es bastante voluminoso.


Entonces, más allá de hacer un resumen de este “libraco”, decidimos hacer una presentación en power point para destacar los puntos más salientes del informe.


Como habrán tenido oportunidad de ver, está organizado en cuatro trimestres, pero ya les hemos explicado las razones de por qué no íbamos remitiendo la información a medida que concluíamos con los trabajos sino que esperamos hasta el final –tal vez, en una violación de mi parte del pedido realizado en su momento por el plenario- a efectos de preservar a los destinatarios de nuestro informe, que son los consejeros.


Siempre distingo entre destinatarios y usuarios. En rigor, los usuarios son más que nada las áreas y lo que se indica es cómo se pueden reparar los errores a los efectos de que las rutinas no dejen “flacas” las posibilidades de mostrar que se trabaja con eficiencia. Entonces, entiendo que las áreas son más los usuarios que los propios consejeros. Y tanto es así que en aquellos casos donde hay una diferencia de criterio con las áreas, lo que hacemos es sentarnos y discutimos profesionalmente en qué medida se puede llegar a cumplir con aquello que recomendamos. Eso queda plasmado en los informes a través de las exposiciones que hacen las áreas a los borradores que les enviamos durante el año. Eso termina de dar lugar a un informe final donde aquellas cuestiones que no pueden ser certificadas por las áreas o se comprobó que hay una imposibilidad fáctica de cumplir con la recomendación remitida en los borradores es excluida porque se transforma en abstracto.


Los trabajos, como les decía, están separados por trimestre y dentro de cada trimestre por áreas. Entonces, van a ver que hay tres departamentos: personal y liquidación de haberes, compras y contrataciones y sector financiero y contable, que es el área donde en el plenario pasado pedimos respaldo para fortalecer el personal dedicado a dichas cuestiones. Entonces, tenemos tres tipos de informes en cada área.


Respecto de los informes de personal, quiero hacerles una síntesis muy puntual de las cosas que hemos podido advertir, aunque es donde se han producido más avances de un año a otro ya que hemos podido introducir otro sistema para el manejo del área que ya está corriendo en el 2007 y que vamos a evaluar en este 2008. Por ende, muchas de las observaciones que haremos ahora han sido resueltas.


De todos modos, en cuanto a lo que es el Consejo de la Magistratura no existe una normativa específica en materia de libros rubricados; es decir, no se compila la información en algún medio que aporte inamovilidad en la información. Es decir, si tengo un libro rubricado sé que todo lo asentado o trasladado a ese libro se mantiene con cierta inmutabilidad a través del tiempo. Por el contrario, si se manejo con hojas móviles u hojas sueltas o impresiones de bases de datos de origen magnético siempre hay una mayor volatilidad de los datos. Entre medio de estos dos extremos, uno puede manejarse con un libro rubricado con hojas móviles con cierto requisitos de formalidad en cuanto a la rubricación.


Entonces, lo que vamos a ver en el área de personal, y que se repite en el área financiero-contable, es que venimos recomendando que haya una mayor formalidad en lo que es la conservación de los registros históricos a través del tiempo. Es decir que no sea simplemente un archivo magnético sino que lo trasladado a hojas móviles esté suficientemente rubricado a través de una rutina que no puede ser violada. Es decir que quien asienta no puede cambiar una hoja por otra.


En rigor, lo único que queda como medio de registración inamovible es el libro banco por la forma en que lo lleva adelante la Tesorería. Entonces, en este análisis del 2006 los equipos de campo han hecho mucha insistencia en cuanto a que todo lo que nos falta cubrir con una metodología de registro de libros sea subsanado a través del libro banco. Pero, en rigor, el libro banco es para un objetivo mucho menor y, en consecuencia, no serviría el espacio como para asentar todo lo que hace falta registrar en otro medio.


Por ejemplo, si se liquida un sueldo fuera de lo que son los ciclos regulares de liquidación de sueldos, sea por una diferencia o corrección del pago de la nómina mensual, en el libro banco probablemente veamos la imputación del importe y el nombre de la persona que cobró. Pero leyendo íntegramente el libro banco uno nunca puede llegar a discernir si la persona nominada en el libro es empleado o proveedor. Entonces, hemos estado analizando con la tesorera las posibilidades que tiene el propio sistema de registración del libro banco para incorporar más información y tratar de alcanzar esa inamovilidad a la que hacía referencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una pregunta. ¿No sería conveniente llevar más libros de los que se llevan o algún libro con registro diverso; por ejemplo, un libro para lo que es el tema de Recursos Humanos específicamente y un libro de proveedores? Es decir, me refiero a algo que permita hacer una diversificación de la información. Porque a veces el registro se hace difícil, y aún en un libro que no es de hojas móviles, por el espacio de campo para hacer las registraciones.

Dr. Montenegro.- Exacto. Es prácticamente lo que estaba diciendo. El Libro Bancos solo no puede con todo, porque no hay espacio; ni en el sistema ni en el libro. Entonces, lo que hemos sugerido es la posibilidad de que las registraciones en el área contable tengan una fisonomía que permita asegurar su inamovilidad en el tiempo.


La tercera línea habla de un Libro de Sueldos atípico. Lo que vemos como Libro de Sueldos y Jornales en el área de Personal son faxímiles de las liquidaciones de sueldos. Esto no cumple íntegramente con lo que es la normativa en materia laboral, y de allí que está aquí mencionado. No son cosas graves per sé pero entendemos que entorpece tanto la compilación como la revisión de la información.


En Personal las cosas que encontramos como menos regulares es cierta alteración en cuanto a la cronología de la numeración de los legajos. Esto es por una suma de factores; o sea, se están asignando números de legajo algunos casos que están en trámite y que aún no han cumplido con todos los requisitos como para recibir el alta. Por lo tanto, cuando la persona cumple con el requisito que le estaba faltando, como el certificado de residencia, el certificado de servicios o el propio preocupacional, se alteran las correlatividades numéricas.  Por esta razón hemos recomendado al área de Personal que maneje esto como legajos en trámite y que la adjudicación de un número de legajo se otorgue cuando realmente la persona está en condiciones de incorporarse.


Las liquidaciones de haberes que práctica el área de Liquidación de Haberes se documentan en carpetas de pago que llevan la misma correlación que el resto de las carpetas de pago. Esto hace que tengamos problemas para verificar la integridad de todas las liquidaciones de pago, porque -como refería en los comentarios anteriores- yo no tengo doce carpetas de liquidación en el año sino muchas más, por todos los ajustes, las complementarias, las liquidaciones finales, y dado que en estas adicionales los montos son mucho menores, rastrearlas a través del Libro Bancos para tratar de ver cuáles son liquidaciones de haberes o cuáles pueden ser pagos a proveedores entorpece cualquier seguimiento. De allí que estamos sugiriendo que las carpetas de pago tengan una correlatividad numérica propia que pueda asegurar la integridad del control. 


Esto hace que se impida controlar la integridad del universo, porque yo no sé exactamente todas las liquidaciones que se hicieron.

Dra. Blasi.- Disculpame. ¿Con respecto a las liquidaciones de haberes vos sugeriste alguna modificación?

Dr. Montenegro.- Sí, que las carpetas de liquidación de haberes tengan una numeración correlativa propia, autónoma del resto de los pagos.

Dra. Blasi.- Lo que yo no entiendo es cómo de Liquidación cada tanto pueden enviar un aviso diciendo que por tal error no se han liquidado bien los haberes. ¿Le pagan cualquier cosa a cualquiera?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. No hubo un error en la liquidación de haberes. Lo que hubo ahora fue un error al imprimir los recibos de sueldos. Esta fue la primera vez que sucede, dado que se empezó a implementar el sistema Payroll. Lo que sucedió fue que en algunos casos, no en todos, el original no coincidía con el duplicado, que es el que le queda al empleado.

Dra. Blasi.- Pero cuando nos sacan algo que nos están sacando a los consejeros de a poco -no sé cómo-, lo hacen diciendo “a usted le sacamos tanto”. No entiendo cómo hacen eso, sobre todo teniendo en cuenta que se trata de una materia tan delicada como la liquidación de haberes.

Dr. Montenegro.- En materia de liquidación de haberes nosotros no hemos advertido ese problema.

Dra. Blasi.- Yo pregunté y me dijeron “A usted, Blasi, le dieron un saque ahora”.

Dr. Montenegro.- Quedo a su disposición para ver cuál es el caso puntual. Pero en las muestras que hemos tomado no hemos verificado liquidaciones erróneas. 


Conozco el episodio que mencionó Carla en el sentido de que hubo duplicados que salieron mal impresos, pero no que se haya pagado o liquidado mal.

Dra. Blasi.- A mí ya me pagaron mal dos veces. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puede haber errores. 


En una oportunidad yo creí que no me habían descontado correctamente la jubilación y desde Liquidación de Haberes me explicaron que en general se descuenta el mismo porcentaje pero que en nuestras jubilaciones el sueldo tiene un tope de 4.800, y entonces hay un período del año en el que no te descuentan la jubilación para compensar lo que va descontado. Por ahí eso sale cuando alguno de nosotros pregunta, no sale la información hacia afuera. 


En cuanto a Ganancias, sé que en los primeros o en los últimos meses del año suele hacerse un ajuste por los descuentos anteriores, y por eso a algunos les descuentan más que a otros. No conocía tu caso pero en una oportunidad le ha sucedido a todos los funcionarios del Consejo.

Dra. Blasi.- Yo mandé a alguien de mi planta y me arreglaron el sueldo. Por eso, me parece que en una cosa tan delicada como los recibos de haberes tiene que haber un poco más de control o de criterio uniforme para todo el mundo. Lo digo en base a la contestación que me dieron: “A usted le damos un saque ahora”. No sé por qué.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Fue el último mes?

Dra. Blasi.- No. 

Dr. Montenegro.- Desconozco ese episodio puntual, pero desde luego lo vamos a mirar.


Nosotros no detectamos errores de liquidación; sí eventualmente, y está mencionado más adelante, falta de documentación adecuada para el pago de algunos ítems que se subsana fuera de tiempo. O sea, faltan comprobantes de cargas de familia que de pronto están liquidadas, pero luego esos comprobantes aparecen más tarde, a lo mejor en forma retroactiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por lo que he visto del informe, salvo dos o tres cosas que me anoté para preguntarte después, me parece que son todas circunstancias formales, no observaciones de fondo.

Dr. Montenegro.- Es verdad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y también tengo entendido que estos informes que fueron ida y vuelta tuvieron el reflejo de correcciones durante el transcurso del Ejercicio 2007.

Dr. Montenegro.- Es correcto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Alguna de tus observaciones se reflejaron en modificaciones a la tramitación de los fondos y en agregar o quitar alguna documentación que nosotros lo vemos ahora pero por ahí en el transcurso del tiempo se vio reflejado en algunos pagos en la Comisión de Administración.

Dr. Montenegro.- Justamente esta dinámica de ida y vuelta con las áreas, de sentarse con las cabezas de éstas e, incluso, el haber enviado borradores para conversar respecto de las distintas observaciones, ha hecho que se corrigieran cosas del pasado, porque vemos que muchos de los problemas que mencionamos no los encontramos en los trimestres posteriores.


El Payroll nos llevaría a que en algún momento podamos cumplir con esta razonable información de saber al día de hoy y a la hora tal cuántos empleados de planta hay en el Consejo y cuántas liquidaciones tenemos que sacar, cosa que en el pasado -y particularmente en este año 2006- no teníamos forma de contrastar.


Estamos solicitando que se concilien diferencias entre la cantidad de liquidaciones y lo que arrojan los libros en relación a la cantidad de empleados al cierre de cada mes. El libro me dice que tengo que tener una cantidad de empleados y las liquidaciones me dicen otra. En todos los trimestres que vimos encontramos números discordantes. Por lo tanto, estamos invitando a las direcciones que concilien esa diferencia entre el cálculo de las cabezas que estuvieron trabajando y las liquidaciones que salieron. 


Según hemos visto, en muchos casos esto fue fruto de la adjudicación de números de legajos a legajos que aún no estaban activos. Es decir, yo tengo un número de legajo pero la persona no se ha incorporado y, por ende, no tiene derecho a cobrar. Cuando yo cuento cuántas personas tengo ese número me indica que hay una persona más y que debería haber una liquidación más, pero en realidad no es así. Por tal motivo estamos pidiendo que el área de Personal con el área de Liquidación de Haberes dispongan de una persona cada uno para salvar estas diferencias que no deberían existir.


Hemos mencionado la falta de cumplimiento de la resolución 79/2004, en cuanto a que algunos requisitos relativos a la incorporación no se cumplen en el tiempo oportuno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que la resolución 79 de Presidencia establece una serie de requisitos que deben cumplirse como metodología de trabajo antes de dar el alta efectiva. Porque el plenario hace la propuesta de designación y Presidencia, de acuerdo a esta resolución 79, hace una resolución dando el alta cuando se cumplen ciertos requisitos, como el título -si la persona lo tiene-, la reincidencia, el informe médico y la apertura de la cuenta bancaria. Una vez cumplidos esos requisitos el legajo va a la Presidencia para recibir el alta.


Una alguna discordancia en cuanto a que la resolución del plenario decía “designar” y la resolución de la Presidencia también decía “designar”. Ese fue un error nuestro, porque en realidad técnicamente en el área administrativa la designación se hace vía resolución de Presidencia. Y el momento a partir del cual el presidente dice “está designado a partir de tal fecha” es el que figura en la constancia de que se presentó a trabajar a partir de una determinada fecha y de que está cumplido el legajo por parte de Recursos Humanos; a partir de entonces la persona está considerada como alta de personal.

Dr. Montenegro.- Tal vez eso se podría complementar con un e-mail del área que lo recibe en el que quede constancia de la fecha en la que se incorpora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad la exigencia para Recursos Humanos, y bajo la cual firmo a partir de julio de 2006 a la fecha, no es una constancia vía e-mail sino un memo escrito de la persona que tiene a su cargo el alta efectiva. Esto es porque yo soy un poco desconfiada de los correos electrónicos. En realidad el alta efectiva debe estar firmada por el titular de la unidad consejero o por el secretario letrado en el caso de que sea de una unidad consejero y por Montenegro o por Montemerlo en el caso de que sea de la Dirección de Auditoría. 


Igualmente, me parece que el problema vino porque había algunas resoluciones que desde aquí directamente decían “designar” y en las resoluciones de la Presidencia también decían “designar”. Estimo que a esta altura eso ya está corregido.

Dr. Montenegro.- Después volvemos a un punto sobre el que muchas veces hemos conversado, que es cierta falta de conciencia de lo que es la foliatura de un legajo, de un expediente, y de la solemnidad que esto debiera tener, porque es la única forma de asegurarse que no se ha perdido o que no se ha incorporado una hoja fuera del momento en que debió ser incorporada.


Como ustedes saben, muchas veces encontramos legajos que están refoliados sin que surja quién fue la autoridad que decidió refoliarlos. Esto hace al mínimo funcionamiento administrativo. Quizás esto sea producto de la novedad de la existencia de la Justicia en la Ciudad y, eventualmente, de la falta de experiencia administrativa previa de parte de los empleados de algunas áreas. No hay una constancia que asegure que la decisión de refoliar fue tomada por un funcionario que tenía facultades para hacerlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y además hacen otra cosa, que es sacar el número original de foliatura, cuando en realidad se hace la folía correlativamente dejando visible el anterior. Eso es algo que aquí cuesta trabajo que se incorpore como práctica.

De acuerdo a la ley de procedimiento administrativo nosotros deberíamos tener una forma de foliar, de incorporar o quitar hojas de un expediente que es particular del procedimiento administrativo y que no tiene nada que ver con lo que nosotros hacemos judicialmente.


Es por eso que ocurre lo que dice el doctor Montenegro, y la verdad es que ha sido una lucha del jefe de Mesa de Entradas durante mucho tiempo y cuesta bastante que se incorpore aquí como hábito.

Dr. Montenegro.- Otras cosas que hacen a las formalidades en los legajos que tuvimos oportunidad de revisar es que hay faltas de aclaración de las firmas insertadas, falta de fecha de recepción de la documentación incorporada, falta de referencia al período abonado. Más que nada faltan antecedentes sobre estos rastros que permitan seguir el decurso del expediente o de las liquidaciones.


Algo que estuvimos hablando fue la posibilidad de abrir en los recibos de sueldos lo que son días trabajados y días de licencia. Eso es algo cerrado y no hay discriminación efectiva entre unos y otros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero surge de la base de datos de recursos humanos.

Dr. Montenegro.- En algunos casos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero consta en los legajos de Personal. Cuando uno pregunta a Personal cuántos días de licencia le quedan a uno, lo informan correctamente.

Dr. Montenegro.- Claro, eso es en cuanto a las licencias por vacaciones. Pero si yo tengo que hacer un seguimiento de las licencias por cuestiones técnicas se hace mucho más difícil. Eso en la actividad privada es normal que se registre. 


En consecuencia, estamos viendo la posibilidad de incorporar esa clase de información que es esencial para el seguimiento de la actividad de cada agente.


Otro punto a considerar es el tema de la firma facsimilar, algo que ya fue conversado con la doctora Cavaliere. Entregar al empleado el recibo que corresponda en forma facsimilar, es decir, insertar la firma en los facsímiles de los recibos, normalmente suele tener un acto administrativo que lo respalda. Esto se empezó a usar, pero sería necesario que hubiera una resolución del plenario aclarando que se autoriza el uso de la firma facsimilar. 


Otro punto es la falta de rutina de emisión de constancia de la asunción efectiva del cargo. Debe existir alguna referencia en todos los casos de cuándo se asume el cargo en forma efectiva. En varios de los casos que vimos esto no sucedía. Estaban liquidados los sueldos y no había forma de ver si la persona se había hecho cargo de la función desde el momento en que se le hacía la liquidación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la mayoría de los casos está. Pero para otros informes sería bueno que conste específicamente cuál es el universo total, cuál es el universo auditado y, dentro de este, cuál es el porcentaje de error.

Dr. Montenegro.- Es una deuda que tenemos al respecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si sobre 2100 legajos, auditaron 200 y, dentro de estos, hay 20 con errores, es distinto. En cambio, si uno lo lee como está presentado pareciera que todos los legajos contienen error.

Dr. Montenegro.- Sin duda que esto es producto de una muestra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, pero debiéramos conocer cuál es el universo total, cuál es el universo de la muestra y, dentro del universo de la muestra, qué representatividad tiene el porcentaje de error.

Dr. Montenegro.- Esto lo hemos incorporado para el caso de las compras, pero no para el caso del personal, que debiera ser por total de cabezas y no por una imputación del gasto. Es decir, del total de los legajos, tantos tienen error.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el tema de compras y en lo que son los legajos de viáticos y de cajas chicas hay algo que metodológicamente se puede corregir.


Cuando uno toma de cuatro carpetas de legajos de viajes, puede que haya una que, casi sumado, se llevó el porcentaje de otras dos. Entonces, si se lo toma en cuantía de porcentaje por la cantidad del gasto, una carpeta con error, pero con un gasto de 20 mil pesos, representa un universo mayor que si se dice que sobre cuatro carpetas hay una equivocada. Me parece que debería ser el mismo número y no el número de la cuantía económica de la operación.

Dr. Montenegro.- No es que no se pueda organizar de esa manera. Más que nada el impacto que pretende tener el informe es que las rutinas tienen casos que se salen de lo que debiera ser lo normal. Claro que si es uno en mil, el área puede decir “me equivoqué una vez”. Desde luego que quien ejecuta la tarea puede equivocarse. Pero el propio control que debe tener la tarea el área tiene que resultar una barrera de contención para que si hay un error, aunque sea uno, salte. Para eso está la rutina de control inserta en un procedimiento.


Esto no pretende ser una evaluación del funcionamiento de los dirigentes de cada área sino que esto es ver cómo se comportan las rutinas y son semáforos, tanto amarillos como colorados, en cuanto a detectar qué partes de las rutinas están careciendo de un control interno propio del área que eviten la persistencia del error una vez ejecutado. Cada área tiene una rutina, y esta tiene un empleado que ejecuta y un área que supervisa. Entonces, el error no debiera pasar esa barrera de contención. Es más. Quizás podríamos hablar de una falla de supervisión. Sin duda que en toda rutina donde hay una incidencia del accionar humano el error por naturaleza va a estar presente. Entonces, lo que hace falta es la supervisión.


Algunas de las otras observaciones a efectos de abreviar son en algunos casos falta de declaraciones juradas sobre áreas previsionales. También hemos notado algunas inconsistencias en cuanto a las denominaciones del rol que le cabe a cada empleado que se incorpora. Es decir, hay mal utilizados términos en las modificaciones laborales de los empleados. Entonces, la recomendación es tratar de ser más puristas en cuanto a la terminología que se utiliza en los actos administrativos. 


Tampoco hay una declaración anual de los empleados en donde diga si se ha alterado algo de su fisonomía frente a  su relación con Consejo de la Magistratura. Estamos tratando de contemplar con el área de Recursos Humanos que anualmente cada empleado presente una declaración en caso de que haya variado su situación; es decir, si se mudó, se casó, etcétera.

Dr. Baldomar.- Igualmente, es una obligación que mantenga actualizado su legajo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay algunas obligaciones que están a cargo de los administrados y que no siempre cumplimos, por ejemplo, mantener actualizado el domicilio.

Dr. Montenegro.- Más allá de la obligación de cada uno, es bueno que haya una declaración o formulario anual donde consten los datos.


Todas estas fallas que hemos estado comentando son las que se han detectado en el primer informe que tiene que ver con el área de Personal. 


En el informe 2 hay una sola observación, en el informe 3 hay tres observaciones y en el informe 4 otras cuatro observaciones. 


Hemos detectado como pueden leer que hay una inadecuada incorporación al legajo de personal de los antecedentes de la relación contractual cuando se trata de una locación de servicios y estos son los que se usan luego en caso de que ese personal pase a planta. En rigor, lo que hay que decir es que son dos relaciones distintas. Lo que son los contratos deben estar en Compras y hay que hacer un nuevo legajo en Personal cuando la relación cambia. No se pueden tomar los antecedentes de una relación distinta cuando ha variado la relación de ese agente con el Consejo de la Magistratura.


El informe 3 habla foliatura de las hojas móviles del libro banco. Acá pasa lo mismo que ya habíamos comentado. Cuando tengo un libro de hojas móviles lo que llevo a rubricar a la autoridad es un lote de hojas y en una carátula consta que se rubricaron tantas hojas.


Por otro lado, hay una asignación prematura de legajos previamente y, hasta que esa persona no se incorpora, queda inmovilizado el número de legajo y, si no llegara a incorporarse por alguna razón, queda congelado el número. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La recomendación sería asignar el número de legajo recién cuando está en condición de darse el alta.


Habría que incluir una recomendación a todos los magistrados en el sentido de no omitir enviar la nota a partir del momento en cual una persona presta funciones.

Dr. Montenegro.- En el último trimestre notamos que en lo que hace a los informes preocupacionales se los dan válidos con el simple envío de un e-mail. O sea que estamos llamando la atención en al área de Recursos Humanos para que tome como certificación del preocupacional un informe en papel, con la firma del médico y del organismo que dé el alta médica. 


Con la documentación que tenemos ahora el alta médica no está muy asegurada. Es decir, no hay forma de estar seguros de que las altas médicas que están incorporadas en los legajos realmente sean fehacientes. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después voy a mirar más detenidamente el muestreo legajo por legajo, porque en realidad lo que hace el Centro es adelantar vía e-mail el informe, y el alta se da cuando está el informe en soporte papel. Es decir, con el e-mail solamente hacen un adelanto de documentación, porque el alta se da con el soporte papel del informe que, en general, viene uno o dos días después de que llegó el e-mail, o se lo va a buscar.

Dr. Montenegro.- La observación está planteada en estos términos porque si llegan no se incorporan al legajo, o los tienen en otra carpeta que no está en el legajo. Lo que queda en el legajo es solamente una impresión del e-mail.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso es importante que te vuelva a insistir con esto del universo total, el universo del campo de trabajo y el universo en donde hay errores. Porque cuando yo leo esto me queda la sensación de que todo está mal, y la verdad es que no todos los legajos están así. Por eso insisto en que para el futuro el muestreo debe reflejar esto. Este informe ya está hecho así pero en un trabajo futuro debería marcarse bien cuál es el margen de error.

Dr. Montenegro.- En este caso, para la preocupación común esto se vio en todas las muestras de los legajos. En todos los legajos hay simplemente una fotocopia del e-mail y no cuentan con el dictamen médico firmado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a pedir los legajos.

Dr. Montenegro.- Lo que está mencionado después no tiene la gravedad que puede parecer, porque dice que hay inconsistencia entre los conceptos abonados y la documentación de respaldo en el legajo. Esto hace a que algunos adicionales por asignaciones familiares comienzan a ser pagados en un mes en el que todavía no estaba presentada la documentación, pero la documentación se presenta tardíamente. O sea que con el visto bueno de Personal se liquidó un adicional siendo que todavía no se habían presentado los papeles.


En algún caso hemos visto que la definición del título universitario que tiene la normativa para abonar los adicionales podría provocar dudas en cuanto a si ese título debía ser de grado o si podía ser un título intermedio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un título de grado.

Dr. Montenegro.- Claro, pero no está dicho. Como habla de título universitario, un título intermedio también lo emite la universidad y podría haber alguna digresión en este sentido. Con alguna inserción en la normativa que ratifique que es de grado se puede evitar un conflicto en ese sentido.


Compras y contrataciones sería lo que viene ahora.


Las leo de corrido y, en algún caso, si tienen alguna inquietud me lo hacen saber. Haré un resumen de cada una de las hojas y mencionaré los temas que me parecen más interesantes.


El tema de los planes de compras, que deben preceder al propio presupuesto y la oportunidad de su presentación y aprobación por el plenario es algo que viene tratando de corregirse a través del paso del tiempo.


Hay algunas inconsistencias en cuanto a que previo al dictado de la nueva ley de compras el registro de proveedores, en principio, resistía incorporar a los proveedores que nosotros les mandábamos cuando no estaban inscriptos y hacían sus presentaciones. Está destacado como que debiera haber un manejo coherente relativo a esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa es una falla que a partir de la nueva ley 2.095 no tiene sentido, porque no podemos invitar a nadie que no esté en el Registro Único de Proveedores.

Dr. Montenegro.- Así es.


Sigo. Falta de constancias en los expedientes relativas a las publicaciones. Es decir, las publicaciones se han hecho pero faltó incorporar una constancia que se había publicado en los expedientes de compras. 


Faltan constancias de devoluciones de garantías en el propio expediente de compras.


Hay un requisito en la normativa de compras que habla de la presentación por parte del proveedor de la factura en original y duplicado. Estuvimos desgranándola y, en realidad, nosotros incorporamos eso pero con el original es suficiente. 


Esto del original y duplicado se debió a que en el Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad hay un área de Contaduría y un área de Tesorería; entonces, cuando el proveedor presenta la factura un ejemplar va a la Contaduría y otro va a la Tesorería. Para nosotros, que no tenemos esa bifurcación del trámite, es totalmente innecesario que nos presenten dos ejemplares.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, pero la resolución 250 que vos citás es la del Pliego General de Contrataciones. Entonces, podríamos hacer una reforma al Pliego para evitar eso.

Dr. Montenegro.- Exacto.


Advertimos un solo caso en donde hubo un pago posterior al vencimiento de la factura. Esto va a merecer un comentario adicional más adelante.


Advertimos que falta el cumplimiento de la inserción de la documentación del personal del contratista en el propio expediente. O sea, si yo tengo un contratista y tiene empleados, la documentación relativa a éstos debe figurar, y eso no se detectó en la muestra.


En el Informe 2 aparece una primera línea sintética mencionando que algunos trámites no se atienen formalmente en forma íntegra al trámite de compra regulado por el propio Consejo. Se saltea algún parámetro que se puso en la propia normativa y al momento de hacerlo efectivo se omiten. 


Encontramos algunos casos de deficiencias que llegan a la Comisión de Preadjudicación y que no son advertidas antes y algún caso de garantías de adjudicación que hicimos los cálculos y no eran consistentes con los montos de las licitaciones.


Vimos ejemplares de copias del pago de Ingresos Brutos que no venían con una firma que los certificara. 


Y hay algo en lo que hasta ahora no hemos tenido éxito pero seguimos bregando por ello, en cuanto a que si se decide mantener el sistema actual en donde los expedientes de compras se estudian por un lado y las carpetas de pago se estudian por otra, que las carpetas de pago generen un ejemplar de cada acto de pago que deba ir al expediente principal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón. Eso que mencionás está en las carpetas de pago. ¿Vos sugerís que además de estar en las carpetas de pago estén en el expediente en ejecución?

Dr. Montenegro.- Sí. Venimos sugiriendo que las carpetas de pago cierren el circuito mandando un ejemplar al propio expediente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que te voy a pedir, porque me parece que después nos puede servir a todos, es que nos hagas llegar un resumen de las recomendaciones.

Dr. Montenegro.- Hemos preparado un resumen y lo tengo aquí para repartírselos.


Hemos estado conversando y tratando de sugerir redefinir la actividad de la Oficina de Seguimiento de las Contrataciones, porque creemos que el rol que debe cubrir esa oficina excede a la propia actividad que tiene dentro de la Dirección de Compras. Para nosotros esa oficina tiene que hacer un seguimiento de los expedientes aún en las etapas posteriores, por ejemplo en el pago. Si hay atrasos en los pagos la Oficina de Seguimiento de las Contrataciones tiene que ser consciente de que una causa equis, ya sea imputable al Consejo o al proveedor, está demorando el pago en tiempo oportuno.


Algunas otras cosas son meramente formales. 


Hay pagos parciales por caja chica de locaciones de obra, cuando esas locaciones no se pueden pagar de esa manera, o pago de adelantos contra recibo sin factura. Deficiencias de funcionamiento de la rutina en casos particulares.


Cosas que ya ha tomado por las astas el Consejo, como circulares aclaratorias que modificaban pliegos, deficiencias de compilación y foliado, pago de servicios de contratos vencidos por legítimo abono. Esto hace a la planificación...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo miré eso, y en el año 2006, a través de quien asumió el rol de administrador en aquel momento se hicieron 143 resoluciones, de las cuales solamente 9 fueron pagos por legítimo abono, y hubo una resolución de la CAF y del plenario sobre un universo de 23 resoluciones.


En el informe dice “uso abusivo de legítimo abono”, pero sobre casi 160 expedientes 9 no me parece un uso abusivo del legítimo abono. Sobre esto he conversado en alguna oportunidad con Luis.


Me parece que los informes de Auditoría tienen que ser lo más aséptico posible y no deben incluir cierta terminología que, tal como me dijo Luis, se le pudo haber pasado en estas casi mil hojas que tiene el informe. 


Pero el tema del legítimo abono siempre obedeció, salvo el caso puntual de algún pago que se ha hecho por servicios de personal, a contrataciones que estaban en trámite, porque entre que se hace una contratación y la otra a veces hay un cierto tiempo en el cual no podemos quedarnos sin el servicio. 


Yo pedí el listado de legítimos abonos del año 2006 para saber sobre qué universo nosotros habíamos resuelto pagos por legítimo abono y me da 9 por quien entonces ejerció la función de administrador y uno por el plenario; entonces, sobre 160 casos me parecía que 10 es una cifra aceptable. Sería saludable que no se pague nada por legítimo abono pero a veces es inevitable.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es lógico que la Auditoría lo observe o haga la recomendación, porque Jurídicos opina del mismo modo, pero a veces es inevitable. 


Si uno tiene previsión e inicia las contrataciones antes, con la suficiente antelación, en principio no debería acudirse al legítimo abono, pero todos sabemos, porque se tratan en la Comisión de Administración e inclusive en el plenario, los avatares que tiene un expediente en el medio, cosas que son imprevistas y que no hacen al curso regular del expediente y provocan que haya pozos de tal vez dos meses hasta la adjudicación de un nuevo servicio. Y no hay muchas herramientas evitar que se discontinúe el servicio.


A mí no me causa gracia firmar legítimos abonos, lo digo claramente, pero lo que hay que priorizar es la no discontinuidad de los servicios, y no hay muchas alternativas.

Dr. Montenegro.- Previamente Carla tuvo la cortesía de advertirme respecto de esto y yo le dije que me llamaba la atención que se me hubiese escapado de la revisión del trabajo que ha hecho mi equipo un término como “abusivo”, que parece como cargar las tintas...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero usted es humano.

Dr. Montenegro.- Soy humano, pero a pesar de eso fui a ver cuál era el caso que motivó tal epíteto. Se trata de un caso en el que se decide contratar a tres técnicos para que lleven a cabo un informe termomecánico, un cómputo presupuestario y un asesoramiento eléctrico. Hay una resolución del plenario que resuelve que contratemos en forma directa con esta gente, pero resulta que ninguno de ellos tres podía contratar con el Consejo, uno porque no quería firmar un contrato, otro porque no reunía los requisitos y otro no recuerdo el motivo. En definitiva, ninguno de los tres podía ser contratado; entonces la decisión fue “que lo hagan y se lo pagamos con legítimo abono”. Ese parece que sería el abuso.

 
En realidad, no debiera haber tenido una contratación con estas personas y se la tuvo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque hizo el trabajo después ya que nosotros no podríamos haber determinado un pago por legítimo abono por un servicio que no estaba prestado. 


Me gustaría destacar de todos modos que es un caso sobre un universo de 160.

Dra. Blasi.- Agradezco las observaciones del doctor Montenegro porque nos va marcando el camino de cómo mejorar la forma de trabajo.


Muchas veces me han escuchado decir que se trabaja mal y, en realidad, me refiero a estas cosas que con la exposición del doctor Montenegro me quedan bastante claras.


Me gustaría tener un resumen de todo esto.

Dr. Montenegro.- Como ya lo había prometido en su momento, habrá un nuevo resumen en un cd ya que el anterior contaba con el informe ejecutivo. Las láminas que ahora están viendo también les será entregada.


La demora en la instrumentación de los contratos está relacionado con lo anterior. Es decir, si hubiera podido estudiar los contratos antes de contratar el servicio, habría advertido los problemas que se presentaban con los técnicos. Quizás el tirón de orejas debería ser para quien sugirió a esos técnicos. 


Otro aspecto es el caso de los informes técnicos inconsistentes. En este caso, me refiero a lo que sucedió con el licenciado Spotorno donde había una crítica salvaje a lo que había hecho el contratista, luego hubo una nota del contratista y todo lo que malo que se había dicho, de golpe, pasó a estar bien. 


En cuanto a lo financiero-contable, hay algunas recomendaciones que son esencialmente procesales y que ayudan a una mayor facilidad en el manejo de dicha área. 


La primera observación es que al cierre del ejercicio deberían pasarse todos los saldos de las cuentas a una sola cuenta. También hay alguna referencia a los montos de inscripción de los peritos.


Hay una falta de conciliación de los extractos bancarios en las cuentas relacionadas con los montos que depositan aquellos que compran un pliego para participar de las licitaciones. El problema está en que Tesorería no tiene ninguna noticia de ello hasta tanto  no llega un listado con la venta de pliegos. Entonces, cuando tiene que conciliar el extracto bancario hay una cantidad de sumas que no sabe qué son. Entonces, lo que sugerimos es que una copia de la boleta debe ser remitida a la Tesorería para que tenga conocimiento de a qué se debe la plata que le está ingresando. De lo contrario, hasta que no tiene el listado, que no es mensual, no puede conciliar las cifras.


No hemos visto que exista una rutina en cuanto a la devolución de los fondos de los peritos impugnados en los estados y debiera incorporarse una rutina en ese sentido.


También está la rúbrica de los folios...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Se podría incluir una sugerencia de cuál sería el listado de libros a incorporar?

Dr. Montenegro.- Por supuesto.


Falta de identificación en las conciliaciones de banco, es decir, de quién concilió y quién supervisó, aunque es una recomendación que ya fue incorporada por la Tesorería.

· Lectura de la lámina con el Informe N° 3.
Dr. Montenegro.- Como pueden ver, hay distintas faltas que no voy a enumerar porque las pueden leer en el resumen, aunque rápidamente las menciono como domicilios inconsistentes, falta de foliatura adecuada, aclaración en letras de los importes, archivo de tickets precario, ausencia de firmas en facturas, falta de regulación del pago con tarjetas de crédito, sobre todo en viajes al exterior, falta de recupero presupuestario de fondos no utilizados, comprobante a nombre de los usuarios, errores de emisión en los comprobantes, errores de imputación contable...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto al tema de los comprobantes, sucede que a veces uno no se lleva el CUIT del Consejo de la Magistratura y el ticket se hace a nombre de quien utilizó la habitación, pero se puede corregir.

Dr. Montenegro.- Es bueno aclararle a los magistrados que cuando en el hotel le hacen la factura aclare que la hagan a nombre del empleador.


Lo del pago con tarjetas de crédito es algo para evaluar y es una decisión a tomar por parte de ustedes. 


Obviamente, este informe también es fruto de un trabajo en equipo y este se encuentra integrado por los empleados, los jefes de departamento, la directora y el director general. Y aun dentro de nuestro equipo, las visiones presentan estas mismas divergencias. En lo personal, me inclino por no ser tan riguroso dado que los niveles inflación y los montos no son tan salvajes como cuando éramos jóvenes y una postergación financiera del gasto podía ser un beneficio encubierto que está recibiendo la persona que resulta destinataria de un viático. En consecuencia, creo que no debiera atemorizarnos el uso de tarjetas.


Siguiendo rápidamente con el listado podemos ver: errores de emisión de comprobantes de los proveedores no objetados por el funcionario que imputó el gasto y errores de imputación contable no graves.


De todas formas, debo dejar constancia de que hubo un esmero por parte de Tesorería en corregir varias de las cosas que se han mencionado desde el tercer trimestre de 2006.


En lo que hace al informe 4, debo decir que, más que nada, se trata de deficiencias operativas.

· Lectura de la lámina con el Informe N° 4.
Dr. Montenegro.- Finalmente, lo que queda por ver eran dos pedidos que nos había hecho el plenario vinculados con el funcionamiento de GesCABA y el tema de las notificaciones y mandamientos.


Respecto del GesCABA lo que decimos es que el sistema, tal como está, no permite saber qué tareas se llevaron a cabo en cada área.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cómo está ahora o como estaba en el 2006?

Dr. Montenegro.- Como estaba respecto en el 2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que dejar en claro que fue el primer año de funcionamiento del GesCABA.

Dr. Montenegro.- Exactamente.


De todas maneras, todas las observaciones son simplemente de carácter operativo.


En cuanto a las notificaciones y mandamientos lo que podemos decir es que las estadísticas en los informes no discriminan entre aquellas notificaciones que son urgentes, las que son en el día, etcétera. Por lo tanto, solamente podemos hacer evaluaciones de carácter global. Sin embargo, pareciera que el sistema funciona adecuadamente.


Por último, la recomendación era la unificación de los sistemas ya que a esa altura había una coexistencias de sistemas; el IURIX, el GesCABA y un sistema manual.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora es JusCABA. Pero debo decir que costó mucho trabajo que los empleados utilizaran este nuevo sistema. Pero ahora se está haciendo. Es verdad que era un problema más de quienes emitíamos las cédulas que del propio sistema.


Si el doctor Montenegro ya finalizó, propongo aceptar las recomendaciones que hace la Dirección General de Auditoría plasmadas como una obra única e instruir a las áreas para que adopten las recomendaciones que aún no hayan tomado porque el doctor Montenegro indicó que el procedimiento de enviarles informes y que contesten permitió corregir algunas cosas.

Dr. Duquelsky.- Desde el punto de vista formal quiero decir que hay que tomar conocimiento de las recomendaciones que ha realizado la Dirección General de Auditoría.


Se aprueba el plan para el año siguiente y se toma conocimiento de las recomendaciones.

Dr. De Giovanni.- Creo que hay que tomar conocimiento, poner en conocimiento de las áreas y que el Consejo de la Magistratura tome las instrucciones que crea preciso plasmar en su ámbito.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso, digo tomar las recomendaciones de la Auditoría y recomendarlas a las áreas según nuestro criterio.


Entonces, para el plenario que viene podríamos tener el listado separado de todas las recomendaciones que estaban incluidas en el informe pero de manera más sistematizada, por la complejidad del informe, seleccionar cuáles son las que nos parecen atinadas y plasmarlas. A mí me parecen muy atinadas todas las de Recursos Humanos.

Dr. De Giovanni.- En general sí. A mí me parece que es el Comité Ejecutivo el que las debe analizar y traerlas para la consideración del plenario, pero para eso deberíamos tomarnos dos o tres semanas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no tengo problema. Las estudiamos y las traemos.

Dr. Cozzi.- ¿Vos qué sugerís?

Dr. De Giovanni.- Que las estudie el Comité Ejecutivo y las traiga al plenario cuando las termine de estudiar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece bien procederemos de esa manera.

· Asentimiento general.

Proyectos de resolución.

A. Con dictamen de la Comisión sin Disidencias.

Comisión de Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece bien, teniendo en cuenta que el doctor Baldomar ha tenido que ir a presenciar el acto de la elección del jurado para el concurso y que él me comentó que quería hacer uso de la palabra en oportunidad de tratarse el punto Informe de Presidencia, les propongo que a continuación trataremos el punto 3) del Orden del Día.

· Asentimiento general.

Actuación Consejo de la Magistratura Nº 710/08 s/ propuesta de designación en la oficina Común de Coordinación, Seguimiento y Ejecución de Sanciones. (Dictamen CSEL Nº 20/08).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.1 se trata de la propuesta de designación en la Oficina Común de Coordinación, Seguimiento y Ejecución de Sanciones.


No tenemos número para tratar este tema; por lo tanto, se pasa para el próximo plenario.

Actuación CM Nº 3727/08 s/ solicita pronto despacho del recurso jerárquico de la Actuación CM Nº 45/08.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.

Dr. Duquelsky.- Les informo que este pronto despacho del recurso jerárquico llegó acá porque dio una vuelta en donde nadie se había percatado que ya había sido resuelto; con lo cual, devino totalmente abstracto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien; entonces, deviene abstracto.

Expediente CM Nº SCS-131/06-0 s/ designaciones y promociones Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 44/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso yo me voy a abstener de votar porque es un pedido de pase que hace una persona de mi Juzgado al área de Mandamientos y Notificaciones porque considera que allí va a poder desarrollar mejor sus tareas. La conformidad previa comunicación telefónica conmigo la prestó la doctora que se encontraba a cargo del Juzgado.


Quiero aclarar que la persona no tiene ningún inconveniente de trabajo y que tampoco lo tengo. Ella lo plantea como una posibilidad de crecimiento en otra área.

Dr. Letner.- ¿Qué cargo tiene?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es escribiente en mi Juzgado.

Dra. Blasi.- ¿Quién es?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Silvina Salgaro.


Yo me abstendré de votar porque es un pedido que atañe a la planta de mi personal.

Dra. Blasi.- ¿Y en la planta de tu personal qué pasa?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ella se va yo propondré un ascenso de la planta interna de mi Juzgado, porque lógicamente se genera una vacante.

Dr. Cozzi.- Pero hay que pedir la conformidad de Notificaciones y Mandamientos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, la deberían haber pedido antes de tratar el pase. 


Si quieren lo podemos remitir a dicha área.

Dr. De Giovanni.- No, yo voy a votar por la aprobación porque tiene dictamen de comisión.

Dra. Blasi.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, se va a votar el dictamen de la comisión.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejo constancia de que suscribo la resolución pese a la abstención por las normativas del plenario.

Expediente CM Nº SCS-094/07-0 s/ designaciones y promociones Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 4 (Dictamen CSEL Nº 41/08 y 42/08).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.

Expediente CM Nº SCS-091/06-0 s/ designaciones y promociones Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 15 (Dictamen CSEL Nº 46/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Expediente CM Nº SCS-116/06-0 s/ designaciones y promociones Cámara de Apelaciones Contravencional y de Faltas Sala I. (Dictamen CSEL Nº 45/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.

Actuación CM Nº 3241/08 s/ designación interina de la Dra. Fiks como Secretaria de la Comisión de Autonomía y Descentralización (Dictamen CSEL Nº 40/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto se está pidiendo, por la licencia por maternidad de la doctora Claudia Rodríguez, poner a cargo de la Secretaría a la doctora Magdalena Fiks operativamente por el tiempo que dure dicha licencia, porque alguien tiene que hacer las tareas de secretaria de actas en la Comisión de Enlace con el Ministerio Público y las funciones las llevaba a cabo ella.

Dr. Cozzi.- Es una promoción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una promoción mientras dure la licencia; lo que pasa es que como hay que ponerla en funciones tiene que decidirlo el plenario.

Dr. Letner.- ¿Y Magdalena Fiks en dónde se desempeña?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la misma comisión.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.

Actuación CM Nº 2905 s/ promociones en la Unidad de Implementación del Programa de Implementación del Cuerpo de Trabajadores Sociales (Dictamen CSEL Nº 39/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso a pedido del doctor Yuri y a raíz de una licencia por maternidad, lo que está proponiendo la comisión es hacer toda una corrida interna mientras dure dicha licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.

Actuación CM Nº 28389/07 s/ pase de la agente Lara Jessica Miyasato a la Fiscalía General Adjunta en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 43/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.

Expediente CM Nº SCS-176/07-0 s/ Concurso Interno Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 26. Designación de Repetto Aguirre como Escribiente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.

Expediente CM Nº SCS-033/06-16 s/ Concurso Interno Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 16. Designación de D’Alesio como Prosecretario Administrativo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.

Expediente CM Nº SCS-032/06-11 s/ Concurso Interno Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 11. Designación de Luque como Auxiliar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.

Comisión de Administración y Financiera.

Actuación CM Nº 2172/08 s/ Fiscalía de Cámara de Apelaciones CyF - Dr. Walter Fernández, presenta la rendición de viáticos, en el marco de lo dispuesto por Res. CM Nº 414/07 y solicita el reintegro de u$s 110 y $60. Actuación Nº 3328/08 s/ Intervención del Fiscal General.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sobre este punto mandamos a consultar al Ministerio Público, porque se trata de una asignación de viáticos de ese lugar, y el Ministerio Público se manifestó por la negativa diciendo que era un ejercicio anterior lo que manifestaban los funcionarios administrativos y el fiscal general y que el gasto se había efectuado dentro del marco de la partida que se había asignado primariamente; por lo tanto, la comisión propone el rechazo de la presentación.


En consideración.

Dra. Blasi.- Yo voto a favor del dictamen de la comisión.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Actuación CM Nº 665/08 - Res. DG Nº 2/08 s/ Crear en el ámbito de la DG la Planta de Gabinete de Defensor General.

Actuación CM Nº 681/08 - Res. DG Nº 3/08 s/ Ampliar funciones de la Oficina de Orientación al Habitante y que dependa de la Secretaría General de Planificación Estratégica, Acceso a la Justicia y Prensa. Establecer que la Oficina de Atención a las Personas Privadas de Libertad dependa de la Sec. Gral. de Relaciones Institucionales, Defensa y Patrocinio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las actuaciones N° 665/08 y 681/08 son presentaciones del defensor general que, la verdad, las traemos para consulta de la Comisión de Administración y Financiera porque, en el primer caso, él crea la planta de gabinete de la Defensoría y, además, ha empezado a designar en dicha planta en virtud de la partida presupuestaria que tiene. Y acá estamos frente a la situación de si hay o no hay creación de estructura, porque por más que sea una estructura transitoria es en sí una creación de estructura, sólo que no solicita la creación sino que la crea directamente dentro del ámbito de la Defensoría General.


En el punto 681/08 hay un cambio de funciones que modifica lo que nosotros originariamente habíamos planteado.

Dr. Duquelsky.- Quiero aclara que la Dirección de Asuntos Jurídicos indica que esto implica un cambio de estructuras lo que requeriría dictar una resolución por parte del plenario.

Dr. Letner.- ¿Estos temas no se discutieron en la mesa de enlace?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puntualmente, este tema no, pero debería.

Dr. Cozzi.- Tengo una objeción en cuando a que la estructura es abierta y me parece que debiera ser cerrada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que sucede, y quizás de allí la urgencia, es que ya comenzaron las designaciones en la planta transitoria.

Dr. Cozzi.- Entonces, con más razón aún.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La otra solución era convalidar con una resolución del plenario lo actuado por el defensor.

Dra. Blasi.- Yo voy a votar por la negativa.

Dr. Cozzi.- Sugeriría que se cierre la estructura, hacer una suerte de esquema de monto fijo o algo así cómo límite; es decir, ver la posibilidad de que quede cerrada en función del monto del que se dispone o de las categorías.

Dr. Mas Velez.- ¿De qué monto estamos hablando?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El solicitó 3 millones de pesos.


Lo que se puede determinar, si están de acuerdo, es que se le envíe una aclaración sobre la especificación de la planta y se trata nuevamente.

Dr. Cozzi.- Hay dos cuestiones.


Una es la decisión del propio plenario y luego la otra cuestión es la forma ya que en este caso se está poniendo operativa a gente que luego no sabemos si las vamos a autorizar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, acordamos conversar con el defensor general a los efectos de que haga las aclaraciones pertinentes.

· Se aprueba.
Expte. N° 71/07 s/Adquisición de artículos de librería. Devolución de garantía en concepto de adjudicación a Stylo de Liliana M. Billordo, Melenzane S.A. y Visapel S.A.

· Se aprueba.
Expte. N° 163/05-0 s/Contratación de Servicio de Limpieza Integral. Devolución de garantía en concepto de adjudicación a Limpiolux S.A y Logística Ambiental S.A.

· Se aprueba.
Expte. N° 4/2008 s/Plan de Compras – Año 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este expediente viene al plenario sin dictamen de comisión porque estábamos algo atrasados con el plan de compras.


Si bien con el doctor Cozzi compatibilizamos algunas cuestiones, quiero dejar aclarado que el plan de compras nos permite lanzar todas las contrataciones que tenemos preparadas cuyo llamado está pendiente hasta la aprobación del plan y, además, está conciliado con el plan de compras del Ministerio Público. O, mejor dicho, está incorporado el plan de compras del Ministerio Público.

Dr. Duquelsky.- Quisiera contar dos o tres cosas sobre cómo se armó el proyecto de resolución con la doctora Serra.


Por un lado, para evitar problemas ya que la aprobación del plan de compras sí parece estar en cabeza del Ministerio Público y de la Comisión Conjunta, el artículo 1° dice que se aprueba el plan de compras del 2008 para la jurisdicción 7 y tiene presente el de la jurisdicción 5 conforme el anexo 1 donde están ambos.

Dr. Cozzi.- Es correcto. Tenemos que aprobar el 7 y tener presente el otro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sucede que como algunos consejeros no tuvieron oportunidad de verlo, quizás se puede proponer la aprobación para el próximo plenario.

Dr. Duquelsky.- También quiero dejar aclarado que hay un artículo segundo con una propuesta de reasignación. ¿Cuál es el sentido? Autorizando la reasignación por incisos en términos generales. Eso significa que luego cada reasignación particular la hará la presidenta cuando corresponda.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las autorizaciones más prudentes, porque las que están dentro del mismo inciso en general no tienen problemas, son las correspondientes a las que involucran el 5 por ciento interincisos. Esto se vincula con el artículo 22 de la Ley de Presupuesto.

Dra. Blasi.- Como este tema es muy largo y lo leí muy por arriba quisiera que se tratara en el plenario siguiente al próximo.

Dr. Letner.- Observo, y quizás no observé bien, que no se han consignado ni precios ni cantidades. ¿No sería aconsejable que eso se diera de esa forma?

Dra. Blasi.- Lo que voy a pedirles es que haya más orden porque este plenario ha sido muy desordenado. 


El orden del día llegó tardísimo, se lo cambió en tres ocasiones ya que se sacaban y se ponían temas hasta el mediodía. Realmente, así no se puede seguir trabajando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Se pasa entonces el plan de compras para el próximo plenario?

Dr. Cozzi.- Realmente, es importante que se estudie bien el plan.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Realmente, insisto en que así no se puede seguir trabajando. 


Reitero, el orden del día llega tarde, lo cambian tres veces, hay que imprimirlos, no se encuentran las actuaciones; en fin, como así no se puede trabajar les diría que vayan pensando en la posibilidad de realizar el plenario los días miércoles. 

Dr. De Giovanni.- Preferiría insistir con el día jueves porque en la semana se debe trabajar para el plenario. Cuando viene la interrupción del fin de semana se corta el hilo del trabajo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tomemos la sugerencia para el día jueves y lo hacemos a partir de la semana que viene.

Dr. Letner.- ¿El próximo plenario será el martes o el miércoles?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todavía no lo hemos decidido. Yo propondría que sea el jueves 27, porque si lo hacemos el martes tendremos en el medio un solo día adminsitrativo y para el míercoles está programado hacer el brindis por el festejo de la Justicia. Nosotros tenemos administración.

Dr. Cozzi.- O podría ser el viernes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En tal caso, Eugenio, si hay temas de Administración urgentes la reunión de la comisión la podemos hacer el martes.

Dr. Cozzi.- Bueno, lo podemos ver.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si están de acuerdo, el jueves 27 a las 13 horas haremos el plenario y el Plan de Compras lo pasamos para el jueves próximo.

Proyectos sin trámite de comisión.

Expediente Nº DCC-007/08 s/ Adquisición de cajas fuertes (Dictamen DAJ Nº 2278/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Expediente Nº DCC-011/08-0 s/ Adquisición de cartuchos Kroy (Dictamen DAJ Nº 2276/08)  

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Ratificación Resolución Presidencia Nº 40/2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 


Les cuento que yo le hice una observación a Informática por el tema del corte de luz, que después vi que también lo hizo la doctora Blasi. La mía tenía que ver con que creí que iba a ser en este edificio, con lo cual afectaba el funcionamiento del plenario, pero también adhiero al tema que planteaba la doctora Blasi en el sentido de tratar de programar los cortes fuera del horario de atención al público. Deberíamos tratar que la Comisión de Informática trabaje en esos temas con el licenciado Roldán. De todas maneras Roldán me explicó que era un tema ineludible de arreglar porque era urgente.

Dra. Blasi.- De cualquier manera, yo me refiero no solamente Informática sino a que cualquier problema edilicio de cualquier índole sea reparado fuera del horario de servicio, porque si no estamos declarando inhábil por esto y por lo otro, y no se pude declarar todos los días inhábiles.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No; día inhábil es por falta de suministro energético...

Dra. Blasi.- No me estoy refiriendo al caso del tema que está en tratamiento sino en general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy completamente de acuerdo.

Pedidos de licencia.

Dr. Duquelsky.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Les quiero informar que recién me llegaron cuatro o cinco pedidos de licencia de diversa índole. Por un lado, de un prosecretario administrativo que fue propuesto para ser secretario en un juzgado civil que pide licencia por el ejercicio transitorio de otro cargo...

Dra. Blasi.- ¿No podemos pasar esas licencias para otro plenario?

Dr. Duquelsky.- No sé si hay alguna que tenga una particular licencia. Sé que una sí, porque es la del doctor Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, porque es la licencia para el día 19.

Dr. Mas Velez.- En algunos casos pueden generar problemas de funcionamiento en los tribunales; por lo tanto, considero que es mejor ver ahora cuáles son urgentes y cuáles no.

Dra. Blasi.- Está bien.

Dr. Duquelsky.- Les informo brevemente.


Está el pedido de licencia de un prosecretario de la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso que fue propuesto para ser  secretario de un juzgado Civil...

Dr. Cozzi.- ¿Quién?

Dr. Duquelsky.- El doctor Luis Ricardo Sáenz.


Por otro lado, tenemos al doctor Matías Álvarez Dorrego, que es secretario coadyuvante en el Juzgado Contravencional Nº12, que está trabajando como asesor jurídico legal en el despacho de una legisladora, que está con licencia sin goce de haberes y pide una prórroga de esta licencia.


El doctor Letner se reincorpora como juez a partir del 2 de abril; por lo tanto, estamos teniendo por concluida su licencia.


La doctora Nidia Karina Cicero, secretaria del Juzgado Nº 12, pide licencia sin goce de  haberes por motivos particulares entre el 6 de marzo y el 6 de mayo.


Y el doctor Baldomar pide licencia para el día de mañana.

Dra. Blasi.- ¿Qué es la doctora Cicero?

Dr. Duquelsky.- Es la secretaria del Juzgado Nº 12.

Dra. Blasi.- ¿Y puede pedir un mes sin goce de haberes?

Dr. Duquelsky.- Debe pedir dos meses.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puede pedir un año sin goce de haberes.

Dr. Duquelsky.- El período mínimo son dos meses. Los motivos esgrimidos son la necesidad de acompañar a su hija mayor en el inicio de su ciclo escolar y su adaptación y, además, está trabajando en un proyecto de investigación académico en la Facultad de Derecho que se ha visto retrasado por razones de salud.


Estos son los proyectos que acaban de ingresar. Al parecer hubo un problema en Recursos Humanos que no permitió que llegaran antes del viernes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

Dra. Blasi.- Yo apruebo nada más que los casos de Cicero, Letner y Baldomar. Los demás casos tendría que verlos; en todo caso me abstengo.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy de acuerdo en todos los casos.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dr. Baldomar.- Yo me abstengo en mi pedido y apruebo el resto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, quedan aprobados todas las solicitudes mencionadas.

Informes.

A. Informe de Funcionarios.

Del Sr. Administrador General.


- Se entrega el Informe N° 69. 

B. Informe de Presidencia.

Resoluciones del Tribunal Superior en las causas Cáceres y Esquiva, Juan Andrés.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto Informe de Presidencia.


Ayer a la tarde recibí el texto completo de dos resoluciones del Tribunal Superior, una en la causa Cáceres, en donde el Consejo estaba peleando ser reconocido como parte para apelar los honorarios en los casos en los que se imponía el pago de honorarios profesionales al Consejo de la Magistratura. Los casos tenían que ver con situaciones en las cuales estábamos apelando por altos los honorarios aunque correspondiera que los pagáramos o en los casos en los que estábamos diciendo que había condenado en costas y, con lo cual, el Consejo de la Magistratura no tenía que pagar los honorarios.


Una jueza de primera instancia contravencional y la Sala II de la Cámara Contravencional estaba diciendo que nosotros no podíamos ser tenidos como parte, pero el Tribunal Superior ha resuelto que sí. Por lo tanto, después les voy a hacer llegar una copia de la resolución para que todos la lean.


La otra resolución tiene que ver con la causa Esquiva, Juan Andrés, que es el primer caso que llegó al Tribunal Superior dentro de los muchos en los cuales hemos presentado recurso extraordinario por las designaciones de los doctores Petrucchi y Gracia. Esta, particularmente, es sobre la designación de Petrucchi. 


En realidad, lo que el Tribunal está cuestionando es la manera en la que se cuestionaron esas designaciones. No se mete en el fondo de la cuestión sobre las facultades del Consejo sino que hace lugar a los recursos de inconstitucionalidad que planteamos tanto la señora fiscal de cámara como el Consejo como Alejandro Petrucchi, revoca la sentencia dejando sin efecto el procedimiento seguido por la ocasión del desconocimiento de la designación del doctor Petrucchi y hace toda una serie de consideraciones bastante interesantes que vale la pena leer a raíz de la formación del incidente.


Les pido disculpas por no tenerles preparadas las copias pero sinceramente ambas resoluciones son bastante voluminosas.

Informe sobre seguridad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A raíz de los planteos que hizo la presidenta de la Comisión de Disciplina, y puntualmente de lo que se disparó en el plenario que hicimos el otro día que tuvo que ver con la falta de noticia al organismo sobre el episodio desagradable que le tocó pasar al doctor Gallardo, nosotros decidimos pedir un informe sobre las cuestiones de seguridad.  Entonces, le pedí puntualmente a Pipet que hiciera un informe completo, que después se lo voy a girar a cada uno de ustedes, al administrador y al secretario de Coordinación, porque involucra el trabajo de varias áreas.


Les quiero dejar aclarado que eso que salió en la noticia periodística en relación a que no funcionaba la videocassettera fue reparado. También conversé sobre esto con el ingeniero Rivera, porque en realidad la gente que hace adicional de Policía le había advertido al intendente del edificio de Avenida de Mayo que la videocassettera estaba trabada y algo pasó en la ruta administrativa por lo cual no se tomó conocimiento debido de esa falencia, pero ésta se arregló de un día para el otro. Con lo cual, le pedí al ingeniero Rivera que les diga a los intendentes que extremen el cuidado en el movimiento de papeles cuando algo de los circuitos de seguridad no está funcionando debidamente.


Igualmente, Pipet hizo toda una serie de pedidos, de recomendaciones y un informe completo de lo que él considera que son falencias en el sistema de seguridad. Así que, les voy a dar una copia a todos ustedes, a Lucio y a Mariano para que vean puntualmente toda la cuestión de lo que hay que disparar en las distintas áreas como contratación.


Aclaro que este informe fue solicitado el día jueves después del plenario y el día viernes ya había sido presentado, porque es la reiteración de varias cosas que Pipet nos viene advirtiendo a lo largo del tiempo.

Dra. Blasi.- Y que nosotros también las advertimos desde Disciplina.

Actuación CM Nº 4502/08 s/ designación del Dr. Alfredo Durante como miembro del Consejo Consultivo Honorario de la “Comisión Especial del Bicentenario de la Revolución de Mayo”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También tengo para comentarles la designación del doctor Alfredo Durante como miembro del Consejo Consultivo Honorario de la Comisión Especial del Bicentenario de la Revolución de Mayo. Lo informamos para que esté en conocimiento de todos. Y él pide que se agregue a su legajo personal lo que vamos a proceder a hacer.

Actuación CM Nº 4544/08 s/ Resolución Consejo de la Magistratura de la Nación Nº 94/08.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta actuación se refiere a la puesta en conocimiento que hace el presidente del Consejo de la Magistratura de la Nación en relación al tema de licencias. En esa resolución nos comunica que se dispuso una prórroga por tres meses de las licencias sin goce de haberes de los agentes del Poder Judicial que cumplan funciones en el Poder Judicial o en el Ministerio Público de la Ciudad de Buenos Aires.


Ahora le daré la palabra al doctor Heller, quien nos hará algunas aclaraciones que le solicité pregunte al secretario letrado, el doctor Candiotti.
La verdad es que se trata de una resolución muy genérica y, si ustedes estaban de acuerdo, iba a pedir algunas precisiones sobre el alcance de las resoluciones. Hay algunas en la que se nos indicaba que la extensión de la licencia era concedida por última vez. Lo que deberíamos saber es si esa prórroga alcanza a esas resoluciones o no y, además, si las prórrogas son a partir de esta fecha por tres meses o a partir de cada uno de los vencimientos individuales de las licencias.

Dr. Heller.- Lo único que tengo para aclarar es que estamos trabajando junto con la Dirección de Factor Humano en el tema y, si bien tenemos algunos listos, hay otros que todavía nos faltan ya que se trata de un sistema que no está informatizado, sobre todo en lo que hace a la gente del Pode Judicial de la Nación que presta funciones en la justicia de la Ciudad. Paralelamente, estamos trabajando con la doctora Lousteau en la realización de un convenio marco por el tema específico de las licencias. Si bien se complicó un poco operativamente, creo que finalmente va a solucionarse.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, solicitaré las aclaraciones sobre el alcance de la resolución para que nosotros sepamos bien las situaciones, sobre todo por el tema del pago de haberes. Además, hay que notificar a los agentes.

Dr. Letner.- Cabría alguna aclaración: transcurridos los tres meses, ¿allí se podrá considerar que es la última vez o es prorrogable?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, se trata de una resolución que ofrece una solución parcial. No es algo completo.


En realidad, se está esperando la realización del convenio marco que acaba de explicar el doctor Heller.

Dr. De Giovanni.- ¿Lo que se comunica es una resolución del presidente o del plenario?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Del presidente ya que las licencias están a cargo de la presidencia.


Estas cosas hay que aclararlas porque, en el caso del doctor Petrucci, creo que tiene licencia hasta el 21 o el 31 de marzo, por lo cual sería importante hacer esa gestión de manera rápida.

Actuación CM N° 4109/08 s/solicitud de adscripción del agente Alejandro Pérez a la Subsecretaría de Derechos Humanos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La última prórroga se concedió hasta el 6 de abril por resolución de Presidencia. Ustedes la ratificaron, pero el pedido de adscripción originalmente era por más tiempo.


En realidad, era por el término de un año. Pero como estaba muy encima de la fecha en la que había que renovarlo, lo hice por Presidencia hasta el 6 de abril, ustedes lo ratificaron luego y ahora viene nuevamente para que resolvamos cómo definimos el pedido original de la licencia.

Dr. Letner.- ¿Habría que dar una nueva adscripción?

Dra. Blasi.- Que termine entonces lo que le falta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón. Ingresó una nueva actuación el 7 de marzo solicitando un pedido de adscripción por el término de un año.

Dra. Blasi.- Entonces que trabaje allí y le paguen ellos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podría seguirse el mismo caso de resoluciones que se tomaron anteriormente. 


La Dirección de Recursos Humanos hace la observación de que debería dejarse sin efecto la que ya se ha otorgado, pero si estamos de acuerdo lo que hay que hacer es continuarla a partir de la que ya tiene concedida.

Dra. Blasi.- En lo personal no estoy muy de acuerdo con estos mecanismos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se puede no estar de acuerdo y que el 7 de abril se reincorpore a trabajar.

Dr. Cozzi.- ¿Dónde trabajaba?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 12.

Dr. Letner.- Una opción es dar la prórroga por tres meses y mientras ver cómo resolvemos el tema de las adscripciones. Daríamos tres meses a partir del 7 de abril.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay acuerdo, se va a votar el otorgamiento de la licencia por tres meses a partir del 7 de abril.

· Se aprueba.
Propuestas salariales y contrapropuestas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Llegaron las actuaciones de las asociaciones de magistrados a las propuestas salariales que se han estado conversando. Haré circular las contrapropuestas para que cada uno las estudio y dejaría el tema para ser tratado en el próximo plenario del día jueves. La idea es que cada consejero estudie los números de cada una de las contrapropuestas. 


De todas maneras, quisiera informarles en este momento que ninguna de las asociaciones aceptó en forma lisa y llana las propuestas que se realizaron desde el Consejo de la Magistratura.


Si bien la Asociación de Magistrados aún no elevó una respuesta, estoy en condiciones de decirles, en mi carácter de afiliada a dicha asociación, que el doctor Buján se encuentra haciendo consultas con todos los miembros. 


En cuanto al doctor Vázquez, propone alguna alternativa intermedia.

Dra. Blasi.- ¿Cómo son las propuestas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En líneas generales, todas prevén mayores subas de los porcentajes del salario.


Dejamos entonces el tema pendiente para tratarlo el próximo jueves.

· Se aprueba.
Planteos del doctor Ricardo Baldomar por nota del doctor Buján.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Baldomar había solicitado hacer uso de la palabra para plantear una cuestión vinculada con una nota remitida por el doctor Buján.

Dr. Baldomar.- En virtud de las propuestas salariales, y para tratar de ser coherente con planteos que en su momento hice contra el presidente del Colegio Público de Abogados a raíz de un mail sobre el cual le solicitamos que ratificara o rectificara sus dichos, en esta oportunidad, quiero hacer un planteo de similares características contra el presidente de nuestra Asociación de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial.


El presidente de dicha institución, a través de una nota de la Comisión Directiva, informó a los asociados sobre las propuestas salariales que se conversaron en el ámbito del Consejo de la Magistratura. 

Más allá de la nota que se le entregó en su oportunidad, y que generara una nota al respecto, lo cierto es que se menciona que estuvo entrevistado con la doctora Cavaliere y los doctores Cozzi y Devoto en una oportunidad. En uno de sus párrafos dice: “Es destacable que hemos puesto de manifiesto nuestro profundo malestar, en primer término, porque aun después de sostener la desigualdad que significaba la percepción de adicionales en el Consejo de la Magistratura, de larga data [me refiero al adicional por función], aquellos no eran percibidos por los magistrados. En ese sentido, en la reunión algunos explicitaron que las sumas que se debían comprometer no podían ser erogadas porque habían sido utilizadas en otros fines, entre ellos, la recategorización del personal del Consejo de la Magistratura. Por ello, hemos dejado sentada nuestra disconformidad y planteado que la asignación indiscriminada al respecto a recategorizaciones, cambios de partidas, contrataciones o creaciones de estructuras administrativas no pueden seguir afectando la compensación salarial de nuestro sector.”


Lo que motiva mi intervención, señora presidenta, es que conforme una lectura en español simple lo que se puede entender de lo escrito aquí por la Comisión Directiva es que hubo un desvío de fondos en virtud de una resolución de comisión...

Dr. Mas Velez.- ¿Se puede aclarar el párrafo?

Dr. Baldomar.- Se dice que los adicionales no eran percibidos por los magistrados.

Dice: “...en la reunión algunos explicitaron que las sumas que se debían comprometer no podían ser erogadas porque habían sido utilizadas en otros fines, entre ellos, la recategorización del personal del Consejo de la Magistratura.” 

Aclaro que se habla de la primera reunión que hubo sobre el salario -en la segunda yo estuve presente-...

Dr. Letner.- ¿Está hablando de la reunión del viernes?

Dr. Baldomar.- No, de esa no. 


En la del viernes él sí mencionó al doctor Devoto “vos me dijiste esto”, y quedó también claro que los doctores Cozzi y Cavaliere dijeron que no compartían ese criterio y así lo hicieron saber en su momento; pero lo concreto es que en la carta se dice “algunos”, en plural.


Más allá de si a mi me gusta esa resolución sobre recategorizaciones, lo cierto es que se hicieron con dinero presupuestario otorgado de un programa del año anterior y del actual que en ningún caso afecta los programas contenciosos, contravencionales y del Ministerio Público. Ellos se hicieron dentro de los marcos legales respectivos, más allá de si nos gustó hacerlo o no nos gustó. Pero como el desvío de fondos es lisa y llanamente un delito, un ilícito...

Dra. Blasi.- ¿Pero no es la asociación a la que usted pertenece?

Dr. Baldomar.- Sí, pero no tiene nada que ver. Yo solamente tengo mi buen nombre y honor.


Así como le reproché en una nota al presidente del Colegio Público de Abogados por dichos que estaban en un mail, nobleza obliga, hay que proceder de la misma forma en este caso y solicitar si ratifica o rectifica sus dichos. 


Reitero que, según cómo está redactado lo que leí, el decir “algunos” implica decir que se trata de más de un consejero; algunos es más que uno.

Dra. Blasi.- En esa reunión había tres consejeros, de los cuales...

Dr. Baldomar.- Dos ya dijeron que no fueron porque en la siguiente reunión estaba personalmente. Y cuando se dijo “vos me dijiste”, dos dijeron “vos sabés que yo no estaba de acuerdo con eso”. Lo tengo claro, pero acá dice “algunos”.


Si bien se trata de mi asociación, cualquiera no puede decir cualquier cosa y pensar que luego no pasa nada. Para mí no es así. Mi honor y mi apellido está por encima de cualquier cosa porque es el de mis hijos.


Creo, incluso, que puede haber algún error de interpretación; pero cuando el error de interpretación es bien claro, la diferencia entre la injuria y el error de interpretación es muy clara.

Dra. Blasi.- Usted está muy enojado con Buján.

Dr. Baldomar.- Es que fuimos tres consejeros los que firmamos esa resolución, que además la conocemos todos, pero además menciona a “algunos” de una reunión en la que hubo tres consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, dejame aclarar un poco el tema para todos los que estamos aquí.


En una primera reunión que nos pidieron la Asociación de Magistrados y el Colegio de  Magistrados tuvimos una conversación en relación a por qué se tardaba en resolver algunas cuestiones que habían planteado las asociaciones de magistrados. Yo no recuerdo muy bien cómo fue todo el episodio pero sí que ahí se mencionó que en lugar de gastarse el dinero en la recategorización de empleados se podría haber gastado en darles el 10 por ciento y la equiparación a la Categoría 1 a los magistrados.


En esa oportunidad el consejero Cozzi, como habitualmente hace en resguardo de todos nosotros, escuchó las propuestas y después hizo una transmisión de la respuesta del Consejo como cuerpo.


Yo la verdad que les salí a discutir que consideraba que no había salido eso porque no había acuerdo en el concepto por el cual se estaban haciendo las peticiones, no en el gasto dinerario.

Dra. Blasi.- Eso fue en una primera reunión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.


En la siguiente reunión el doctor Buján dijo, señalando a Devoto, “Vos me dijiste que esto no se había cumplido porque se había utilizado el dinero en hacer las recategorizaciones”. En ese momento tanto Eugenio como yo dijimos que no compartíamos el criterio; que era un criterio absolutamente personal pero que no se había producido un cambio de figuritas -por llamarlo de alguna manera- dejando de hacer algo para el área jurisdiccional en pos de favorecer al área administrativa.


El comentario que quiero hacer en general, tanto para mí como para todos nosotros, es que a veces nosotros tenemos que intentar ser un poco más prudentes en la transmisión de las cosas hacia afuera, porque ese comentario motivó dos situaciones, una que fue oportunamente parada por el director general de Apoyo Operativo, que era una fotocopia de un panfleto que decía “¿Sabés por qué no tenés aumento de sueldo? Porque hubo 220 recategorizaciones”, y la otra que fue ese e-mail que nos llegó todos los asociados.

Dra. Blasi.- Y también me llegó a mí, con todas las otras contestaciones y opiniones...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque se ve que en algún momento te han incluido en el mailing de la Asociación.

Dra. Blasi.- Sí. Quiero aclarar que yo le envié un e-mail al doctor Gargiulo y que él me habló por teléfono, y en ese momento le dije que me hubiera gustado que me respondiese por e-mail así quedaba escrita su contestación. 


Lo que pasa es que esto genera mucha confusión.

Dr. Baldomar.- Liliana: en la reunión del viernes pasado, en la cual yo también estuve, con la doctora Cavaliere entre otras cosas le dijimos que el tema del adicional por función no entraba en este paquete porque algunos considerábamos -y me incluyo- que si hay que pagar por tener gente a cargo tienen que ser los secretarios. Esto no es un rumor sino que se lo dijimos ahí; con lo cual, él sabe el motivo. 


Es más, se le dieron las propuestas en soporte papel y firmadas para que no se entienda mal, pero a los asociados les fue transmitida de manera distinta.


Yo me puedo equivocar muchísimo, y seguramente son más los errores que he cometido que los aciertos, pero estoy seguro de que todo lo que hice en ese caso -más allá de que a mí tampoco me satisface el resultado- lo he hecho dentro de las normas de este Consejo, y no sólo de las normas de acá sino de las partidas presupuestarias que me da la Legislatura, y sin siquiera tener que hacer un acto administrativo de pasar competencias. Entonces, estoy sumamente molesto.


Además, él menciona “algunos” cuando el viernes quedó bien claro que dos de los tres dijeron “yo no fui”.


Entonces, así como en una oportunidad yo me sentí agraviado por las palabras del presidente del Colegio Público que habían sido dirigidas por e-mail a sus asociados, en este caso voy a pedir el mismo procedimiento y, por lo tanto, que se le pida que ratifique o rectifique sus dichos.

Dra. Blasi.- Aclaro que yo no tengo problema en que me saquen del mailing, por si no quieren que me entere de lo que hablan.

Dr. Baldomar.- No, Liliana, porque es bueno que sepas lo que pasa. Porque vos viste lo que disparó eso por una mala información.

Dra. Blasi.- Sí, se disparó una locura.

Dr. Baldomar.- Particularmente a mí no me interesa que sea mi asociación, porque en el Consejo de la Magistratura nosotros representamos a estamentos pero el salario nos lo paga la gente, y más allá de la interna que podemos tener nosotros, lo cierto es que hay dos colegas, el doctor Mas Velez y la doctora Moya, que también han firmado esa resolución.


Esto, al distribuirse, deja de ser privado; por eso simplemente pido que ratifique o rectifique sus dichos.

Dr. Cozzi.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Supongo que el doctor Buján luego hará lo que él crea conveniente, pero me parece que esa transcripción del e-mail que vos tenés ahí toma lo que quiere tomar. Porque el doctor Devoto tampoco se quedó en eso ni dijo que el dinero se gastó en otras cosas como sugiriendo alguna cuestión de malas decisiones. Por eso me parece que ese texto toma lo que quiere tomar, porque Devoto le explicó en razón de qué.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, porque incluso nos cuestionaron la compra del edificio de Libertad.

Dr. Cozzi.- Es más, incluso en esa transcripción que vos hacés él dice “entre ellos la recategorización del personal del Consejo de la Magistratura”; con lo cual, uno puede hacer las interpretaciones que quiera de la frase, pero claramente está diciendo que los fondos no se fueron para cualquier lado sino que se dispusieron para recategorizar. Uno podrá o no estar de acuerdo con ello...

Dra. Blasi.- Pero aparte es una decisión del Consejo. Porque, en última instancia...

Dr. Cozzi.- Perdoname, Liliana, porque la connotación es muy distinta. Yo puedo trochar una frase y mal dirigirla para un lado, pero Devoto no dijo cualquier cosa. Más allá de que tanto Cavaliere como yo le dijimos que no compartíamos el concepto, él en ningún momento sugirió nada raro. 


Con lo cual al no estar presente Devoto, y más allá de que después él podrá dar las explicaciones del caso, me parece que conviene aclarar esto. Porque en ese momento aclaró por qué él entendía que a lo mejor no se había dado curso a las pretensiones de los magistrados. 


Incluso esto va mucho más allá del presupuesto, porque por ejemplo yo no comparto en absoluto que este famoso 10 por ciento lo cobren los magistrados. En todo caso -y aclaro que no estoy tomando una decisión ni adelantando una posición al respecto- podría considerar que lo cobre un secretario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero a lo que dice Eugenio en relación a cómo puede ser tomado lo que se dijo desde acá, porque él ahí utiliza una palabra grandilocuente como “desvío”...

Sr. Mas Velez.- No me quedó claro de la exposición de los hechos, si sólo ustedes dos estaban presentes, es el papel de Mauricio...

Dr. Cozzi.- No, perdoname. Dentro de la misma reunión hubo sub-reuniones, porque no recuerdo si estaba Vázquez al lado mío, yo hablaba con él, y Buján estaba en otro lado y hablaba con Devoto o con Carla, porque no recuerdo bien en dónde estaba sentada. Después hubo comentarios personales o intercambios de opiniones, pero...

Sr. Mas Velez.- O sea que no es claro para ninguno de los dos que él haya dicho ni “desvío” ni que mecánicamente había una...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro es que él nunca dijo “desvío”. Él dijo que interpretaba que a lo mejor la resolución no se había adoptado porque se utilizó la partida en las recategorizaciones. La palabra “desvío” la utiliza Buján.

Sr. Mas Velez.- Entonces corresponde que cualquier cosa referida a Mauricio la tratemos la semana que viene.

Dr. Cozzi.- Exactamente.

Dr. Baldomar.- Igualmente quiero aclarar que cuando hace 15 días yo me enteré de ese comentario yo estaba muchísimo más nervioso que ahora. En ese momento el doctor Devoto habló conmigo y me dijo que él nunca había dicho eso, y yo confío en su palabra.

Dr. Cozzi.- Yo estoy seguro de que él no utilizó la palabra “desvío”; al menos no recuerdo haberla escuchado.

Dr. Baldomar.- Él a mí me transmitió que no había dicho eso en ningún momento. 


Esto pasa por otro lado. Entiendo lo que vos decís de las interpretaciones, pero el problema es que hacen daño. Estamos hablando de desvíos, y yo podré ser bastante limitado, pero en 30 años de Derecho Penal algo aprendí...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras a mí no me parece que el tema “desvíos” ahí esté referido a un ilícito.

Dr. Baldomar.- Si un dinero estaba destinado a pagar salarios o adicionales y lo utilizamos en otra cosa lo estamos desviando.

Dr. Mas Velez.- Yo preferiría que todo lo que tenga que ver con la conducta de un compañero de trabajo se discuta en su presencia y no hoy, y que de última todo lo que hayamos dicho en el acta lo tengamos por testado y lo remitamos para el próximo plenario en el que esté presente él. Ahora avoquémosnos a discutir este párrafo.


Yo no coincido con vos en cómo se califican los dichos de un tipo que es versado en Derecho. Él no puede ignorar cuál es el sentido que corresponde darle a la palabra “desvío”, que corresponde darle a la palabra “debían” en términos de ser comprometidos con tal destino, destinos asignados, etcétera.


Después de haber visto el párrafo 1 y el párrafo 2, que insiste en el mismo concepto, yo soy partidario de intimarlo -como haría cualquier persona que está ante una situación de este calibre- a que ratifique o rectifique bajo apercibimiento de iniciar las acciones judiciales  correspondientes.

Dra. Blasi.- Pero, Juan Pablo, eso él no se lo manda a todo el mundo sino a sus afiliados.

Dr. Mas Velez.- Lo envió a una serie de direcciones que son públicas, que son de magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires.

Dra. Blasi.- Gargiulo me dijo que yo estaba mal incluida en ese listado.

Dr. Baldomar.- Cuando planteé lo del doctor Rizzo también fue por una suerte de e-mail.

Dr. Cozzi.- E-mail cuyo origen tampoco se sabía. Lo digo para aclarar la diferencia.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- En este tema quiero ser justo por más que se trate de mi estamento. Creo que son cuestiones que nos afectan a todos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tampoco es un cuestionamiento a lo que dijo un consejero porque cualquiera puede decir públicamente lo que quiere. Sí creo que está mal utilizada...

Dr. Cozzi.- La connotación está mal porque no fue la que utilizó el señor consejero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.


Me parece raro que un juez como Buján...

Dr. Cozzi.- No es tan raro porque tiene un temperamento bastante particular.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en consideración la moción del doctor Baldomar en el sentido de que se envíe una nota a la Comisión Directiva de la Asociación de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial para que ratifique o rectifique los términos de la nota que se ha tratado en esta reunión.

Dra. Blasi.- Frente a unas elecciones que ya se aproximan, yo enviaría una nota a la Comisión Directiva a los efectos de que se trate de aclarar, en el marco de las reuniones que se han sucedido, los términos del comunicado de la Asociación. 


Mi intención es bajar el nivel de confrontación frente a la próxima elección que tendrán los jueces. Igualmente, esto no implica dejar de solicitar las explicaciones del caso.


De todas maneras, tal como se lo aclaré a quien debía hacerlo, por más que se diga una cosa o la otra, el que otorga el aumento es el plenario del Consejo de la Magistratura. 


Seguramente, yo volveré a perder en la votación, pero quiero ser coherente con mis ideas.


Finalmente, felicito al doctor Baldomar porque lo conozco y sé de su hombría de bien.

Dr. Cozzi.- En cuanto a las pretensiones de esta gente, recuerdo que habíamos solicitado que el famoso 10 por ciento se dejara de lado para destrabar el acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es más. Ahora se solicita, más allá de la equiparación de la categoría uno, que la equiparación alcance a todos los niveles.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir lo siguiente.


Me gustaría que se haga el esfuerzo de ver si se puede mirar esto desde afuera. Es decir que no suceda que con alguna decisión que se tome se agrande el problema o se agrande la lectura que pueden hacer quienes no nos quieren mucho, y me refiero a todo el Consejo de la Magistratura.


Creo que eso es lo que puede ocurrir si se comienza con una pelea sobre una cuestión que es sensible.


Más allá de felicitar al doctor Baldomar por su sinceridad y demás, me parece que la configuración de ilícitos sería malversación. Y eso ni se puede deducir porque no había una partida destinada a pagar eso que se haya utilizado para otra cosa.


Por otra parte, quiero decir lo que ya manifestó la doctora Blasi: las resoluciones de la Comisión de Selección en materia de recategorización fue aprobada por el Consejo de la Magistratura con la sola observación del doctor Devoto, tema que no está en discusión y que, al no estar presente, coincido en que no podemos seguir hablando del asunto.


Entonces, volviendo simplemente a este tema y estando en presencia de una discusión salarial, que además hasta puede ser utilizada demagógicamente en contra del Consejo de la Magistratura, creo que visto de afuera lo mejor es que nos calmemos y esperar una semana más antes de que de este plenario salga alguna nota.

Dr. Baldomar.- Acepto tus palabras, pero quiero decir lo siguiente.


Tengo bien claro que no cometí ningún ilícito; en eso estoy tranquilo. Pero en un país donde el ser funcionario es sinónimo de ser “chorro” no quiero salir a explicar la cuadratura del círculo ni el sexo de los ángeles. Porque en estas cuestiones de los mials las cosas se terminan por reproducir de una manera impresionante.

Dr. De Giovanni.- Es lo que yo quiero evitar.

Dr. Baldomar.- Y el problema es que ahora estamos hablando de la cuestión salarial y se dice que no podemos pagar algo porque hemos desviado la plata.


¿Cuál es el tema? Tengo bien en claro que esto ha sido escrito con mala fe ya que la propuesta la entregamos por escrito y firmada por el Secretario Técnico. 


Se pone en boca de otro consejero, que ahora no está, y más porque dice “algunos”, algo que no es correcto. Y yo no tengo por qué entrar en una cuestión de conventillo cuando lo que se está imputando en el medio es un desvío de fondos. No es una cuestión menor, se están metiendo con mi honor. No quiero imponerles nada a ustedes y sé de la buena predisposición del doctor De Giovanni para resolver los conflictos, pero reitero que está mi honor de por medio y mi coherencia con planteos previos ante situaciones parecidas como lo hice en su momento con el mail del doctor Rizzo. 


Como bien dijo el doctor Cozzi, más allá de no estar totalmente seguros de si había sido algo de su autoría, igualmente le enviamos una nota para que ratificara o rectificara sus dichos. 


Entonces, esto es de mi estamento y, más allá de lo que yo pueda decir por teléfono, que son cuestiones que no voy a decir acá, esto es un asunto público porque soy un funcionario público. Simplemente, se trata de que indique si ratifica o rectifica sus dichos; no le voy a hacer ninguna otra consideración. Y quiero ver qué piensan los demás porque la Comisión Directiva la integran once personas y vinieron tres. 


Nosotros no somos el gremio de la carne, somos jueces, fiscales y defensores. Conocemos la tabla del dos y sabemos separar en sílabas. Entonces, esto no hay que dejarlo pasar. No puedo “bancar” que por el hecho de estar en elecciones todo vale. No todo vale. O yo por lo menos pretendo que, en lo que me corresponde a mi, no puede valer todo. El honor de las personas no se puede manchar porque estamos en elecciones. Yo no quiero esa Argentina.

Dra. Blasi.- Entiendo que el doctor Baldomar tiene razón en sus planteos.

Dr. De Giovanni.-  Pero por supuesto. Quizás se pueda preguntar si es una opinión personal o de la Comisión Directiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero firma la Comisión Directiva.


En el mail que nos envían a todos los que estamos asociados, y algunos más que fueron incluidos, dice: “Estimados asociados...”

Dr. Mas Velez.- Tengo entendido que hay que enviar la nota diciendo: “Señores Comisión Directiva...”

Dra. Blasi.- Otra alternativa es invitarlos aquí y que expliquen estas cosas o, en todo caso, indicarle que ante una elección tan inminente traten de no confundir a la gente.

Dr. De Giovanni.-  Querría preguntar a la señora presidenta qué es lo que ella piensa que hay que hacer porque valoraciones podemos hacer todos.


La verdad es que la resolución es estratégica; es decir, qué conviene hacer.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a cambiar mi sugerencia. 


Habiendo escuchado a la mayoría de los representantes de los jueces, y pareciendo esta una cuestión no interna de los jueces pero que proviene de la Asociación de Magistrados que afecta el honor de mis compañeros jueces del Consejo y de todos nosotros, no puedo menos que solidarizarme y votar por la afirmativa de mandar algún tipo de nota. En todo caso, el texto lo pueden consensuar en el Consejo Directivo con la Presidencia, para ver si será una la lisa y llana intimación o si se le da un marco más light.

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Se trata de aclarar que esto no pasa inadvertido y que es algo que nos concierne a todos, porque está involucrando a otros consejeros. Además, nos hace como partícipes de una disputa interna entre nosotros que no existe.

Dra. Blasi.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo quiero pedirles prudencia a los jueces, porque tras ese e-mail que recibí por estar en una lista de la Asociación de Magistrados, en la cual no sé cómo estoy, lo que intuí fue una gran confusión.


Les quiero decir que no se deben olvidar de que la Justicia es uno de los más importantes servicios al ciudadano y de que la Justicia de la Ciudad Autónoma es nueva, pero también está muy bien paga por las competencias que hasta ahora ha tenido. Con la llegada de más competencias se va a agrandar y entonces seguramente mejorarán los sueldos, como han venido mejorando. 


Es cierto que nosotros dimos un aumento el año pasado, y también es cierto que es el plenario del Consejo de la Magistratura el que, por más que traten de intimidarlo con toda esta serie de cosas, decide cuál es el aumento; y los jueces tienen que entender esto.


La verdad es que los jueces tienen que dar el mejor perfil de juez. Para mí tiene mucha importancia esto del perfil de un juez, será porque soy más conservadora que otros, pero realmente lo que espero del juez de mi país es lo que sucedía antes, cuando el juez tenía todo un perfil de hombre de confianza al que el ciudadano se le acercaba porque sabía que iba a dictar una buena sentencia.


Me parece que mezclar el tema del presupuesto con las internas no le hace bien a nadie, por eso dije lo de bajar los decibeles. Sin embargo, si el doctor Buján pretende ser un buen juez que venga a dar explicaciones y que aprenda a trabajar sin el 10 por ciento por función, porque si es un juez tiene que trabajar como juez y dictar sentencia. Pensando de otra manera, también podría pedir lo mismo un médico cada vez que opera y saca un riñón o un veterinario porque tuvo que hacerle dos operaciones a un perro o un arquitecto porque se agrandó la obra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, se va a proceder a enviar una nota aclaratoria cuyo texto será oportunamente consensuado.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más temas que tratar, queda levantada la reunión.

· Es la hora 18 y 10.
Apéndice.
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Voto remitido por el Dr. E. Cozzi.

Voto promociones Dirección Política Judicial.

3.8 Actuación CM Nº 2905 s/ promociones en la Unidad de Implementación del Programa de Implementación del Cuerpo de Trabajadores Sociales (Dictamen CSEL Nº 39/08). 

El Dr. Fernando Yuri solicta las promociones de Santiago del Carril (13 AM a 12 T), Adrian Luis Civin (15 AM a 13 AM) y Paola Andrea García (18 AM a 15 AM) por la licencia por maternidad de María Mercedez Elizalde (categoría 12T).

Hay que analizar tres cuestiones: 

1) Promociones entre agentes del agrupamiento AM a T

La resolución 504/05 en su artículo 27 inciso 5 establece como funciones de los empleados con agrupamiento T lo siguiente:

“Corresponde a funciones de organización y control en unidades organizativas y funciones profesionales o de aplicación de técnicas y procesos administrativos complejos que impliquen la formulación y el desarrollo de programas y procedimientos. 

Supone responsabilidad sobre el cumplimiento de los objetivos a su cargo con sujeción a planes y marcos normativos o técnicos, con autonomía para aplicar la iniciativa personal en la resolución de problemas dentro de las pautas establecidas.”
Requiriendose a tal efecto, según el artículo 28 inciso 6 de la misma resolución “Título secundario, terciario o universitario con experiencia y estudios acordes a la labor a desempeñar.” 

La misma resolución 504/05 en su artículo 27 inciso 2 establece como funciones de los empleados con agrupamiento AM lo siguiente 

“Corresponde a funciones con escasa diversidad de tareas que requieran la aplicación de conocimientos específicos. Puede comportar la supervisión de las tareas de otros agentes. 

Supone responsabilidad sobre el resultado de las tareas individuales o grupales establecidas por su superior, con alternativas de simple elección de medios para su desempeño.”

Requiriéndose a tal efecto, según el artículo 28 inciso 3 “Título secundario excluyente” 

De la lectura de estos artículos se desprende que el perfil de ambos agrupamientos es totalmente distinto y que sería contrario al sistema instaurado por la resolución 504/05 que los agentes del agrupamiento AM realizarán con carácter de interinato tareas que desempeñan agentes del agrupamiento T. 

2) Promociones interinas entre agentes del agrupamiento AM

Conforme el tenor de los requisitos y funciones establecidas para lo agentes pertenecientes al agrupamiento AM en la resolución 504/05, no parece necesario otorgar promociones interinas de 15 AM a 13 AM , ni de 18 AM a 15 AM como son los casos de Adrian Luis Civin y Paola Andrea García.

3) Cuestión de la resolución 869/07

Aprobar promociones con carácter interino podría considerarse como una violación a la resolución 869/07 por cuanto se realizarían promociones en periodos no estipulados por la norma.

Actuar de esta manera dejaría abierta la posibilidad de realizar promociones que posiblemente podrían ser luego convalidadas por el plenario en el mes de diciembre, transformado en alguna medida obsoleta la mencionada resolución.

Es por ello, que voto por la negativa.
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INFORME 3

		Falta Informe de Preadjudicación para declarar desierta.

		Circulares aclaratorias que modifican pliegos.

		Pago de adelanto contra recibo sin factura.

		Pago parcial por caja chica de locación de obra.

		Inconsistente contratación de seguro al vencimiento, por montos que debieron corregirse pero no se lo hizo.

		Deficiencias de compilación y foliado.



Compras y Contrataciones
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Financiero Contable

INFORME 2: Cajas Chicas, Viáticos y Pasajes, Fondo Especial 343/03

		Falta de foliatura adecuada

		Aclaración en letras de los importes

		Domicilios inconsistentes

		Archivo de tickets precario

		Ausencia de firma en facturas

		Debiera regularse el pago con tarjeta de crédito

		Falta de recupero presupuestario de fondos nos utilizados

		Comprobantes a nombre de los usuarios

		Errores de emisión de comprobantes

		Errores de imputación contable.
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INFORME APOYO OPERATIVO
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		Precisar carácter de notificaciones
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GESCABA

INFORME GESCABA

		Debiera regularse un criterio de asentar observaciones.



		El sistema no permite identificar la tarea desarrollada en el área interviniente, no permitiendo evaluar la magnitud de la tarea y la razonabilidad de la demora.



		Imposibilidad de seguimiento de rendiciones de fondos con carpeta acumuladas.
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INFORME 3: Cajas Chicas, Viáticos y Pasajes, Fondo Especial 543/03

		Corrección para atrás la identificación en las conciliaciones



INFORME 4: Procedimientos de Fondo Especial 543/03

		Informes Técnicos que aducen urgencia sin fundarla



		Informes Técnicos sin precio indicativo



		Incumplimiento de los pasos de imputación y pago



		Defectos Formales de Comprobantes
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INFORME 1: Conciliaciones Bancarias, Venta Pliegos, Inscripción Peritos, Fondos Especiales.

		El monto de inscripción de peritos no ha sido actualizado.



		Falta de rutina documental que permita conciliar autónomamente el extracto bancario con peritos y pliegos.



		No hay refundición de Cuentas de Banco al cierre.



		No se advierten procedimientos de devolución de fondos a peritos impugnados o no aceptados.



		Necesidades de mayores referencias en el texto del Libro Banco.



		Rubrica de folios insuficiente.



		Falta de identificación de conciliador y supervisor.
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Compras y Contrataciones

INFORME 4:

		Pago de servicios de contrato vencido por legítimo abono.

		Informes Técnico Informáticos inconsistentes.

		Demora en la instrumentación de contratos.

		Vulneración de requisitos para abonar por Régimen de Legítimo Abono.
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INFORME 2:

		Falta de sujeción a normas de las Compras.

		Falta de objeciones a ofertas con deficiencias.

		Garantías de adjudicación insuficientes por monto.
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INFORME 2: continuación

		Falta de certificación de copias de pago de IIB.

		Falta de Constancia de pago de multa en el Expte. Si en la CP.
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INFORME 1:

		Falta de consideración del Plan por el Plenario. Se agotó en la CAyF.

		Falta de manejo coherente relativo al RUPP.

		Falta de publicación o de constancia de publicación de procedimientos de compras en el Expte. respectivo.

		Falta de constancia de devolución de garantías.

		Omisión de presentación de duplicado factura o su eliminación como requisito, copia de la orden de compra o respaldo de factura.

		Pagos posteriores al vencimiento de la factura.

		Falta de cumplimiento de documentación del personal del contratista.
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INFORME 1: continuación

		Falta de registro en línea del total de empleados.

		Falta de Cumplimiento Res. Pres. 79/2004.

		Falta de foliatura consistente. Falta de certeza sobre composición del legajo y su inamovilidad.

		Falta de aclaración de firmas insertas en documentación.

		Falta de fecha de recepción de documentación incorporada.

		Falta de referencia a período abonado (complementarias o finales)
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INFORME 2

		Inadecuada incorporación al legajo de personal de antecedentes de relación contractual de locación de servicios.



INFORME 3

		Inadecuada foliatura de hojas móviles del Libro Banco por diferir firma de carátula de lote con las fojas.

		Inadecuada por prematura asignación de número de legajo a aquellos que se encuentran en trámite sin contemplar eventuales abortos del trámite.

		Inconsistencias de documentación de legajos: faltan o se cumplen tardíamente.
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INFORME 4

		Faltan los informes preocupacionales , se manejan con emails. 

		Inconsistencias entre conceptos abonados y documentación de respaldo en el legajo.

		Falta de interpretación formal respecto a título universitario de grado o intermedio.

		Falta conciliar Libro con Nómina.
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INFORME 1: continuación

		Falta de apertura en recibos de sueldos de licencia y días trabajados.

		Falta de acto administrativo que autorice firma facsimil.

		Faltas de rutina de emisión de constancia de asunción efectiva del cargo.

		Falta de DDJJ sobre haberes previsionales adecuada.

		Falta de uniformidad terminológica en actos administrativos (nuevo ingreso, cambio de cargo, ascenso, etc)

		Falta vigencia de rutina de actualización periódica general de legajos (vg. declaración anual)



Recursos Humanos








_1267947803.ppt


Presentación Anual                                                                               *                     Dirección General de Control de Gestión y Auditoria Interna

Agenda

RECURSOS HUMANOS

COMPRAS Y CONTRATACIONES

FINANCIERO CONTABLE








_1267947807.ppt


Presentación Anual                                                                               *                     Dirección General de Control de Gestión y Auditoria Interna

INFORME 1

		Falta de libros. Falta de inamovilidad de la información.

		Insuficiencia del Libro Banco per se para suplir tal falencia.

		Libros de Sueldos atípico.

		Falta de correlatividad cronológica en la asignación de número de legajo.

		Falta de correlatividad de carpetas de pago de haberes.

		Falta de control de integridad del universo.
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RESUMEN TAREAS DE CAMPO 2007
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