Consefo de la Magistratura de la C iudad Autdnoma de Buenos Aires
2010 Ario del Dicentenario de la Revolucidn de Mayo

Buenos Aires, 3@ de MazZode 2010

@ -~
DICTAMEN CDvyA N° i 12010
VISTO:

E! Expte. SCD N® 158/09 caratulade: "SCD s/Denuncia formulada por los
Sres. Luis Guillermo Dagradi y Marta Herminia Avila", girada a la Comisién de
Disciplina y Acusacion de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma,

de Buenos Aires; y
CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician por la denuncia
formulada por los Sres. Marta Herminia Avila, DNI N® 5.898.649 y Luis Guillermo
Dagradi, DNI N® 10.838.213, contra el Juez en lo Penal Contravencional y de
Faltas N® 18, Dr. Ricardo Félix Baldomar, y contra los titulares de las Fiscalias en
lo lo Penal Contravencional y de Faltas N® 1 (Dras. Veronica Andrada y Siivina
Bruno), N? 4 (Dra. Maria del Carmen Gioco vy Luis Esteban Duacastella Arbizu) vy
Ne 9 (Dr. Carlos Gomez Rios), por la actuacion que ies cupo a los referidos
Magistrados en las causas seguidas contra el Sr. Primo Colque Gutierrez (Cl
boliviana 8.038.481) por infraccion al art. 81 dei Codigo Contravencional (oferta y
demanda de sexo en espacios publicos).

Que los denunciantas sostienen que “os vecines del Barrio de
Constitucién sufrimos permanentemente actos de inoperacncia y desinterés por
parte delos miembros del Ministerio Publico Fiscal, actitudes éstas que generan
que este flageio que rodea a nuestros colegios, templos y viviendas no cese y se
forne propicio para los contraventore. .... Debido a que la mayoria de las actas
son archivadas, sin considerar el esfuerzo y riesgo que afronta el vecinc gue se
atreve a denunciar, respondiendo a la solicitud hecha por el Ministerio Publico
Fiscal para poder hacer justicia, segiiun publicita la Oficina de Asistencia a la
Victima y al Testigo, no podemos dejar pasar este acto de (otal negligencia y
deseamos saber quienes fueron los culpables y como tal asuman las
consecuencias de este hecho. Exigimos fa informacion haciendo uso del derecho
que nos asiste por haber sido participes como testigos y denunciantes en ssia
causa. £l 18/05/09 ,oresenrambs en ia Secretaria General de Acceso a la Justicia
y Derechos Humanes, copia de los elementos que acreditan nuestra denuncia. ”

Que con fecha 26 de agosto de 2002 los denunciantes ratificaron
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la denuncia ante el Presidente de la Comisidn de Disciplina y Acusacion y ante la

Jefa del Departamento de Sumarios del Area Jurisdiccional.

Que la Comisidn de Disciplina y Acusacion, en su reunion de
fecha 08 de septiembre de 2009, dispusc como medida previa, la remisién de a
copia certificada de las causas que guardan directa relacidén con la denuncia:
causas N® 31959/07 (anexo [) y N° 16043/09 (Anexo II).

Que en el marco de la Causa N° 31959, surge que el Sr. Primo
Colgue Gutierrez presté declaracién en los términos del art. 41 dal CPC y el
28/11/07 se realizé un acuerdoe de suspensidn del juicio a prueba, por el termino
de seis meses, por no tener antecedentes contravencionales. Entre otras cosas,
se ie impuso (a Colque Gutierrez) abstenerse de concurrir a la zona delimitada por
la jurisdisccion de la Comisaria N2 18 de la Policia Federal Argentina.

Que de acuerdo a lo dispuesto el 09/04/08 se registré la
probation en la Secretaria Judicial de Coordinacion y Seguimiento de Ejecucion de
Sanciones, y se dispuso que el imputado oportunamente deberd acreditar el
cumplimiento de las reglas de conducta impuestas.

Que con fecha 08 de octubre de 2008 dicha Secretaria librd
oficios a la Comisarfa N® 18 de la Policia Federal Argentina y al Registro de
Contravenciones de laC.A.B.A. a fin que informeN si se labraron actuaciones
policiales a Primo Colque Gutierrez durante el periodo comprendido entre el
25/03/08 y ef 07/10/08 ambos inclusive.

Que el Registro de Contraventores contestd que “no constan
antecedentes contravencionales con relacion a la persona cuyos datos figuran “ut
supra”

Que la Comisaria N® 18 de la Policia Federal Argentina
manifestd que en el lapso mencionade se labraron cuatro actas por infraccién al
art. 81 del CC por parte del Sr. Primo Colque Gutierrez.

Que se dispuso audiencia en los términos del art. 311 del
CPPCABA, bajo apercibimiento de revocar el beneficio de la suspension del
proceso a prueba oportunamente concedido.

Que consta que comparecieron agentes de la Policia Federal
Argentina al domicilio constituido por Colgue Gutierrez v el mismo se habria
mudado del lugar, desconociendose su paradero.

Que el 28/11/08 se celebrd la audiencia del art. 311 del
CPPCABA y el Fiscal Dr. Luis Duacastella Arbizu, cotitular de la Fiscalia PCy F N®
4 solicité se revoque el beneficio concedido a Colque Gutierrez, mientras que su
Defensor Oficial, solicitd se conceda la prérroga del mismo. Ef Juez Baldomar
entendid que (Colque Gutierrez) no ha cumplide con las pautas de conducta
impuestas, por logue ordeno “Revacar el beneficio de la suspensién del proceso a
prueba en la presente causa N? 31959/07”.
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Que, luego se decreto la rebeldia del Sr. Colgue Gutierrez y se

ordend su comparendo mediante el auxilic de la fuerza publica.

Que en relacidn a la causa N® 21524/09, donde se encuentra
involucrado, entre ctros, Colgue Gutierrez, por auto del 17/07/09 el Fiscal Carlos
Andres Gomez Rios dispuso el archivo de las actuaciones, indicandc las recursos
que dispone el denunciante en caso de no estar de acuerdo con dicho archivo.

De lo expuesto y del andlisis de las causas accmpafadas, no
surge palmariamente la comision de una falta disciplinaria por parte de ios
magistrados denunciados, sino una disconformidad de los denunciantes con el
tramite de los expedientes judiciales.

Que esta Comision de Disciplina no es competente para
entender en los asuntosjudiciales que tienen remedio mediante la ulilizacion de los
recursos procesales previstos en ei ordenamiento legal.

De sostener 10 contrario, se intentaria asi constituir a este
Consejo en una nueva instancia judicial, funcidn por cierto que no le fue asignada
constitucionalmente.

Que este Consejc carece de facultad para revisar el
contenido de las decisiones emanadasdel Juez Dr. Ricardo Félix Baldomar y de
los Fiscales denunciados por no ser un Tribunal de Apelacion, limitandose su tarea
a verificar si de sus rescluciones surgen conductas incorrectas que configuren su
mal desempefio o la posible comision de un delito en el gjercicio del cargo, en
tantc pretender lo contrario implicaria una flagranie viclacion al principio de
inamovilidad que gozan los Magisirados como garantia de su independencia.

Que el Consejo de la Magistratura no puede inmiscuirse directa ¢
indirectamente en la competencia jurisdiccional. En otros términos, las sanciones
disciplinarias apuntan a que este Consejo "fogre disciplina en el cumplimiento de
reglas ordenatorfas para la administracion del universo de conflictos, no para la
decision de un conflicto determinado, nf, consecuentemente, para imprimir una
determinada linea a los actos procesales’ (Kemeimajer de Cariucci, Afda, "El
Poder Judicial en la reforma constitucional”., en AA.VV. “Derecho Constitucional
de la Reforma de 1994" Mendoza, Instituto Argentino de  Estudios
Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo Il, Pag. 275).

Y 1al ha sido el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, en tanto sostuvo gque, cualquiera sea el aciertc o el error de las
resoluciones objetadas, ello debera ser establecido deniro de los cauces
procedimentales y por el juego de los recursos gue la ley suministra a los
justicigbles. En este orden de ideas, resulta impensable que la potestad politica
gque supone el juzgamiento de la conducta de [0s jueces esté habilitada para
inmiscuirse en la tarea jurisdiccional de éstos y formular juicios al respecto {Fallos:

300:1330). Asimismo, sostuvo dicho Tribunal que “fo inherente a las cuestiones
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procesales suscitadas en causas judiciales (...} es facultad propia de los

magistrados que entienden en los respectivos procesos y los posibles errores o
diferentes interpretaciones que sobre ella se hagan encuentran remedio oportuno
en los recurses previstos en las normas adjetivas aplicables al caso. Siendo asi,
no resufla iddnea para apoyar una solicitud de enjuiciamiento la acusacion
referentye a que se habria configurado un desconacimiento v/o no aplicacidn de la
legisiacion vigente, por el hecho de mantener ef juez denunciade su competencia.
Lo atinente a la aplicacion e interpretacidn de normas juridicas en un caso
concrelo es resorte exclusivo del jusz de la causa sin perjuicio de los recursos que
la ley procesal concede a las partes para subsanar errores o vicios en el
procedirniento o para obtener reparacion a los agravios que los pronunciamientos
de magistrados pudieren ocasionarles. No cabe pues, por la via de enjuiciamiento,
intentar un cercenamiento de la plena libertad de deliberacion y decision que
deben gozar los jueces en los casos sometidos a su conocimiento, ya que admitir
tal proceder significaria atentar contra el principio de independancia del Poder
Judicial, gue es uno de los pilares de nuestra organizacion constitucional” (Fallos:
305:113). Por ende, el presupuesto necesario de la funcién de juzgar resultaria
afectado silos jueces estuvieran expuestos al riesgo de ser removidos por el s¢io
hecho de que las consideraciones veriidas en sus sentencias puedan ser
objetables, a excepcion de que ellas constituyan delitos o traduzcan insptitud
moral o intelectual (Fallos 274: 415), extremos que, por cierto, como va fuera
referido “ut supra”, no se configuran en la especie.

También Bidart Campos entendié que cuando la conducta que
se pretende cuestionar es el pronunciamiento de un magistrado en el marco de un
proceso, la cuestion plantea un limite concreto: las sentencias judiciales son
actos juridicos producto de la actividad de un drgano jurisdiccional, cuya validez
s6lo puede ser cuestionada, en su caso, ante un 6rgano del mismo ambito (Bidart
Campos, German J. “El Derecho constitucional del Poder”, Ediar, Buenos Aires,
1967, Tomeo Il pag. 245).

Que, en conclusidn, se puade afirmar que soio existe por parte
de los presentantes un desacuerdo con decisiones jurisdiccionaies, las cuales -
comoe en reiteradas oportunidades se ha establecido- s6lo pueden ser atacadas
por {as vias procesales pertinentes.

En similar sentido, Alfredo Palacios, en ocasion del juicio politico
de los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sefiald con acierto
gue: "..asi como ninguno de los miembros del Congreso puede ser acusado,
interrogado judicialmente ni molestado por opiniones que emita en desempefic de
su mandato; ni el Poder Ejecutivo puede atribuirse funciones judiciales,

reciprocamente los magistrados no pueden ser enjuiciados por las doctrinas o
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convicciones queg susfenten en sus fallos porgue entonces desapareceria

fotalmente su independencia y quedaria abolido el principio de la separacicn de
poderes. " (Aliredo Palacios, "La Corte Suprema ante el Tribunal del Senado”, Ed.
Jus, Buenos Aires, 1947, p. 252).

Que la independencia del drgano judicial tiene su expresion mas
acabada en el planc funcional en el gjercicio estricio de la potestad jurisdiccional y
en el respeto a la libre determinacion del juez. Esa independencia comienza a
formularse como una zona de reserva de i0s jueces y tribunales en el gjercicio de
la funcién de juzgar; la pretensién de Montesquieu al disefiar la doctrina de la
division de poderes se orienta en ese sentido. La independencia judicial,
desarrollada en sus origenes en referencia al ejercicio de la funcion jurisdiccional,
también abarcd la independencia de criteric del magistrado, ello con lafinalidad de
~asegurar la garantia de la inamovilidad en las funciones mientras dure la buena
conducta.

Institucionalizada la doctrina de la separacion de Poderes, Ia
inamovilidad se convirtié en un elemento esencial de la independencia del érgano
judicial.

Que, en razon de las consideraciones efectuadas, esta Comision
censidera improcedente el analisis de los hechos traidos a su conocimiento, dado
gue escapan a su competencia par cuanto tienen remedio procesal y entiende gue
corresponde  la desestimacién de la denuncia y el archive de la presentes
actuaciones

Por eilo, en funcidn de las atribuciones conferidas por el articulo
118 de la Constitucidn de iz Ciudad de Buenos Aires, la Lay 31, v el Reglamento
aprobado por Resolucion CM N® 272/08;

LA COMISION DE DISCIPLINA
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONCMA DE BUENQS AIRES
DICTAMINA

Art. 1% Proponer al Pienario la desestimacion la denuncia formulada por Ics
Sres. los Sres. Marta Herminia Avila, DNI N® 5.898.649 y Luis Guillermo Dagradi,
DNI'N®10.838.213, contra el Juez en lo Penal Contravencional y de Faltas N° 18,
Dr. Ricardo Felix Baldomar, y contra los titulares de las Fiscalias en lo lo Penal
Contravencional y de Faltas N° 1 (Dras. Verdnica Andrada y Silvina Bruno), N 4
{Dra. Maria del Carmen Gioco y Luis Esteban Duacastella Arbizu) y N2 9 (Dr.

Carlos Gomez Rics) y disponer el archivo de las presentes actuaciones.

EnY
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Art. 2°: Registrese, elevese a la Secretaria del Comité Ejecutivo

DICTAMEN CDy A N° C ‘1 {2010

/

Maria Téresa Mova
CONSEJERA

Vice Presidenta
Consejo de la Magistratura
“ I Cindad de Buenos Aires




