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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 14 de diciembre de 2006

RES. Nº 978 /2006

VISTO:



El Expediente Nº SCD-193/06-0  “SCD s/ Gracia, Guillermo s/ denuncia”  del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación y, 

CONSIDERANDO:

                        Que se inicia este expediente “SCD. s/ Gracia, Guillermo s/Denuncia” (SCD- 193/06-0), en virtud de la remisión por parte de la Sra. Defensora General Sustituta, Dra. Graciela E. Christe, de las piezas procesales extraídas de las actuaciones administrativas DG Nro. 1752/06 relacionadas con la actuación del Sr. Defensor Oficial en lo Contencioso Administrativo y Tributario Dr. Guillermo E. Gracia, vinculadas con dos causas que tramitan ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nro. 1, de esta Ciudad.

 

Así, en el expediente 21024 “Sánchez Hurtado, Rosa y Otros c /GCBA s/ Amparo- Art. 14 CCABA” y expediente Nro. 21214/0 “Martínez, Silvia Roxana y Otros c/GCBA y Otros s/Amparo -Art. 14 CCABA”, en virtud de la conducta procesal asumida por el Sr. Defensor, el Sr. Juez Dr. Juan Vicente Cataldo, como director del proceso,  hizo notar que el Sr. Defensor  había solicitado el 12 de julio de 2006 una medida cautelar que fue dispuesta ese mismo día, y para hacerla efectiva recién presentó oficio el día 23 de agosto de 2006, es decir, cuarenta días corridos después, sin perjuicio de que con anterioridad había presentado proyectos de oficios a la firma que fueron observados.

 

En los autos “Sánchez Hurtado, Rosa y Otros c /GCBA s/ Amparo- Art. 14 CCABA” el Titular del Juzgado deja constancia que la demora del Sr. Defensor no se condice con la urgencia de la solicitud, generando dudas en el tribunal en relación a la subsistencia de las razones alegadas y probadas al momento de iniciar la acción. Argumenta que para el caso de que la urgencia se mantuviera, la falta de diligencia procesal es atribuible al Sr. Defensor Oficial Nro. 2. En consecuencia, hizo saber estas circunstancias a la Sra. Defensora General de la Ciudad de Buenos Aires.

 

Que a fs. 63 consta que se presentó en la Defensoría la Sra. Rosa Hurtado Sánchez, manifestando que subsistían las necesidades que originaron la acción de amparo, y que su marido se encontraba detenido en la penitenciaria de Alvear, Pcia. de Buenos Aires, y que se encuentra embarazada de 9 meses y con un hijo de 1 año y 9 meses, que su situación habitacional es urgente, y que carece de familiares en el país para ayudarla.

 

Que en el expediente Nro. 21214/0 “Martínez, Silvia Roxana y Otros c/GCBA y Otros s/Amparo -Art. 14 CCABA”, a fs. 82 obra resolución del Sr. Juez Cataldo, de fecha 31 de agosto de 2006, que da cuenta de que se solicitó una medida cautelar el 21 de julio de 2006, que el tribunal la ordenó el mismo día,  y que al 31 de agosto de 2006 no tiene efectos, en tanto no se ha trabado la medida ordenada, y que recién presentó un proyecto de oficio a la firma el 14 de agosto, una semana después de concluida la feria invernal y 20 días después de ordenada, pese a que contaba con habilitación de feria judicial . El día 16 de agosto se observó el proyecto de  oficio y recién el 31 de agosto presentó un nuevo proyecto de oficio. Es decir, resulta que pasaron 40 días corridos desde que se solicitó la medida. También se trataba de una acción de amparo por carencia habitacional, con menores involucrados. 

 

Que el Sr. Juez intimó a la parte actora a que en el plazo de tres días acredite la subsistencia en ese momento de la urgencia alegada al solicitar la medida cautelar, bajo apercibimiento de dejarla sin efecto, y la advertencia al Sr. Defensor Nro. 2 que toda reiteración de conductas procesales como la reseñada implicará su apartamiento del trámite.

 

Que a fs. 69/ 71 obra copia del oficio Nro. 342/06 que el Sr. Defensor Dr. Gracia le remitiera a la Sra. Defensora General Sustituta, Dra. Christe, donde expresa los motivos que a su criterio, justifican su accionar, alegando que su demora “no perjudicó a nadie.”

 

Que a fs. 80/81 obra copia de lo resuelto el día 14 de septiembre de 2006 por la Dra. Graciela Christe, en referencia a la actuación del Sr. Defensor, quien específicamente estableció: “Es un deber legalmente a mi cargo el controlar el correcto desempeño de sus funciones por parte de los integrantes del Ministerio Público de la Defensa de menor nivel jerárquico ( cf. art. 6 ley Nro. 21); y aunque según los dichos del Dr. Gracia su actuación “no perjudicó a nadie” ( fs. 481 vta.) esta no aparece como propia -antes lo contrario- de quien debe asumir la asistencia técnica de personas sin recursos que reclaman del Gobierno local prestaciones vitales para una existencia decorosa y que recurren a la Defensa Oficial en pos de hacerlas efectivas, ejerciendo una garantía que la propia Constitución de la Ciudad les reconoce (art. 12, inc. 6)”.  “Es en función de la anterior apreciación, ateniéndome a lo dispuesto en la Resolución CM. Nro. 384/03 ( b.o. Nro. 1733 del 16/7/03), en particular el capítulo II de la Anexo I, y considerando que el comportamiento del Dr. Guillermo A. E. Gracia podría, prima facie, encuadrar en los tipos disciplinarios previstos en los incisos 5º y 7º  del articulo 31 de la ley Nro. 31 (cf. remisión que efectúa el art. 3º de la Resolución antes citada), corresponderá remitir al Consejo de la Magistratura las piezas pertinentes para que evalúe la situación planteada, a los fines del ejercicio de su poder disciplinario.”



Que el Sr. Defensor Dr. Gracia, en los autos “Sánchez Hurtado, Rosa y Otros c /GCBA s/ Amparo- Art. 14 CCABA” interpuso recurso de reposición con apelación en subsidio (fs.86/89) alegando que no pretendió dilatar el trámite de la medida precautoria, que no existió la inconducta procesal que se le atribuye, ya que los amparistas recién el 27 de julio pudieron ser contactados, que el 28 de julio se habilita la feria judicial. Agrega que de los 40 días corridos, 16 fueron de feria judicial, 6 inhábiles por sábados y domingos, un feriado nacional y 4 días de paro que el 14 de agosto presentó escritos y proyectos equivocándose en el número de secretarías y en el nombre del Secretario, que el error se debió a que existen dos expedientes con el mismo nombre y en el mismo juzgado. Desarrolla las tareas que ha realizado desde la creación de la Secretaría, menciona que no existen plazos procesales para confeccionar y diligenciar oficios y que el Sr. Juez no fijó ningún plazo.



Que la Comision de Disciplina y Acusacion mediante Dictamen CDyA Nº 29/2006  propuso al Plenario la apertura de sumario administrativo a fin de investigar los hechos denunciados (fs. 96/97).

 

Que este Plenario resolvió la apertura de sumario administrativo en relación a los hechos denunciados respecto del Sr. Defensor Oficial de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Dr. Guillermo Agustín Eduardo Gracia, a través de la Resolución  CM Nº 754/2006.



Que el Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional con las piezas acompañadas, y en atención al reconocimiento de los hechos por parte del Sr. Defensor Dr. Gracia, se avocó a la evaluación de los extremos planteados y a su encuadre normativo, y consideró necesario formular cargos al Sr. Defensor por la demora y negligencia en las notificaciones a fin de hacer efectiva la medida cautelar dispuesta en los autos 21024 “Sánchez Hurtado, Rosa y Otros c/ GCBA s/ Amparo- Art. 14 CCABA”  y hacer efectiva la medida cautelar dispuesta en los autos “Martínez, Silvia Roxana y Otros c/GCBA y Otros s/Amparo -Art. 14 CCABA”, expediente Nro. 21214/0. Que entendió que las negligencias referenciadas constituyeron faltas y negligencias pasibles de reproche disciplinario, por cuanto dificultaron el adecuado servicio de justicia.

 

Que el Departamento entendió que encuadraba la conducta del Señor Defensor en lo dispuesto en el Anexo I de la Resolución CM 384/2003 Reglamento del Régimen Disciplinario de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Capítulo II. Magistrados. Artículos 2º Ámbito de aplicación: “Este Capítulo es aplicable a los Jueces e Integrantes del Ministerio Publico,” y Artículo 3º: Constituyen faltas disciplinarias de los Jueces e Integrantes del Ministerio Publico las previstas en el articulo 31 de la Ley 31.

 

Que la mencionada Ley 31 en su parte pertinente dispone: “Art. 31º.-  TIPOS  DISCIPLINARIOS. Constituyen faltas disciplinarias: ... 7. La falta o negligencia en el cumplimiento de sus deberes.”

 

Que corrido el traslado al Sr. Defensor formuló su descargo, y no ofreció otra prueba que la documentación que acompañó. Basó su defensa en la no previsión expresa del plazo adecuado para diligenciar las medidas dispuestas, y que en los casos específicos, su acción no había perjudicado los derechos de sus defendidos. Formuló opiniones en relación a la diferencia entre “excelencia” y buen desempeño de sus funciones. 



Que atento al descargo del Sr. Defensor, teniendo en cuenta que la dependencia a su cargo fue creada hace pocos meses; el cúmulo de tareas;  la necesidad  de constituir un equipo de trabajo acorde a la urgencias y necesidades de los defendidos, y al tipo de procesos que gestionan, sumado al entendimiento de que el Sr. Defensor ha tomado debida nota, con la instrucción de este sumario, de que debe extremar la diligencia  a efectos de salvaguardar los intereses que las urgentes necesidades de sus defendidos requieren, que son inherentes a la misión que la Ciudad Autónoma de Buenos Aires le encomendó, este Consejo de la Magistratura entiende que corresponde el archivo de las presentes actuaciones. 


Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y la ley 31 y los Reglamentos aprobados por Resoluciones CM N° 171/03 y CM Nº 384/2003,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°: Archivar las presentes actuaciones.

Art. 2º: Regístrese, notifíquese a los interesados y oportunamente archívese. 

RESOLUCIÓN  N° 978  /2006


Juan Sebastián De Stéfano          



     Carla Cavaliere    


         Secretario      




         Presidenta
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