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Buenos Aires, 11 de mayo de 2023
RES. CM N° 61/2023
VISTO:

El expediente TEA A-01-0002699-5/2022 caratulado “SCD s/
KOSCIUK, Nicolas Horacio s/ Denuncia (Actuacion TEA A-01-00000939/2023-0 y
acumulados)”, el Dictamen de la Comision de Disciplina y Acusacion N° 5/2023, y

CONSIDERANDO:

Que el 16/01/2023 el Sr. Nicolas Horacio Kosciuk denunci6 a la
Fiscal Andrea Veronica Scanga “...por encubrimiento (...) en relacion a su resolucién
MPF00729126 donde trata de engafiar usando como justificacion la numeracién
realizada con posterioridad a la eliminacion de partes de la Historia Clinica de mi
madre”.

Que relaté que personal del Hospital Pifieiro y del Ministerio
Publico Fiscal procedieron a eliminar partes de la historia clinica citada y con
posterioridad enumeraron con una birome las hojas sobrantes del nimero 1 a 255.
Puntualiz6 que era evidente que “...la enumeraciéon con birome se realiz6 con
posterioridad a 1) la eliminacién de hojas, y 2) al 28 de abril de 2020, fecha en que
finaliza la Historia Clinica”.

Que expreso6 que la fecha de fallecimiento de su madre (abril) se
encontraba al principio de la historia clinica y “...anterior a todas las fojas de la
internacion en febrero, marzo y abril”. Manifest6 que para determinar que no faltaba
nada, la Fiscal se bas6 tinicamente en que estaban casi todas las fojas numeradas de 1
a 225 e indic6 “...para la Fiscal no hay delito porque estan casi todas las hojas que
DECIDIERON dejar. Si habia mas 'no le importa™.

Que en un apartado separado desarrollo lo concerniente a “Las
mentiras de la Fiscal”. Alli indicé que la funcionaria minti6 flagrantemente al afirmar:
“En dicho marco, se obtuvo y control6 la historia clinica en cuestion, la cual se
encontraba integramente foliada con una numeracion que iba del 1 al 225 sin
faltantes”. Al respecto, sostuvo que la Fiscal minti6 al decir que la historia clinica
estaba foliada, en atencion a que una foliatura no se puede hacer luego de finalizada la
misma. En ese orden de ideas, enfatizé que minti6 al decir que estaba foliada ya que la
simple revisién de las fechas indica que no habia foliatura posible, que cualquier hoja
pudo ser agregada en cualquier momento, y que deberia seguir un orden cronologico.
Indicé que probaba la mentira de la Fiscal respecto de la foliatura, la foja 16 o0 17 de
225, “donde ya aparece el dltimo dia de la Historia Clinica”.
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Que al respecto, puntualizé que habia que observar las figuras 1
y 3. Reiter6 que la Fiscal minti6 al decir que no habia faltantes, ya que los hubo por
partida doble: faltaban fojas dentro de la supuesta foliatura, las que fueron enumeradas
en la seccion 3.3.5 y son 13 (trece) mas otra que fue numerada dos veces; y faltaban
fojas eliminadas antes de la realizacion de la supuesta foliatura, que fueron indicadas
en la seccion 3.3 con el formato “no existe — eliminada”.

Que en base a lo detectado, que a su entender totalizaria la
cantidad de 35 (treinta y cinco) fojas aproximadamente de indicaciones, y quizas 10
(diez) mas de enfermeria, consider6 que la historia clinica debi6 tener un minimo de
280 (doscientas ochenta) fojas. Expres6 que “Todo lo que falta corresponde a
Enfermeria de la Unidad 1”.

Que de forma separada desarroll6 lo concerniente al “Motivo
para eliminar hojas”. Alli sostuvo que en el momento en que falleci6 su madre, la
unidad en la que estaba se encontraba vaciada. Relatd que en una denuncia realizada
por Néstor Schinocca dice que su madre pas6 a una sala de Covid. Indic6 entonces
que la historia clinica deberia revelar que hubo un movimiento a una sala de Covid.

Que argument6 que lo grave del asunto era que los médicos
habrian seguido haciendo informes en la Unidad 1 pese al cambio de sala, y que
precisamente por el movimiento a una unidad Covid nunca mas le fue permitido el
ingreso al Hospital “...porque sabrian muy bien que todo eso habria sido filmado por

7

mi-.

Que puntualiz6 que desde que el 25/03/2020 le fue prohibido el
ingreso al Hospital Pifieiro y se adulter6 la Historia Clinica, no supo qué pas6 con su
madre, que nadie lo llam¢é del hospital para nada pese a que en citada historia clinica
“se quejaban de que "'no estaba presente al momento del parte™”.

Que de forma separada se refirié a las pruebas. Manifesté que
todos los Fiscales se dedicaron a encubrir diciendo que estaban todas las hojas que se
incautaron, “...sin importarles las que se eliminaron antes de ir a “incautar™, por lo
que realizo6 un listado detallado dia por dia.

Que en igual orden de ideas, para demostrar que la enumeracion
se realizé con posterioridad, present6 un listado con foja y fecha a fin de indicar que la
numeracion de las fojas no guardaba ninguna relacion con la fecha. Manifest6 que “Se
agregan comentarios a hechos obvios. Solo se incluyen las fojas cuando hay cambios
de fecha. Hay partes en que la numeracién de las fojas coincide un retroceso en la
fecha, como por ejemplo a partir de la foja 120 o foja 170”.
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Que puntualiz6 que la foja con nimero 16 (dieciséis) fue la
ultima en ser agregada con fecha 28 (veintiocho) de abril (figura 2). Luego, se
pregunto “;Cémo es que a foja 16 sabian qué pasaria con mi madre el 28 de abril?”.

Que a continuacién desarrollé lo concerniente a los “informes
médicos”. Expres6 desconocer el nombre técnico de esas hojas, y transcribié un
listado de dichos informes ordenados por fecha, indicando la numeracién agregada
luego del 28/04/2020.

Que de forma separada detalld6 “las hojas faltantes o
eliminadas”. En principio, se refiri6 a las indicaciones de enfermeria. Manifest6 que
las indicaciones a enfermeria deberian existir, al menos, para cada informe médico
(dia habil). Elabor6 un listado que indica la fecha, la foja del informe médico y la foja
de “indicaciones a enfermeria” en caso de existir. En relacién a los informes médicos,
sostuvo que 29 (veintinueve) dias contaban con indicaciones a enfermeria, mientras
que faltarian las indicaciones de 35 (treinta y cinco) dias, es decir, “que falta mas de la
mitad de las indicaciones”. Agregd que coincidentemente, faltaban todos los dias que
correspondian a su internacion en la Unidad I a cargo del doctor Néstor Schinocca.

Que luego se refirio a las “hojas de enfermeria”. Indicé que se
encontraban en 33 (treinta y tres) dias, mientras que faltaban en 31 (treinta y un) dias.
Expres6 que coincidentemente, faltaban todos los dias que correspondian a su
internacion en la Unidad I a cargo del doctor Néstor Schinocca.

Que a continuacion aludié6 a los “controles”. Relaté que respecto
a los controles, existian en 32 (treinta y dos) dias, mientras que no existian también en
32 (treinta y dos) dias. Expres6 que coincidentemente, faltaban todos los dias que
correspondian a su internacion en la Unidad I a cargo del doctor Néstor Schinocca.

Que en punto a las “fojas faltantes”, sostuvo que desconocia si
las fojas que no aparecian en la digitalizacion, existian en el original o no, o si los
saltos fueron realizados intencionalmente para aumentar la cantidad de fojas. Expreso
que esa numeracion ni siquiera fue revisada por el personal del Ministerio Publico
Fiscal que procedio al retiro de la Historia del hospital.

Que refiri6 que existia una foja que era dos fojas, que una hoja
tenia escrito 18 y 19 (figura 3); detall6 que la foja 20 era una fotocopia de la nota que
presentd en el libro de quejas de la Direccion, que la foja 21 y 22 eran la misma
respuesta, se pregunto si “¢Lo agregaron a pedido del Fiscal Rozas?” y respondio:
imposible saberlo, “pero sirve para rellenar y aumentar el nimero de fojas”.

Que en torno a la “historia clinica digitalizada” transcribio el
enlace del cual podia ser descargada y sostuvo que era una unidon de las 7 (siete) partes
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digitalizadas por el Ministerio Publico Fiscal (https:/justiciaparamargarita.ar/wp-
content/uploads/2023/01/HistoriaClinica.pdf).

Que el 16/01/2023 el Secretario de la Comision de Disciplina y
Acusacion dispuso poner en conocimiento a la Presidenta de la recepcién de la
denuncia (PRV N° 221/23). Ello fue cumplido en la misma fecha.

Que el 20/01/2023 se comunicé mediante correo electrénico
dirigido al denunciante la recepcion de la actuacion TEA A-01-0000939-9/2023 y que
de la misma surgian sus datos personales tales como DNI, domicilio y correo
electrénico, pero que no se hallaba su firma para completar los requisitos de la
presentacion.

Que en igual fecha, el denunciante adjunté la denuncia en forma
completa.

Que en la parte que no se habian adjuntado inicialmente, inici6
en un apartado un breve resumen del encubrimiento. Alli expresé que el 12/05/2020 el
Fiscal Rozas “simulé¢” un allanamiento con la falsa preocupacion de que no
adulterasen la Historia Clinica y le dijeron que no. Relaté que como no estaba tan
preocupado para que no adulterasen nada, el 15/05/2020 present6 una nota para retirar
la Historia Clinica a los 3 (tres) dias. Considerd entonces que la preocupacién por la
adulteracién era fingida, pero “Sin embargo, el allanamiento fingido aparece ante
otros Fiscales como que Rozas actuo bien”.

Que indico que el 18/05/2020 retiraron el original y que el
personal del Ministerio Publico Fiscal que concurri6 a retirarla no fue capaz de
controlar siquiera la numeracién en birome o si las fechas eran correlativas para
garantizar la integridad. Expresé que posiblemente, el mismo personal del MPF haya
escrito los nimeros de fojas con birome, debido a que el proceso tom6 dos horas.
Luego se pregunto si avisar al Hospital y darle 3 (tres) dias de plazo habia sido la
medida correcta, si al Fiscal le preocupaba que no adulterasen la Historia Clinica.

Que sefial6 que a la fecha, casi tres afios después, nadie del MPF
reconocia que faltaban hojas. Expresé haber visto otras causas donde el original se
retira de inmediato, sin dar un plazo de 3 (tres) dias para eliminar lo que no le
convenga al Hospital.

Que indicé que era curioso que ademas retiraran el original,
pese a haber otorgado 3 (tres) dias para que prepararan las cosas, “no es que siquiera
dieron tiempo con la excusa de preparar una copia”. Refiri6 que nadie controlé que
estuviera completa, sostuvo que no habia personal capacitado en el Ministerio Publico
Fiscal.
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Que indic6 que ni siquiera la perito forense Laura Peretti,
“quien si suponemos que no es una pasante, se habra dado cuenta y decidi6 no
notificarlo”. Sefialé que, incluso con el faltante de los dltimos 45 (cuarenta y cinco)
dias, pudo deducir que su madre fue bien tratada, pese a que la Historia Clinica esté
adulterada a partir del 25/03/2020 y existan faltantes desde el 12/03/2020. Describié
que era imposible saber qué remedios le suministraban, en caso de hacerlo, y que se
desconocia si era alimentada. Detall6 que el 24/03/2020 no lo dejaron ingresar para
dicho propdsito y ese mismo dia, a la noche, tiraron intacta la comida a la basura
(aclaré que enlaz6 mas abajo un video con la comida arrojada a la basura).

Que relatdé que cuando su abogado solicité nuevamente el
expediente porque la transferencia fue digital y se habia vencido el enlace, el Fiscal
Rozas le dijo que no, “una vez si, pero dos veces ya es demasiado”. Manifest6 “Que se
joda, habra pensado el Fiscal, y aprovechando que el abogado no tenia el expediente,
decidi6 archivar”. Luego se pregunt6 como se podia presentar un pedido de revisién
sin el expediente. Asi, aseverdé que el Fiscal Rozas archivé la causa e impidi6 un
pedido de revisién.

Que refiri6 que en oportunidad de denunciar de forma separada
que faltaban hojas, el Fiscal Galante dijo que eso ya habia sido investigado y
considerd que “Seguin Galante las cosas se investigan antes que se denuncien”. Afirmé
que Galante encubri6 a Rozas, y que antes de hacerlo, le solicit6 la Historia Clinica,
creyendo que no la tendria a fin de archivar sosteniendo que no habia pruebas.
Describié que toda vez que pudo presentar la Historia Clinica, el Fiscal invent6 que
“ya fue investigado”. Explico asi que si la justificacion de que ya habia sido
investigado hubiese sido real, no le tendrian que haber pedido la Historia Clinica.

Que luego manifestdé que un Fiscal de Camara dijo que no
importaba si faltaban hojas o si faltaba todo, ya que si la perito forense pudo sacar
conclusiones de la nada, el asunto estaba solucionado. Dijo que habia muchos mas
fiscales que colaboraron en el encubrimiento de lo que sucedi6 con su madre: Amil
Martin, Riggi, Galante, Lapadu, Michienzi y la mencionada Scanga.

Que luego puso un ejemplo del encubrimiento constante, en otra
denuncia en la que se habria adulterado la Historia Clinica, y refiri6 que Rozas,
Galante y Lapadd determinaron que el video no tenia nada que ver y que no tenia
fecha, pese a que si la tenia y que el Gabinete de Informatica Forense pudo haberlo
determinado. Agreg6 que para encubrir al médico, los citados sostuvieron que no se
sabia quienes aparecian en el video y que podria ser un Hospital en Irak.

Que indic6 que los funcionarios aludidos llegaron al extremo de
contradecir al propio médico, quien realizé una “falsa denuncia” en su contra (MPF
00497727) en la que reconocié que tenia filmado el momento en el que lo expulso
para siempre. Relat6 que ante ello, “lo invitd a retirarse de la Sala, Situacion la cual



7\ Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires “1983-2023. 40 Afios de Democracia”
¢4l Consejo de la Magistratura

fue grabada por el denunciado con un dispositivo electronico”. Sostuvo que a ninguno
de los Fiscales se le ocurrié preguntarle al médico si ese era él y que “Tres fiscales
dicen que el médico no es el médico, y el médico dice que es él”.

Que expres6 que lo interesante del video era que demostraba
que ese dia, lo que el médico redact6 en la Historia Clinica era mentira, lo que lo lleva
a considerar que la misma esta adulterada desde ese momento. Agrego que el video
también demostraria que el MPF habria adulterado la declaracion del médico o que
este minti6 por iniciativa del Fiscal, al agregar que ese dia habia otra persona junto a
su madre. Describié que en el video se observaba que su madre estaba sola desde
hacia varios dias, y consider6 que ese invento era obra del Fiscal, que no quiso ser
investigado, antes que del médico.

Que concluyé que eso no era todo, pero que alcanzaba para
explicar por qué cada Fiscal encubria al anterior. Expresé que “Parece que el consumo
de estupefacientes es algo normal en ese ambiente, y los Fiscales ven visiones que
hacen decir que la Historia Clinica esta completa, pero nunca jamas van a indicar en
qué foja figura las fechas que faltan. Y eso que me he ofrecido a ir personalmente a
sefialar con el dedo lo que falta, pero nunca han querido aceptar mi visita. ;Se podra
reunir a todos esos Fiscales, y con la Historia Clinica presente pedir que sefialen con el
dedo doénde est4 cada una de las hojas que faltan y que segtin ellos estan presentes?”.

Que el 20/01/2023 el Secretario de la Comision tuvo por
recibido el TEA A-01-00001375-3/2023, orden6 agregarlo al TEA A-01-0000939-
9/2023, y dispuso citar al denunciante a fin de ratificar la denuncia. En igual fecha, el
citado funcionario notific6 al denunciante mediante correo electrénico que conforme a
lo dispuesto por el art. 22 del Reglamento Disciplinario del PJCABA (Res. CM N°
19/2018) debia ratificar la denuncia, a cuyo fin indicé que el 01/02/2023 a las 15:30 h.
debia concurrir a la sede de la Comision de Disciplina y Acusacion.

Que el 01/02/2023 el Sr. Nicolas Horacio Kosciuk comparecio
ante la Secretaria de la Comisién de Disciplina y Acusacién y ratificoé su denuncia. En
dicha oportunidad, expreso que la denuncia se dirigia contra la Fiscal Penal, Penal
Juvenil, Contravencional y de Faltas, Dra. Andrea Verénica Scanga, y reconoci6 el
escrito, la documentacién adjunta y su firma que le fueron exhibidas.

Que el 02/02/2023 el Secretario de la Comisién solicité al
Departamento de Mesa de Entradas del Consejo que tuviera a bien formar expediente
en las presentes actuaciones (MEMO N° 1286/23-SISTEA); ello fue cumplido en
igual fecha, en tanto se formé el expediente CM N° A-01-00002699-5/2023-0
caratulado "SCD ¢/ KOSCIUK, Nicolas Horacio s/ Denuncia (Actuacion TEA A -01-
00000939-9/2023-0 y acumulados)”, quedando incorporada al mismo la Actuacién
CM N° A-01-00000939-9/2023 (Nota N° 134/23-SISTEA).
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Que el 03/02/2023 el Secretario de la Comision solicito a la
Directora de Recursos Humanos del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad que
tuviera a bien informar el correo electrénico laboral de la Dra. Andrea Scanga. El
06/02/2023 la Oficina de Recursos Humanos del MPF informo que el correo requerido
era ascanga(@fiscalias.gob.ar.

Que el 06/02/2023 el Secretario de la Comisién hizo saber a la
Dra. Andrea Scanga que se habia recibido la denuncia formulada por el Sr. Kosciuk de
acuerdo a lo dispuesto por el art. 22 in fine del Reglamento Disciplinario del PJCABA
-Res. CM N° 19/2018-.

Que el 28/02/2023 la Presidenta de la Comisioén, conforme las
atribuciones conferidas por el art. 25 del Reglamento Disciplinario del PJCABA (Res.
CM N° 19/2018) dispuso solicitar a la Fiscalia Penal, Penal Juvenil, Contravencional
y de Faltas N° 13, la remisién de copias certificadas de la causa MPF N° 00729126
(PROVCDyA N° 466/23). El 01/03/2023 fue remitido el oficio respectivo. La medida
fue ratificada por la Comision en la reunion ordinaria celebrada el 20/03/2023.

Que el 02/03/2023 la Secretaria de la Fiscalia Penal,
Contravencional y de Faltas N° 13 remitio copias del caso MPF 00729126 (ADJ N°
27615/23). El mismo se tuvo por recibido, fue reservado en autos y se dispuso poner
en conocimiento de ello a la Presidenta de la Comision (ADJ N° 27975/23 y PRV N°
788/23).

Que en este estado intervino la Comisién de Disciplina y
Acusacion emitiendo el Dictamen N° 05/2023.

Que en su dictamen, como primera medida, se analizaron las
actuaciones judiciales.

Que asi, de la compulsa del caso MPF 729126 correspondiente a
la DEN N° 899163, caratulado “Nicolas Horacio Kosciuk ¢/ Ministerio Publico Fiscal
de la CABA s/ Art. 248”, en el que intervino la Fiscal Andrea Veronica Scanga, se
desprendi6 que fue iniciado a raiz de la denuncia efectuada por Nicolds Kosciuk ante
el Fuero Criminal y Correccional Federal -que se declaré incompetente- y tuvo por
objeto determinar si personal del Ministerio Publico Fiscal de la CABA, incurrié en la
sustraccion y/o destruccién de partes de la historia clinica de Margarita Kuchasky del
Hospital Pifiero, utilizada como prueba en el caso MPF 462972 que tramit6 ante la
Fiscalia PCyF N° 20, y encuadré el hecho preliminarmente en el delito previsto en el
art. 255 del CP.

Que el 28/06/2022 la Fiscal citada resolvié archivar el caso con
fundamento en el inc. d) del art. 211 del CPPCABA, que establece que “El archivo de
la denuncia y de las actuaciones de prevencion procedera cuando (...) De la objetiva
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valoracion de los elementos acompafiados surja claramente que no hay posibilidad de
promover la investigacion o individualizar a los autores del hecho”.

Que cabe sefialar que para decidir la Fiscal certifico 2 (dos)
casos previos vinculados a la cuestion: el caso MPF 462.972 que tramit6 ante la
Fiscalia PCyF N° 20 en el que el CIJ obtuvo la Historia Clinica de Margarita
Kuchasky del Hospital Pifieiro; y el caso MPF 654.300 que tramité ante la Fiscalia
PCyF N° 40 que tuvo por objeto investigar si se habian sustraido hojas de dicha
Historia Clinica.

Que en ese sentido, la Fiscal Scanga sefiald6 que en la
tramitacion del segundo de los casos citados (MPF 654.300) se obtuvo y control6 la
historia clinica en cuestion, y que alli se concluydé que se encontraba integramente
foliada con una numeracion que iba del 1 al 225 sin faltantes, por lo que el Fiscal
interviniente procedio a archivar el caso por atipicidad.

Que asi las cosas, el fundamento esbozado por la Fiscal para
disponer el archivo de la denuncia formulada por el Sr. Kosciuk a fin de determinar si
personal del MPF sustrajo y/o destruyé partes de la Historia Clinica involucrada,
consistio en que el hecho denunciado ya habia sido investigado en el caso MPF N°
654.300 por la Fiscalia PCyF N° 40, con idéntico objeto, por lo que de continuar con
la investigacion se vulneraria la garantia del non bis in idem.

Que en virtud de lo expuesto, considero la CDyA que no asiste
razén al denunciante al afirmar que la Fiscal minti6 al afirmar que se obtuvo y
controlé la Historia Clinica y que no tenia faltantes o que para determinar que no
faltaba nada se sustent6 tinicamente en que si estaban las fojas numeradas del 1 al 225
y demas cuestionamientos vinculados con su proceder. Se advierte claramente que
dichos extremos no se ajustan a la realidad de los hechos ya que, tal como se indic6
precedentemente, la Dra. Scanga no se adentré al andlisis de los pormenores de la
denuncia en la que le toco intervenir al advertir que el mismo hecho ya habia sido
investigado en otro caso, por lo que dispuso su archivo y agreg6 que el Sr. Kosciuk
deberia dirigir la solicitud de revision respectiva en el marco del citado caso.

Que a mayor abundamiento, ante el pedido de revision del
archivo dispuesto por la Dra. Scanga, el Fiscal de Camara Gabriel Esteban Unrein,
confirmo la decision el 31/10/2022. Al decidir, el citado funcionario realizé un analisis
de las diversas denuncias vinculadas a la cuestion, a saber: caso MPF 462972 seguido
por abandono de persona ante la Fiscalia PCyF N° 20; caso MPF 546803 (DEN
713875) que tramit6 ante el Fiscal Coordinador de la UIT de la UFO y luego ante el
Fiscal de Camara de la UFO; caso MPF 637703 (DEN 805066) que tramito ante la
UIT de la UFO; caso MPF 654300 (DEN 804699) que tramit6 ante la Fiscalia PCyF
N° 40.
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Que el Fiscal de Camara afirmé que las apreciaciones del
denunciante relativas a la Historia Clinica de su madre fueron denunciadas en
principio en el caso MPF 546803 en cuyo marco se adopté una decision de archivo
confirmada por el Fiscal de Camara Oeste, y luego en los casos MPF 637703 y
654300. Esgrimié que “...todo pareciera indicar que el nombrado no hace mas que
continuar expresando su desacuerdo en torno a lo decidido en el marco del caso MPF
462972. No obstante, como le fuera indicado oportunamente, dicha decisién -archivo
por atipicidad- resulta definitiva, por lo que el Ministerio Ptblico Fiscal no puede
promover nuevamente la accion por el hecho que alli se investigd”.

Que por lo demas, el denunciante refiri6 de modo general a
incumplimientos de otros Fiscales que intervinieron en las denuncias vinculadas a la
misma cuestion, tendientes a “encubrirse” entre si a fin de ocultar el alegado faltante
de hojas de la Historia Clinica: los Dres. Rozas, Amil Martin, Riggi, Galante, Lapadu
y Michienzi, No obstante ello, sus afirmaciones resultan meramente declamativas,
toda vez que no dirige aqui contra ellos formal denuncia ni precisa la relacién
completa y circunstanciada de los hechos en que aquéllas se fundan, ni los cargos que
se formulan. Por lo tanto, no corresponderia considerar dichos planteos en el contexto
de la presente denuncia.

Que finalmente y sin perjuicio de que no integre el objeto de la
denuncia, sostuvo la CDyA que resulta ilustrativo respecto del cuestionamiento central
vertidos por el Sr. Kosciuk y reiterado en diversas denuncias interpuestas ante el
Ministerio Publico Fiscal, lo resuelto el 19/04/2022 por la Fiscalia PCyF N° 40, a
cargo del Dr. Michienzi, en el caso MPF 654300 seguido a fin de investigar si se
sustrajo parte o se alterd la Historia Clinica enviada por el Hospital Pifieiro en la
denuncia MPF 462972.

Que alli, luego de requerir todas las actuaciones vinculadas al
citado caso, el Fiscal advirti6 que el escaneo de la historia clinica presentaba
inconsistencias en la foliatura. De tal modo, al obtener la documentacién original,
constat6 que se encontraba integramente foliada y sin faltantes. Por tal motivo,
destacé que la historia clinica original se encontraba completa y que la inconsistencia
en la foliatura del escaneo enviado en principio por la Fiscalia PCyF N° 20 se debi6 a
un error material involuntario al momento de digitalizar las actuaciones. Asi las cosas,
el Fiscal Michienzi dispuso el archivo del caso por atipicidad, al no encuadrar el hecho
investigado en el art. 255 del Codigo Penal.

Que por todo lo expuesto la Comision concluyé que no asiste
razon al denunciante en torno a considerar que el desempefio de la Dra. Andrea
Verdnica Scanga en el caso MPF N° 729.126 caratulado “Nicolas Horacio Kosciuk ¢/
Ministerio Publico Fiscal de la CABA s/ Art. 248” resulté irregular; por el contrario,
puede aseverarse que procedié y desplegd actos e interpretaciones razonables y
fundadas del Cadigo y las leyes aplicables.
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Que sostuvo la CDyA que en este contexto no puede soslayarse
que los planteos vertidos en la denuncia expresan el cuestionamiento de decisiones
jurisdiccionales solo revisables por los 6rganos superiores del Poder Judicial, en el
marco de los mecanismos previstos en el ordenamiento procesal vigente, y en virtud
de ello, el &mbito de actuacion de este Consejo de la Magistratura se encuentra
limitado para examinarlas.

Que de esta forma, la potestad de la Comision de Disciplina y
Acusacion y, posteriormente del Plenario, se agotan en la determinacion de las
responsabilidades originadas en conductas pasibles de sanciones disciplinarias o de
configurar causales de remocion. Las sanciones disciplinarias tienen por finalidad que
este cuerpo “...logre disciplina en el cumplimiento de reglas ordenatorias para la
administracién del universo de conflictos, no para la decision de un conflicto
determinado ni, consecuentemente, para imprimir una determinada linea a los actos
procesales...” (cf. KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, El Poder Judicial en la
Reforma Constitucional, AAVV “Derecho Constitucional de la Reforma de 1994”,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, Mendoza (Argentina);
1995, T. II, p. 275; citado en Res. N°217/05, N°233/08 y 270/13 del Consejo de la
Magistratura del PJN).

Que vinculado al tépico, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacioén precisé que “...No es admisible que se cuestione la conducta de un magistrado
y se ponga en marcha el procedimiento tendiente a su enjuiciamiento sobre la base de
alegaciones que no poseen el indispensable sustento, ya que la procedencia de la
denuncia orientada a lograr la remocion de un magistrado provoca una gran
perturbacion en el servicio ptiblico y so6lo se le debe dar curso cuando la imputacién se
funda en hechos graves e inequivocos o existen presunciones serias que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su
capacidad para el normal desempefio de la funcién...” (cf. art. 18 de la Constitucién
Nacional; arts. 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 15
de la ley 48, M. 1109. XLVIII. REX, Fallos 342:988, 342:903).

Que asimismo, la CSJN sostuvo: “Quien pretenda el ejercicio
del escrutinio en un proceso de enjuiciamiento de magistrados deberd demostrar en
forma nitida, inequivoca y concluyente, con flagrancia, un grave menoscabo a las
reglas del debido proceso y a la garantia de defensa en juicio que, asimismo, exhiba
relevancia bastante para variar la suerte de la causa en funcién de la directa e
inmediata relacion que debe tener (...) con la materia del juicio”.

Que en el mismo entendimiento, el precitado o6rgano
jurisdiccional ha dicho que: “...lo relativo a la interpretacion y aplicacién de normas
juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo del Juez de la causa sin prejuicio de
los recursos que la ley procesal concede a las partes para subsanar errores o vicios en
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el procedimiento o para obtener la reparacion a los agravios que los pronunciamientos
del magistrado pudiera ocasionarles...” (cf. Fallos 303:741 y 305:113).

Que sostuvo que cualquiera sea el acierto o el error de las
resoluciones y/o piezas procesales objetadas en materia interpretativa, debera ser
establecido dentro de los cauces procedimentales y por el juego de los recursos que la
ley suministra a los justiciables. En ese orden de ideas, resulta impensable que la
potestad politica que supone el juzgamiento de la conducta de los magistrados esté
habilitada para inmiscuirse en la tarea jurisdiccional de éstos y formular juicios al
respecto (cf. Fallos 300:1330 y 305:113).

Que resulta también aplicable a los representantes del Ministerio
Publico y magistrados la doctrina elaborada por el Jurado de Enjuiciamiento que
indica: “...Si el juez resolvié la pretension dentro de un marco razonablemente
compatible con la legislacion aplicable, mas alla del acierto o error, su actuacion no
traduce una apartamiento del regular desempefio jurisdiccional...” (cf. JEMN, causa
n°3, “Bustos Fierro, Ricardo s/ pedido de enjuiciamiento”, citado por SOSA ARDITI,
Enrique A. y JAREN AGUERO, Luis N., Proceso para la remocién de los
magistrados, 1° edicion, Buenos Aires, Hammurabi, 2005, p. 242).

Que en definitiva, se puso de manifiesto que la Fiscal
denunciada, en el desarrollo del caso MPF N° 729.126 caratulado “Nicolas Horacio
Kosciuk ¢/ Ministerio Publico Fiscal de la CABA s/ Art. 248” actud en consecuencia
de las disposiciones legales aplicables a su intervencion, y no incurri6 en su
desempefio en ninguna de las causas de remocion previstas en el art. 122 de la
CCABA “...comision de delitos dolosos, mal desempefio, negligencia grave,
morosidad en el ejercicio de sus funciones, desconocimiento inexcusable del derecho
e inhabilidad fisica o psiquica...”.

Que tampoco se comprobd en su obrar ninguna de las faltas
disciplinarias contempladas por el art. 40 de la Ley N° 31 y el art. 50 del Reglamento
Disciplinario, a saber: “1. Las infracciones a las normas legales y reglamentarias
vigentes en materia de incompatibilidades y prohibiciones establecidas para la
magistratura; 2. Las faltas a la consideracion y al respeto debido a otros jueces y
juezas, o integrantes del Ministerio Publico, 3. El trato incorrecto a abogados/as,
peritos/as, auxiliares de la justicia o litigantes; 4. Los actos ofensivos al decoro de la
funcién judicial o que comprometan la dignidad del cargo; 5. El incumplimiento
reiterado de las normas procesales o reglamentarias; 6. La inasistencia reiterada a la
sede del tribunal o del Ministerio Publico; 7. La falta o negligencia en el cumplimiento
de sus deberes; 8. El incumplimiento al deber de formacién y capacitacion
permanente...”.

Que como corolario de lo desarrollado, en virtud de lo dispuesto
en el inc. c) del art. 39 del Reglamento Disciplinario del PICABA, se propuso a este
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Plenario la desestimaciéon de la denuncia sub examine toda vez que expresa la mera
disconformidad del presentante con el contenido de las decisiones y la actuacién de la
Fiscal denunciada.

Que este Plenario comparte los criterios esgrimidos por la
comisién interviniente, dejandose constancia que la presente decisién se adopta por
unanimidad.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por la Ley
N° 31 (texto consolidado segin Ley N° 6.347)

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia interpuesta por el Sr. Nicolas Horacio Kosciuk
respecto de la Dra. Andrea Verdénica Scanga, titular de la Fiscalia Penal,
Contravencional y de Faltas N° 21 de esta Ciudad, y archivar las presentes
actuaciones, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese, comuniquese a la Comision de Disciplina y
Acusacion publiquese en la pagina de internet oficial del Consejo de la Magistratura

(www.consejo.jusbaires.gob.ar) y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N° 61/2023
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