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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 16 horas del martes 29 de noviembre de 2005, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, Castorino, De Stefano, Garavano y May Zubiría; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- La reunión está abierta.

1. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- En el tema de Giménez Zapiola, que es el alquiler del edificio de Diagonal Norte y Maipú, debo informar que ayer estuvimos reunidos y consensuamos enviar una nueva propuesta de redacción de cláusulas en la que no se hablaba de actualización de alquiler sino que se hablaba en forma autónoma de requerir todos los años una tasación al Banco Ciudad.

Dr. May Zubiría.- Claro. Lo que era nuestra propuesta.

Dra. Cavaliere.- ¿Eso lo tenemos en la cláusula de seguros?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Sí. Hoy contestaron que querían esperar una semana más para consultar con todos los accionistas de la compañía.


Otro tema es un pedido de la Defensoría del Pueblo sobre la posibilidad de crear un Centro Coordinador del Servicio de Mediación, Conciliación y Arbitraje. Mañana hay una reunión especial en el Colegio de Abogados. ¿Quién va?

Dr. Garavano.- Yo voy.

Dra. Iráizoz.- ¿Dentro de la Mesa del Diálogo?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- No.

Dr. May Zubiría.- ¿Cómo quedó la situación con la mediadora que teníamos?  ¿Se le aceptó la renuncia?

Dr. Garavano.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Eso es todo en cuanto a mi informe.

2. Informe de consejeros.

Dra. Cavaliere.- Corresponde pasar al Informe de Consejeros.

Dr. May Zubiría.- Debo informar a los consejeros que en mi ausencia la agrupación de abogados a la que pertenezco hizo una reunión en la que resolvió solicitarme con alguna insistencia que revisara mi decisión de renunciar anticipadamente a mi mandato. De modo que en este momento lo tengo en reconsideración.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Muy bien.

Dra. Cavaliere.- Vale agregar que todos aquí le pedimos que reconsiderara su decisión. De modo que adherimos al pedido de los colegas de la Asociación.

Dr. May Zubiría.- Muchas gracias.

Dra. Iráizoz.- Y debo remarcar que en el Colegio Público de Abogados la Lista 40 solicitó lo mismo con anterioridad al Grupo de Alternativa. De modo que celebro esa reconsideración. 

Dr. May Zubiría.- Lo estoy pensando.

Dr. Garavano.- Como informe tengo que retomar lo que oportunamente supongo fue enviado y tiene que ver con el plan estratégico –algo de lo que hablará el doctor De Stefano-, por un lado, y el proyecto de gestión de calidad sobre el que hace tiempo hay una resolución para pasar a las fases sucesivas de esta experiencia piloto que, en parte, está esperando la aprobación formal por parte de este plenario. Adicionalmente, le enviamos al señor presidente un  pedido para que haga la consulta a Asuntos Jurídicos y luego lo traiga al seno del plenario sobre la posibilidad de suscribir un convenio con el Centro de Gestión de Calidad del gobierno de la Nación, que funciona en el ámbito de la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nación y colabora con distintas instituciones públicas del país, para incorporar gestión de calidad en los procesos de las organizaciones públicas. 


Entonces, pediría que se incorpore en el Orden del Día a fin de tratar dicha resolución y ponerlos en conocimiento de la gestión.


En el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se ha firmado un convenio de cooperación con este mismo centro u organismo del gobierno nacional para brindar asistencia técnica en estas cuestiones de calidad. Como se trataba de dos poderes distintos, parecía razonable no ingresar por el convenio firmado por el gobierno de la Ciudad, sino por un convenio autónomo. También se puede optar el otro camino, pero es más burocrático.

Dr. May Zubiría.- Me parece bien hacer un convenio independiente. 

Dr. De Stefano.- Cada una de nuestras unidades participa en las reuniones del plan estratégico. Hace dos semanas que tenemos un informe de debilidades y fortalezas absolutamente terminado. Estamos a la espera de que cada una de las unidades revise el informe, a fin de poder darle aprobación y, al mismo tiempo, planificar las actividades de difusión necesaria para dar a conocer el trabajo realizado. Inicialmente estaba previsto para el 30 de noviembre y lo postergamos para el 7 de diciembre. 


Propongo que en la próxima reunión aprobemos el texto final de este informe y que lo demos a la luz en un acto público el 15 de febrero del año próximo, dado que no hay forma de poder explicarlo antes de fin de año, por el sinnúmero de actividades que se viene desarrollando. 

Dr. Garavano.- El miércoles pasado participé junto con los doctores Rosenfeld y Baldomar en la Mesa del Diálogo de la Ciudad. Ahí anticipamos la posibilidad de presentar en ese ámbito las actividades de mejoramiento del sistema de justicia que está encarando el Consejo de la Magistratura. Se les envió a todos los consejeros una presentación en Power Point a fin de que sea vista. En caso de ser aprobada, propongo que un grupo de consejeros la presente en la próxima reunión de la Mesa del Diálogo que se fijó para el martes 13 de diciembre a las 18 horas. Pido que a más tardar en el plenario de la semana que viene se analice esta presentación y se defina quiénes irían en representación del organismo. 

Dra. Cavaliere.- Dr. Garavano ¿me podría decir cuáles son los temas?

Dr. Garavano.- Gestión de calidad, plan estratégico y la presentación en la mesa del diálogo.

Dr. May Zubiría.- ¡La próxima sesión va a ser terrible!

Dra. Cavaliere.- Dejamos constancia de que la próxima sesión va a ser el próximo miércoles 7 de diciembre a las 15 horas, en atención a que hay algunos consejeros que van a asistir a las jornadas de Mar del Plata. 

Dr. May Zubiría.- No nos olvidemos que en el próximo plenario también tendremos el rediseño de la estructura.

3. Informe del señor secretario de Técnica.

Dr. Duquelsky.- Conforme se encomendara el viernes pasado en la reunión del plenario, fue notificada la resolución 950 el mismo viernes a las 22:40 en el domicilio constituido por el doctor Gallardo...

Dr. May Zubiría.- ...que es la sede de su juzgado.

4. Memo N° 288/05.

Dra. Cavaliere.- En la sesión anterior decidimos postergar el tratamiento de este punto a fin de verificar otros convenios de pasantías. Se trata de un convenio que propone el Centro de Formación que ya viene aprobado por el Consejo Académico.

Dr. Garavano.- Según me explicaron, ellos firmaron el convenio que tiene que ver con la cooperación y con los trabajos académicos...

Dra. Iráizoz.- Yo recibí el proyecto y lo estudié, pero este es un tema de la UCES. Adelanto que no voy a acompañar un convenio de estas características. Solo voy a acompañar convenios con la UBA.

Dr. Garavano.- El Consejo ya tiene firmado un convenio...

Dra. Iráizoz.- Sí, pero un convenio marco; faltaría hacer un convenio específico.

Dr. Garavano.- Coincidiendo con la postura de la doctora Iráizoz, creo que el Consejo debería tomar una posición general sobre pasantías y que, de acuerdo con la normativa vigente, debería fijar un reglamento a partir del cual, dando prioridad a la UBA, vaya convocando al resto de las universidades. 

Dr. May Zubiría.- Yo no voy a aceptar ningún convenio de pasantías hasta que no tengamos un régimen específico.

Dra. Cavaliere.- Propongo que alguna Unidad de consejeros se aboque a la elaboración de un régimen de pasantías a la brevedad.

Dr. Garavano.- Hay un borrador que se le mandó al doctor Molina Quiroga.

Dra. Iráizoz.- Concretamente propongo poner como punto del próximo orden del día un proyecto de reglamento de pasantías. Yo adelanto que sólo voy a acompañar los que se celebren con la Universidad de Buenos Aires.

Dra. Cavaliere.- Entonces, el punto 4) pasa al próximo plenario con esta recomendación.

5. Actuación N° 20594/05.

Dra. Cavaliere.- Recordarán ustedes que este plenario rechazó el reintegro solicitado por la doctora Mariana Pucciarello de viáticos a un congreso que no había sido declarado de interés. 


Ella se presenta, solicita vista de las actuaciones y pide la suspensión de los plazos para recurrir. Cuando recibo las actuaciones en la Secretaría del Comité Ejecutivo las mandé a Asuntos Jurídicos para que se pronuncien respecto del contenido de la petición. Asuntos Jurídicos dice que resulta procedente la suspensión de los términos dado que necesita tomar vista y que esto está establecido en la ley de procedimientos administrativos. Yo coloque esta cuestión en el orden del día para conocimiento del plenario y para que ustedes me digan cuánto es el tiempo que concedemos para tomar vista.

Dr. May Zubiría.- Cinco días. 

Dra. Cavaliere.- Si están de acuerdo, le hago saber que tiene cinco días a partir de notificada. De ahí sabrá que tiene cinco días a partir de la notificación. 

Dra. Cavaliere.- ¿Lo hacemos a través de la Secretaría del Comité o a través de la Presidencia?

Dr. May Zubiría.- A través de la Secretaría Técnica. 

Dr. Duquelsky.- ¿Puedo hacer una acotación con relación a esto, con vistas al futuro?


Conforme la ley de procedimientos administrativos, deberíamos establecer que la concesión de vistas la haga la propia oficina donde están tramitando en ese momento las actuaciones. En este caso no hay problema en que lo haga yo. 

Dra. Iráizoz.- Esa era la propuesta original de la doctora Cavaliere. A lo mejor, estamos decidiendo mal. 

Dra. Cavaliere.- Bueno, lo hago yo porque está tramitando en la Secretaría del Comité Ejecutivo. 

Dr. Duquelsky.- Está bien, pero lo que yo estoy proponiendo es que este tema se hable con los directores porque, muchas veces, elevan al plenario cosas que, quizá, son innecesarias. 

Dra. Cavaliere.- No, esto ingresó a la Presidencia. 

Dr. May Zubiría.- El doctor Duquelsky dice que con vistas al futuro se le diga a los directores que no lo eleven. 

Dra. Iráizoz.- Doctor Duquelsky: como en este caso la tarea la va a realizar la doctora Cavaliere, usted podría ocuparse de dar la instrucción correspondiente a todos los funcionarios del área. 

Dr. Duquelsky.- De acuerdo. 

6. Designación de Secretario Letrado en Unidad consejero doctor Garavano. 

Dra. Cavaliere.- El doctor Guido Alonso renunció al cargo de secretario letrado en la Unidad del doctor Garavano, quien propone en su reemplazo al doctor Pablo Héctor Fraga .

Dra. Iráizoz.- ¿Viene de afuera o es alguien que está trabajando en el Poder Judicial? Hago esta pregunta porque el doctor Garavano siempre ha propuesto a gente que se desempeña en el Poder Judicial y, en tal caso, habría que otorgar la licencia correspondiente. 

Dra. Cavaliere.- Sí, viene de afuera. Últimamente se desempeñó en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y fue presidente de la Asociación Civil Actuar. También fue miembro de la Comisión Interministerial de Redacción del Proyecto de Ley de Delitos Informáticos y socio fundador e investigador de Unidos por la Justicia. 

Dra. Iráizoz.- De acuerdo. 


-Se aprueba. 

7. Designación de dos asesores en la Unidad Consejero doctor Baldomar.

Dra. Cavaliere.- Sin perjuicio de que este tema no figura en el orden del día, les informo que acabo de recibir por parte del Departamento de Coordinación Ejecutiva la propuesta de asesores en la Unidad Consejero del doctor Baldomar. Así que someto a su consideración la inclusión de la propuesta de designación de dos asesores. 


-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Se hace circularizar para su firma la resolución designando a la señora María Claudia Vázquez, con categoría 13 y de la señora Noemí Liliana Verdinelli, con la categoría 17, como asesores de la Unidad del doctor Baldomar. 

8. Propuesta de modificación de los anexos I y II (formulario de evaluación y artículo 48 del reglamento -calificación final-) de la resolución 504/05, solicitada por el señor coordinador técnico del Comité de Evaluación de desempeño, originada en la reunión mantenida el día viernes 25 con todos los evaluadores. 

Dra. Cavaliere.- Con motivo del cronograma de calificaciones del personal del Consejo de la Magistratura, el día viernes el coordinador técnico del Comité de Evaluación doctor Mas Velez se reunió con los distintos evaluadores de las diferentes áreas del Consejo. Como consecuencia de esa reunión surgió la necesidad de efectuar una modificación en los formularios de evaluación y una modificación del artículo 48 del Reglamento. 


Entonces, el coordinador propone que los dos últimos puntos del formulario, anexo II de la resolución 504, sean eliminados. O sea, que se eliminen los dos últimos puntos de la línea del formulario de evaluación que se refieren a las categorías actitudinales. Tienen que ver con circunstancias donde se evalúa la actitud de la persona para desempeñar una determinada función y para un cargo de cierta naturaleza. 

Dr. May Zubiría.- ¿Se propone suprimirlos? 

Dra. Cavaliere.- Sí, suprimirlos del formulario de evaluación y, como eso afectaría después la calificación final, lo que habría que hacer es modificar el artículo 48 del anexo I, reglamento de evaluación, porque al eliminar esas dos categorías cambiaría la calificación. Esta es la propuesta que formula el doctor Mas Velez. Mañana, miércoles a las 10, se va a hacer una nueva reunión con los evaluadores. 


La urgencia de esta modificación obedece a que ya se ha dado inicio, de acuerdo con el cronograma aprobado por Presidencia, al proceso de evaluación. Entonces, se necesitaría una respuesta medianamente urgente. 

Dr. May Zubiría.- ¿Dónde se hará la reunión?

Dra. Cavaliere.- En el primer piso. 

Dra. Castorino.- Yo no estoy de acuerdo con el sistema que establece la resolución 504, pero no me parece prudente dejar sin efecto repentinamente la resolución aprobada por el plenario que, además, provenía de un dictamen de la Comisión de Selección, salvo que se haya cometido un error. No termino de comprender a qué obedece esto. 

Dra. Cavaliere.- Porque les parecía que esos dos ítems complicaban el proceso de evaluación. En rigor de verdad, yo debí haber participado de esa reunión, pero no pude hacerlo. Por ello, sí voy a participar en la reunión de mañana. 


De cualquier manera, si queremos podemos rechazar directamente la propuesta porque al observar las dos circunstancias me parece que no hay ningún obstáculo: en verdad, se parecen a algunas categorías que tuvimos que evaluar en el área jurisdiccional, donde no hubo problemas para llevar adelante la evaluación. 

Dra. Castorino.- En todo caso, me parecería más razonable que las objeciones surjan de la aplicación del régimen. O sea, que cuando se las aplique en la práctica se observe que esas categorías confunden, pero no en el medio de un proceso de evaluación. Esa es mi opinión. 

Dr. Baldomar.- Yo comparto la opinión de la doctora Bettina Castorino. Me parece que todos nosotros calificamos en el área jurisdiccional. Puede ser que esto se haga ex post, pero no ex ante.
Dra. Cavaliere.- Entonces, rechazamos la propuesta y le informo al coordinador técnico de evaluación esta decisión. 

-Asentimiento. 

Dr. May Zubiría.- Entonces, se suspende la reunión de mañana. 

Dra. Cavaliere.- No, la reunión de mañana se hará igual, porque no tiene que ver con esto sino con la unificación de criterios para la evaluación, a fin de que ello se realice ex ante y no ex post de la evaluación. 

9. Resoluciones de Presidencia número 139/05 y 140/05. 

Dra. Cavaliere.- En este caso se trata de dos resoluciones de Presidencia que deberíamos convalidar. Se trata de las resoluciones 139/05 y 140/05 que tienen vinculación con la realización del evento en la ciudad de Mar del Plata los días 1 , 2,  3, 5 y 6 de diciembre. La primera es la resolución 139/05, que dice así: 

-Se lee la resolución 139/05 de autorización de un gasto de 8.984 pesos para el pago de traslados y movilidad para participantes del evento. 

Dra. Cavaliere.- Por otro lado, la resolución 140/05 dice así: 

-Se lee la resolución 140/05 de autorización de un gasto de 33.900 pesos para el pago de traslados, alojamiento, refrigerio, movilidad y equipamiento para los capacitadores. 

Dr. May Zubiría.- De acuerdo con lo conversado recién con el doctor Garavano, todos nosotros sabemos que existe un conflicto con la empresa Aerolíneas Argentinas. Entonces, yo voy a propiciar que se aprueben estas resoluciones de Presidencia pero con un criterio más amplio: que puedan ser sustituidos estos traslados a Camet por vía aérea por otro tipo de traslados a la ciudad de Mar del Plata. Porque puede ser que se utilice algún otro medio sustitutivo. 

Dra. Cavaliere.- En relación con lo que dice el doctor May Zubiría, la señorita Gladys Vázquez está tratando en este momento de verificar si Aerolíneas Argentinas finalmente realizará sus vuelos o no. Si no, ya está prevista como alternativa la contratación de un ómnibus como charter a la ciudad de Mar del Plata. 

Dr. Garavano.- En esa línea de pensamiento, me atrevo a sugerir que con algún carácter restrictivo, como había personas que se iban a sumar después a este evento -como son los casos de la doctora De Langhe y del doctor Baldomar-, también se autorice en esos casos la rendición de algún viático o gasto, si alguno de los magistrados o integrantes de este Consejo viaja por sus propios medios, atento a las dificultades existentes con los medios de transporte. 

Dra. Cavaliere.- Y esto debería ampliarse también al Sr. Camarista en lo Contravencional doctor Marcelo Vázquez, quien también desea participar de este evento. Por consiguiente, si existe acuerdo, se debería ampliar la resolución para incluir en ella al doctor Marcelo Vázquez. 

Dr. Baldomar.- Si bien yo estoy totalmente de acuerdo con esta decisión -desde ya no pongo ninguna objeción-, quiero pensar en voz alta: a mí no me gustaría que después Aerolíneas me dijera que el vuelo saldrá en tal horario, porque particularmente tengo bien en claro que no voy a esperar doce horas para ver si parte un avión o no. 

Dra. Cavaliere.- No. Según me informó la señorita Vázquez, si en el correr de la tarde de hoy no confirman que los aviones van a despegar se solicitaría el reintegro del dinero para proceder a pagar el charter. El señor presidente dictó estas resoluciones porque el dinero de los pasajes debía abonarse el viernes por la tarde; si no, se caía la reserva de pasajes. 

Dr. May Zubiría.- No se trata sólo de la huelga de pilotos sino que, además, hay huelga del personal de tierra que corta la autopista Richieri. O sea que a pesar de que salgan los aviones no se puede llegar al aeropuerto. 


Dr. Duquelsky.- Lo que haría es lo siguiente: con la constancia de actas ir haciendo todos los trámites. Cuando vuelven todos y sabemos quién fue y quién no y cómo fue, ratificamos todo lo actuado y se aprueba la rendición final. Lo que digo, entonces, es no ir sacando una resolución para Vázquez, que luego decide ir en micro y no en tren, por ejemplo. ¿No les parece?

Dra. Iráizoz.- No sólo adhiero a la moción sino que, así como lo charlé con la doctora Castorino, me parece que al doctor Vázquez le haría un régimen de viáticos. Asimismo, voy a solicitar la incorporación de mi voto por escrito.

Voto de la Dra. Iráizoz: "Si bien acompaño la decisión adoptada porque se han cumplido con todos los requisitos legalmente establecidos, considero que, en cuanto a los gastos sería conveniente establecer un régimen de viáticos, principalmente para el Dr. Vázquez, toda vez que el mismo no se encuentra incluido en las Resoluciones que hoy se ratifican y por consiguiente, no se ha realizado erogación alguna en su nombre.

En la circunstancia fáctica actual en la que, debido a las medidas de fuerza tomadas por el personal aeronáutico no se puede tener la certeza de la realización de los vuelos contratados y considerando que los participantes del evento tienen la facultad de elegir otro medio de transporte creo que lo más conveniente sería establecer un régimen de viáticos y que posteriormente los beneficiados rindan cuentas de los gastos para su ratificación."
Dra. Castorino.- Si el plenario aprueba un régimen de viáticos, voy a votar por esa modalidad.

Dra. Iráizoz.- Me parece más razonable.

Dr. Garavano.- Quedarían para el régimen de viáticos el doctor Vázquez, la doctora De Langhe y la doctora Castorino. También el doctor Baldomar.

Dra. Cavaliere.- Con relación a eso incluyo para la firma la resolución por la que se otorga una licencia por actividad científica para todas las personas que viajan a este evento los días 5 y 6 y 1, 2 y 3.

Dra. Iráizoz.- ¿Está incluido el doctor Vázquez?

Dra. Cavaliere.- No, el doctor Vázquez hay que incluirlo en la resolución porque ya estaba elaborada antes de... 

Dr. Garavano.- Pero no hagamos una resolución. Que quede autorizado como dijo el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Pero para el tema de la licencia sí.

Dr. Garavano.- Correcto.

Dra. Cavaliere.- Se recepcionó ayer el informe de la Facultad de Ciencias Económicas.

Dr. Garavano.- Correcto. Se toma nota.

Dr. May Zubiría.- Bien. Se incluye en el Orden del Día de la semana que viene.

Dra. Iráizoz.- De todos modos, pediría que, si tenemos intención de aprobarlo la semana entrante, hagamos una reunión previa porque, en adhesión a lo que dijo el doctor May Zubiría, podría ser un plenario medio caótico.


Propondría una reunión con secretarios letrados sobre qué tomamos, qué no y con qué fundamentos.

Dr. Garavano.- ¿Podría ser el día viernes, por ejemplo?

Dra. Iráizoz.- Lo planteo a efectos de construir los consensos y saber en qué dirección vamos a caminar.

Dra. Cavaliere.- Una reunión de secretarios letrados.

Dr. May Zubiría.- Sí, pero con mandato de los consejeros y estudiado el tema. Diría que no fuera antes del viernes.

Dra. Iráizoz.- No hay problemas, pero me parece que es imperioso si queremos aprobar las cosas el martes.

Dr. Garavano.- Yo mandaré un asesor que estuvo trabajando en el tema.

Dra. Cavaliere.- Haré lo mismo.

Dra. Iráizoz.- Yo pido una reunión de consejeros y si no, en su defecto, de secretarios letrados y/o asesores.

Dra. Castorino.- Aprovecho el momento para solicitar una licencia compensatoria entre el 12 y el 17 de diciembre. ¿Tendrán a bien concedérmela?

-Se aprueba por unanimidad.
10. Comisión de Administración y Financiera.

10.1 Informe del Presidente Coordinador.

Dr. Garavano.- Tengo varias cuestiones.


Como cuestión previa, hoy a la mañana se realizó una reunión de asesores vinculada a la ejecución presupuestaria y el estado de los distintos procesos de licitaciones que está llevando adelante el organismo y, retomando algún informe realizado por la doctora Iráizoz, seguimos con alguna dificultad en el área de preadjudicaciones por determinados expedientes y también con alguna demora considerable, e incluso con distintas interpretaciones, sobre cuál es el plazo comprometido para los dictámenes en el área de Asuntos Jurídicos.


A raíz de esto, la Comisión lo que hace es reunirse cada tres días –se hizo una hoy y otra el jueves y la semana siguiente si fuera necesario- a efectos de seguir de cerca la situación puntual.

Dr. May Zubiría.- ¿Se resolvió en mi ausencia el tema de la Comisión de Preadjudicaciones?

Dra. Cavaliere.- Es parte de la reforma.

Dr. Garavano.- Además de esto, hay cuatro expedientes que, en función de lo que se discutió en esta reunión y lo que se habló el jueves pasado en la reunión de la Comisión de Administración y Financiera, quisiera incluirlos en el Orden del Día y pido para eso la votación pertinente.


Se trata de los siguientes expedientes: 130/05, suscripciones Albremática; 132/05, suscripciones La Ley; 66/04, suscripción Adquisición de Electrodomésticos; 128/05, Tóner; 38/05, Tóner Kroy 2500 y el 106/05 Telefonía Edificio Tacuarí.


Si les parece bien, vamos a convocar al secretario de la Comisión.

Dra. Castorino.- ¿Estamos de acuerdo con la incorporación al Orden del Día?


-Se aprueba por unanimidad.

10.2 Procedimiento de Contrataciones (art.22, apart. 3 – Ley 31)

Dr. Garavano.- En el procedimiento de contrataciones estoy de acuerdo, no sé si están para votarlo o quieren esperar a la aprobación de la estructura y demás.

Dra. Cavaliere.- ¿Podemos pasarlo para el próximo plenario?



-Asentimiento.
10.3 Memoria Institucional 2004

Dr. Duquelsky.- Con respecto a esto, me resta reunirme con algunos asesores y secretarios letrados y estoy esperando que dos o tres asesores y secretarios letrados hagan la lectura porque me pidieron tiempo para ello.


En todo caso, si les parece, los intimo, entre comillas, para que se pongan al tanto.

Dr. Garavano.- Sí, diría que el martes próximo como último plazo.

Dr. Duquelsky.- De acuerdo.

10.4 Actuación N° 18760/05.

Dr. Garavano.- El punto d) es una solicitud que cuenta con dictamen de Comisión por un viaje a las jornadas sobre “La Lógica y el razonamiento judicial”. Creo que es en la provincia de Córdoba.



-Se aprueba por unanimidad.
10.5
Actuación N° 19617/05.

Dr. Garavano.- El punto e) es un adicional de la rendición de cuentas del doctor Cevasco sobre viaje a Copenhague, Dinamarca.

Dr. May Zubiría.- A mi me parece que hay que modificar el régimen de viáticos para hacerlo lógico y coherente y no como es ahora.

Dra. Castorino.- ¿El Ministerio Público tiene partidas sobrantes?

Dr. Garavano.- Sí, hay partidas.

Dra. Castorino.- Si hay partidas, voto a favor.



-Se aprueba por unanimidad.
10.6
Varios.

Dr. Garavano.- Terminado el Orden del Día de la Comisión, pasamos al expediente 130/05, suscripciones Albremática, hay dictamen de la Comisión de Administración y Financiera.

Dr. May Zubiría.- Es algo automático.



-Se aprueba por unanimidad.
Dr. Garavano.- ¿El expediente 132/05, suscripciones La Ley y el 131/05, El Derecho, se aprueban entonces?



-Se aprueban por unanimidad.
Dr. Garavano.- Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- En esos dos trámites, expedientes 130 y 132, se subsanan algunas deficiencias de las presentaciones originales en virtud de que eran contrataciones que tramitaban con exclusividad. Es decir, habiendo un solo proveedor y un único oferente se promovió la subsanación desde la Comisión de algunos defectos formales de las ofertas.

Dr. Garavano.- Los expedientes 128 y 38, de tóner y tóner Kroy, respectivamente.

Dr. Durán.- En el expediente de tóner Kroy (38/05) la Comisión subsanó las deficiencias formales del oferente y dictaminó proponiendo la preadjudicación. 


En el otro, el 128/05, el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones proponía tres oferentes distintos para los diferentes renglones. La Comisión adhirió al dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones

Dr. May Zubiría.- En consecuencia, estos dos expedientes, se aprueban.

Dr. Garavano.- Expediente 66/04, de adquisición de electrodomésticos.

Dr. Durán.- En este caso hay un dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones que propone la preadjudicación de cinco de los once renglones. Hay ofertas por los renglones que fueron declarados desiertos que tiene algunas peculiaridades que debieran subsanarse. En la fotocopia que les he distribuido se las he detallado. 


En el caso de Josiam, la Comisión de Preadjudicaciones señala que el oferente no presenta el certificado de AFIP, lo cual es cierto. Presentó la solicitud ingresada en la AFIP el 12 de agosto. La apertura de ofertas era del 18 de agosto, y el certificado vencía e 11 de agosto. Se lo intimó a presentar declaraciones juradas, cosa que hizo, presentando también el certificado de AFIP vigente emitido el 6 de septiembre.


En el caso de Alfagrama tampoco tenía certificado de AFIP ni declaraciones juradas. El certificado de AFIP vencía el 17 de agosto y la apertura se producía el 18 de agosto. Consultado en Internet, tiene el oferente certificados emitidos que están venciendo el 16 de diciembre. O sea que al momento de dictaminarse la preadjudicación existían los certificados, si bien no habían sido adjudicados en el expediente. 



La importancia de salvar estos defectos es que no hubo renglones desiertos. 

Dr. Garavano.- La otra opción sería declararlo desierto y atento a la necesidad de estos insumos para el nuevo edificio de Tacuarí habría que hacer una contratación directa en los términos de la ley 31, con siete firmas, adjudicando a las mismas empresas...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. May Zubiría.- Perdón, ¿pero hay alguna posibilidad de que se produzcan impugnaciones?

Dr. Durán.- Si. Hay un renglón que está adjudicado...

Dr. May Zubiría.- Está preadjudicado.

Dr. Durán.- Si. Es decir, hay un renglón por el que tendríamos un precio más bajo.

Dr. Garavano.- La alternativa podría ser confirmar la preadjudicación y contratar por contratación directa los renglones que quedaron desiertos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. May Zubiría.- Si les parece podríamos aprobar el criterio de la Comisión de Administración consistente en aprobar el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones. A su vez, los renglones que quedaron vacantes se podrían contratar siguiendo el procedimiento especial que establece la ley 31. 

· Asentimiento.

Dr. Garavano.- Está el expediente 125/05, mantenimiento de ascensores de Combate de los Pozos, y en él proponemos lo actuado en la contratación directa y adjudicamos el renglón a la empresa DM Electromecánica S.R.L. por $ 4776, IVA incluido. 


Esto es lo que propone la Comisión de Preadjudicaciones y la de Administración y Financiera.


Si hay acuerdo, se puede aprobar.



-Se aprueba por unanimidad.
Dr. Garavano.- El otro expediente, que también incluimos en el Orden del Día, es el 114/05, declarar fracasada la contratación directa de botiquines. Acá hay un problema de pliegos nuevamente. Aparentemente se piden botiquines de 10 centímetros y los hay de 14, que valen más y tienen más cosas adentro.



-Se aprueba por unanimidad.
Dr. Garavano.- Como presidente de la Comisión lo que debo informar de los expedientes que se trataron hoy es lo siguiente: el 130/05 fue recibido en la Comisión el 22 de este  mes; el expediente 38, el 25 de este mes; el 132 el 22 de este mes; el de central telefónica el 25 de este mes; el de electrodomésticos el 25 de este mes; el de El Derecho, 131/05 el 22 de este mes y el de tóner también el 25 de este mes. 

Quiero dejar constancia en actas que todos los expedientes recibidos fueron tratados y aprobados por este plenario en menos de una semana. 

Eso es todo.

-Siendo las 17 y 38 se hacen presentes en el recinto del plenario los licenciados Spotorno y Waicman.

Dr. De Stefano.- Los hemos convocado porque yo planteé mis dudas respecto a esta cuestión y no se comprenden los alcances de la nota 270 donde se indica que la central telefónica que ofrece la empresa es de tecnología de los años 80. Luego ustedes solicitan determinada información y, en resumidas cuentas, nos indican que cumple con las especificaciones técnicas.


El único problema que planteé era si la empresa cumple con las especificaciones técnicas o, simplemente, era la oferta más conveniente para el Consejo considerando todos los puntos; vale decir, oferta, calidad, servicio y no sólo precio. Entonces, como me hacían ruido esas dos notas de ustedes, expuse mis dudas al plenario y quisiera que expongan sus propias dudas, más allá de lo que puede deducirse del expediente; es decir que se cumple con las especificaciones técnicas.

Lic. Spotorno.- Investigamos el mercado y preguntamos antecedentes sobre la central telefónica y, a modo de valoración subjetiva y de terceros, nos comentaron que la central telefónica era tecnología basada en la  2020, que era una central que estuvo mucho tiempo en la década del 90 en la Argentina...

Dra. Iráizoz.- ¿No era de la década del 80?

Lic. Spotorno.- Originalmente fue diseñada en los 80. 


Entonces, ese fue el motivo de la nota. Consultada la empresa –y consta en el expediente-, nos dice que es tecnología nueva y de última generación. Obviamente, no va a decir que es tecnología vieja.


El tema es así. En cuanto a lo que es el pliego y lo que la empresa ofertó, cumple. Esto es como el ejemplo del auto. Nosotros pedimos un auto para movilizarnos. Nos ofertaron un Fiat Uno o un Audi A-8.

Dr. May Zubiría.- Perdón. ¿Pero responde a las especificaciones del pliego?

Lic. Spotorno.- Perfectamente.

Dr. May Zubiría.- Nosotros no nos podemos apartar de las especificaciones del pliego. En todo caso, hemos hecho mal nosotros el pliego con las especificaciones técnicas.


Pero si hacemos un pliego de especificaciones técnicas y la oferta se ajusta a ellas, no la podemos desestimar con el argumento de que es obsoleta porque es obsoleto lo que nosotros pedimos.

Lic. Spotorno.- No. El tema es así. Uno puede ver –digamos así- si el pliego está bien o mal una vez que recibió las ofertas.

Dr. May Zubiría.- Creo que no es así.

Lic. Spotorno.- Puede salir un modelo que cumpla con eso. Entonces, el tema es que no solamente hay que evaluar la oferta más barata sino que se pueda ver la condición de calidad. Que pueda agregar elementos extras para decir que una oferta es mejor.

Dr. May Zubiría.- Pero las ofertas tienen que ser comparables. No se puede pedir que un organismo no técnico como la Comisión de Preadjudicaciones esté asesorada por una comisión de preadjudicación técnica en cada una de las materias porque excedería nuestro presupuesto. Tiene que poder comparar las ofertas en base a un pliego. Si está bien hecho, la Comisión de Preadjudicación puede comparar las ofertas.

Lic. Spotorno.- Nosotros usamos el mismo pliego que utilizó la Ciudad de Buenos Aires.

Dr. De Stefano.- Puedo hacerle una pregunta concreta. 


Cuando usted valoriza, ¿lo hace únicamente por el precio?

Lic. Spotorno.- Sí.

Dr. De Stefano.- La pregunta es que no se trata solamente del precio sino un conjunto de cosas porque hay un artículo –no recuerdo bien cuál es- dice la oferta más conveniente.


Si fuera su plata, ¿la pondría en esta empresa o hubiera dicho otra cosa?

Lic. Spotorno.- Hubiera puesto otra cosa.

Dr. De Stefano.- ¿Y por qué no la puso? Porque es la plata del contribuyente y no la suya.

Lic. Spotorno.- Esa variable de una calificación subjetiva sobre cuál es mejor equipo que otro no hemos podido plasmarla en un expediente. Cambio la pregunta. ¿Cómo hacemos para expresar eso en el expediente? Es decir que un equipo es mejor. No lo hemos pedido en el expediente.

Dr. Garavano.- Cambio la pregunta de la segunda parte del doctor De Stefano y siguiendo lo que dice el doctor May Zubiría.


Esta central telefónica que está proveyendo esta firma, ¿sería útil, respondería a nuestras necesidades en ese edificio o no?

Dr. May Zubiría.- ¿Funcionarían los teléfonos?

Sr. Spotorno.- Sí, por supuesto. 

Dr. May Zubiría.- Los teléfonos, ¿funcionarían?

Sr. Spotorno.- Sí, claro. 

Dr. May Zubiría.- La contratación se haría por un período de veinticuatro meses. 

Dr. Garavano.- ¿Por qué, entonces, usted contrataría otra empresa?

Dr. May Zubiría.- ¿Porque tiene una lucecita más en el teléfono?

Sr. Spotorno.- Entre otras cosas. 

Dr. Garavano.- ¿Cuáles son las otras cosas?

Sr. Spotorno.- Son juicios de valor subjetivos. 

Dr. Garavano.- No deben ser subjetivos. Tienen que ser técnicos, por elementos técnicos. Si compro esta lapicera (exhibe una lapicera) u otra, debo hacerlo porque hay algún elemento técnico que determina que una es mejor que la otra. 

Dr. May Zubiría.- O estético. 

Sr. Spotorno.- Entre las ofertas, la segunda oferta corresponde a Ericson, que es una marca muy conocida, y la tercera a Alcatel, que también es una empresa muy reconocida. Ambas presentan prestaciones extras que en el pliego no estaban contempladas.


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. May Zubiría.- Entonces, hicimos mal el pliego y nos tenemos que sujetar a él. 

Sr. Spotorno.- No se trata de que el pliego esté mal hecho. Nosotros pedimos una especificación de funcionamiento, y fue lo que se presentó. 

Dr. Baldomar.- En un momento, señor Spotorno, usted estaba señalando que habían seguido las características técnicas de una licitación que se hizo en el Gobierno de la Ciudad. ¿Cuándo y dónde se hizo esa licitación?

Sr. Spotorno.- El año pasado. 

Dr. Garavano.- ¿Y ganó la misma empresa?

Sr. Spotorno.- Esta empresa está en muchos municipios, provincias, organismos del Estado nacional...

Dr. May Zubiría.- ¿Cuál? ¿La que ganó?

Sr. Spotorno.- Sí, es una empresa especializada en licitaciones públicas y el 98 por ciento de sus clientes son entes, organismos o reparticiones estatales. 

Dra. Castorino.- Yo quiero hacer una consulta técnica. Usted, señor Spotorno, nos dice que las ofertas difieren en cuanto a las prestaciones de la máquina. O sea, que hay otras centrales que ofrecen más prestaciones que esta, que es más barata. El dictamen de preadjudicación no tiene comparación de ofertas en cuanto a las cuestiones técnicas. Sólo tiene un cuadro comparativo de precios. Entonces, la pregunta concreta es cómo se comparan tecnologías distintas, cómo se llega a la conclusión técnica de cuál es la mejor oferta si no hay posibilidad de realizar comparaciones. 

Dr. May Zubiría.- Yo le contesto, doctora Castorino: sobre la base de las requisiciones del pliego. 

Dra. Castorino.- No, para mí la comparación técnica es otra cosa. 

Dra. Iráizoz.- Lo que trata de significar la doctora Castorino es lo siguiente: entre dos biromes, ¿cuál es la mejor?

Dr. May Zubiría.- Por eso. En el pliego se pide una birome que escriba. Así, todas las biromes que escriban, más allá de que unas tengan luces y otras tengan goma de tinta o de lápiz y tinta, si el pliego pide biromes que escriban, eso es suficiente para comparar. 

Dra. Iráizoz.- Pero no todas las biromes escriben igual y no todas tienen la misma tinta ni los mismos trazos. 

Sr. Spotorno.- El pliego está bien hecho. Nosotros pedimos una funcionalidad que se adecue al Poder Judicial, al edificio, al volumen de llamadas, a su capacidad de expansión, etcétera, y nos trajeron esta central telefónica. O sea, que estamos viendo centrales que son mejores y que tienen más funciones, pero que son irrelevantes a los fines de la licitación. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Castorino.- Mi pregunta concreta es si la Comisión de Preadjudicaciones comparó las ofertas desde el punto de vista de las prestaciones técnicas, porque lo único que yo observo en el expediente es un cuadro comparativo de precios. 

Sr. Spotorno.- Digamos lo siguiente: todas cumplen el núcleo de especificaciones técnicas. Partiendo de esa base, nosotros no podemos comparar funcionalidades que no están solicitadas en el expediente. Nosotros tratamos por todos los lugares posibles de ver cómo se podía hacer para comprar el mejor equipo. Además, siempre existe la voluntad de hacer la mejor compra. Pero en cuanto a la variable de calidad, una vez que han sido satisfechas todas las condiciones del pliego, no hay forma de poder balancear una sobre la otra. O sea, a los fines que alquila el Poder Judicial la central telefónica este es el equipo pedido, no hay otro. No sé si fui claro. 

Dr. Garavano.- Está bien, para mí es suficiente. 

Dra. Castorino.- Para mí también. 

Dra. Cavaliere.- Con la explicación que dio el señor Spotorno, creo que estamos en condiciones de votar. 

Dr. May Zubiría.- Yo voy a fundamentar mi voto. 


Voy a votar por la afirmativa el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones en razón de que responde al pliego de condiciones, en atención a la urgencia que existe en inaugurar el edificio de la calle Tacuarí y en virtud de que se trata de la oferta más económica. La observación que hizo el licenciado Spotorno en cuanto a que hay otras ofertas que tienen mayores requisitos no invalida el dictamen de la comisión que él firmó, como integrante de la misma, diciendo que satisface el pliego de condiciones. 

Dr. Garavano.- Yo voy a acompañar el voto del doctor May Zubiría, dejando constancia de que el licenciado Spotorno, que es el especialista del organismo en la materia, indica que dicha oferta reúne los requisitos y las necesidades que presenta el Poder Judicial de la Ciudad. 

Dra. Castorino.- Adhiero al voto de los consejeros May Zubiría y Garavano. 

Dra. Cavaliere.- Yo adhiero al voto de los dos consejeros...

Dr. May Zubiría.- En realidad, se trata de un solo voto. 

Dra. Cavaliere.- ¿Puedo realizar mi voto?

Dr. May Zubiría.- Cómo no. 

Dra. Cavaliere.- Adhiero a las manifestaciones de los doctores Garavano y May Zubiría, dejando constancia además que se trata de un alquiler. De modo tal que, eventualmente, de surgir algún reparo en cuanto al funcionamiento de la central telefónica, lo que se puede evaluar en la práctica, el tema se podrá solucionar rápidamente en caso de aparecer algún inconveniente. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo voy a votar por la aprobación en virtud del informe del licenciado Spotorno, que me ha satisfecho. 

Dr. Baldomar.- Yo voto en los mismos términos que lo hizo el doctor May Zubiría. 

Dr. De Stefano.- Yo voto en contra. Los fundamentos están expresados en las preguntas que le hice al licenciado Spotorno. 

Dra. Iráizoz.- Yo voto en disidencia. Termino de hablar con mi asesor y en la reunión se planteó que no cumplía con las especificaciones técnicas y que no iba a servir. Así que yo voy a votar en disidencia, agregando que formalmente no lo tratamos en comisión ninguna vez. 


-Se aprueba. 

Voto de la Dra. Iráizoz:

“Voto en disidencia la presente Resolución en virtud que no está claramente establecido que la empresa adjudicataria cumpla con las especificaciones técnicas necesarias. Según informes de la Comisión de Preadjudicación la tecnología ofrecida fue creada en los años 80. Se está eligiendo un producto mirando únicamente su precio, y no se contemplan las deficiencias y faltas que presenta. 

La cuestión económica no puede ser concluyente al momento de evaluar una oferta. Al decidir es necesario ver la condición de calidad del producto, y así poder elegir el que mejor cumpla con las prestaciones requeridas. Se debe valorar el conjunto hacer una ecuación entre precio y calidad.   

Para decidir la contratación se debe analizar y considerar que las restantes empresas oferentes, no solo cumplen con los requisitos técnicos sino que además brindan prestaciones adicionales.

En conclusión, no se puede evaluar una propuesta solo por su aspecto económico, sino que corresponde optar por la que mayores beneficios otorga.”

Dra. Cavaliere.- Dejamos constancia de que el expediente 066, de electrodomésticos, si bien se aprobó en los términos expresados aquí la resolución está siendo elaborada y va a ser girada para su firma a los señores consejeros. 

Dra. Iráizoz.- Yo quiero agregar algo. Me parece importante, dado los problemas que tenemos con la Comisión de Preadjudicaciones -en ese sentido, adhiero un poco a lo que planteaba la doctora Castorino respecto del cuadro comparativo de ofertas y demás-, creo que es necesario que nos aboquemos a trabajar con seriedad en cuanto al tema de esta comisión, porque suele pasar que se presentan muchas dificultades con distintos expedientes. Llegan a esta mesa para ser firmados en un estado  que, por ahí, siempre no es el más correcto y no siempre con nuestra buena voluntad podemos solucionar todas las cosas que no están bien o los informes técnicos faltantes. 


Evidentemente, tenemos problemas con la Comisión de Preadjudicaciones. La semana pasada ya se habló sobre esto y hoy lo volvió a plantear el doctor Garavano. Es un tema que debemos resolver. Si no recuerdo mal, la primera vez que se planteó esto lo hizo usted, doctora Cavaliere. Así que estoy reforzando su idea primigenia de abocarnos en serio a resolver el tema de la Comisión de Preadjudicaciones. 


Acabamos de firmar una resolución donde nos apartamos del dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones porque no se habían dado cuenta de que en lugar de una sociedad anónima se trataba de una sociedad de responsabilidad limitada y, entonces, le pedían una aprobación de asamblea que no tienen, porque es una SRL. 


O sea, que tenemos serios problemas con la Comisión de Preadjudicaciones. 

11. Comisión de Acusación y Disciplina. 

Dr. Baldomar.- Tengo que plantear dos cuestiones que surgieron en la reunión de ayer. 


En primer lugar, se trata de la instrumentación del convenio por la junta médica con la Facultad de Medicina. 

Dra. Iráizoz.- En ese sentido, el señor presidente doctor Rosenfeld firmó un oficio intimando al Dr. Muchnik por esa situación. Lo cierto es que están en mora ellos. Se mandó un oficio a través del Comité Ejecutivo, haciendo las intimaciones de rigor por donde está Lavía; donde están Estigarribia y Giovanelli. Ellas son las tres personas que tienen vinculación con este tema. 

Dr. May Zubiría.- ¿Cuándo se los intimó, doctor Rosenfeld?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- En los últimos días. 

Dr. Duquelsky.- Justamente, en los últimos días se publicó en un diario una nota relatando los problemas que existen en todo el país con respecto a las juntas médicas para otorgar certificados de discapacidad. Parece que existe una especie de crisis de juntas médicas en todo el país. 

Dra. Iráizoz.- Este es un tema que me preocupa muchísimo. 

Dr. May Zubiría.- Yo estaba dispuesto a pedir que en este caso nos apartáramos de la Facultad de Medicina de la UBA, pero en virtud del informe que dio el doctor Duquelsky creo que deberíamos esperar. 

Dra. Iráizoz.- Peor íbamos a estar con el Hospital de Clínicas porque en ese caso no pagaríamos. En cambio, con la Facultad vamos a pagar y, según se supone, si somos su cliente van a querer brindarnos el servicio para de esa manera poder cobrar. 

Dr. May Zubiría.- Pero se podría contratar a un privado para este caso.

Dr. Baldomar.- Yo no quiero apartarme de la regla de que sea para todos por igual. 

Dr. Garavano.- Sí, para todos los casos debe ser igual. 

Dr. May Zubiría.- Sí, pero tenemos un atraso que es vergonzoso. 

Dr. Baldomar.- Yo me inclino a que sea uniforme para todos. 

Dra. Iráizoz.- Propongo lo siguiente: veamos qué respuesta recibimos al oficio enviado por el señor presidente y, en función de ello, tomaremos una decisión. Eventualmente, si la respuesta no es satisfactoria, decidiremos hacer las juntas médicas con algún instituto privado y para todos los casos por igual. 

Dr. May Zubiría.- Parto de la base de que no todos los casos son iguales y yo creo que hay que tratar con igualdad a los casos iguales. Por ende, aquellos casos que están con sanción pendiente y con gente exonerada que sigue cobrando su sueldo sin venir a trabajar desde hace más de un año no son iguales a los de cualquier otra junta médica de una persona en actividad. 

11.1  Expediente 152/05. Gallardo, Andrés, s/ denuncia (II).
Dr. Baldomar.- Por otro lado, el doctor Gallardo había hecho una recusación general sobre todo aquel consejero no juez. Fueron rechazadas por el jurado respecto a lo que era el expediente de acusación que ya tenía. Pues bien, este expediente quedó radicado en Disciplina. Entonces, tendríamos que ver la forma de resolver estas recusaciones. 

· Se retira la doctora Castorino.

Dr. Baldomar.- Hay un informe de Asuntos Jurídicos que aconseja rechazar las recusaciones deducidas por el doctor Gallardo. 


Teniendo en cuenta el criterio que seguimos nosotros, el cual fue avalado por el Jurado y por el Superior Tribunal en el expediente del amparo del doctor Gallardo, mientras no se acepte la recusación, uno puede intervenir. Creo que todos pueden resolver las recusaciones de los demás, menos la de uno. Entiendo que tiene que ser el plenario, y no la Comisión, el que tiene que resolver las recusaciones de todos los demás, más allá de lo que aconseje la Comisión de Disciplina. 


No sé qué opinará el resto de los consejeros. Yo estoy a favor del rechazo de todas las recusaciones. 


Cabe agregar que en la sentencia del Superior Tribunal en el amparo del doctor Gallardo, en el voto del doctor Lozano quedó en claro que no puede esterilizarse todo el procedimiento por este tipo de planteos. Entiendo que nosotros podemos rechazar todas las recusaciones, menos la propia.

Dr. De Stefano.- Habría que propiciar una modificación del reglamento...

Dr. May Zubiría.- Aceptamos proyectos.

Dr. Baldomar.- Creo que tenemos que modificar todo el reglamento de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Dr. De Stefano.- Sugiero que se proponga que el presidente del organismo, o si éste fuera recusado, el vicepresidente del organismo, o si en su caso fuera recusado, el secretario del organismo, teniendo en cuenta que provienen de tres estamentos distintos, sea el encargado de resolver la recusación cuando no integrara la Comisión de Disciplina. 

Dr. Baldomar.- Podría ser, pero imagina que se recusen a los nueve miembros.

Dra. Iráizoz.- No creo que eso suceda. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Tenemos que decidir cómo resolvemos en este caso.

Dr. May Zubiría.- Yo voto por el rechazo de todas las recusaciones, menos de la mía, en la que  me abstengo. 

Dr. Baldomar.- Yo voto por el rechazo de todas las recusaciones por considerar que no hay causa válida.

Dra. Cavaliere.- Apoyo el voto del doctor Baldomar en el sentido de rechazar todas las recusaciones. 

Dr. De Stefano.- Rechazo todas las recusaciones, excepto la mía, en la que me abstengo.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Rechazo todas las recusaciones con excepción de la mía, en la que me abstengo.

Dra. Iráizoz.- Acompaño el dictamen del presidente de la Comisión de Disciplina. Rechazo las recusaciones de los Rosenfeld, May Zubiría, Castorino y De Stefano y me abstengo de pronunciarme sobre la mía, por razones obvias.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Reingresa la doctora Castorino.

Dr. May Zubiría.- Resta que la Dra. Castorino emita su voto.

Dra. Castorino.- En qué actuaciones?

Dr. May Zubiría.- Son las recusaciones que dedujo el juez Gallardo contra los consejeros Rosenfeld, De Stefano, Iráizoz, Castorino y May Zubiría.

Dra. Castorino.- ¿Cómo votaron?

Dr. May Zubiría.- Dos jueces votaron rechazando todas las recusaciones y los recusados nos pronunciamos en contra de todas las recusaciones a excepción de las nuestras.

Dra. Cavaliere.- Si me permiten quisiera señalar lo siguiente. En un cuerpo como este, el motivo para esgrimir una causal de recusación en un procedimiento de sumario administrativo es el del artículo 15 de la ley 31. Tal cual dije en otras ocasiones -in re cuando votamos la circunstancia por la cual no me iba a excusar de emitir mi voto en la resolución atinente a ganancias-, este cuerpo no prevé un sistema de reemplazos, con lo cual el hecho de aceptar las recusaciones de un número de integrantes del cuerpo hace que automáticamente se impida la formación de la mayoría necesaria para votar resoluciones, con lo cual quedaría este cuerpo imposibilitado de emitir un dictamen...

Dr. May Zubiría.- Y como dijo el doctor Lozano: “ se esterilizaría...”.

Dra. Cavaliere.- Exactamente. El doctor Baldomar citó al doctor Lozano, quien señaló que se esterilizaría el funcionamiento del cuerpo, se esterilizaría el sistema de remoción y la facultad que tiene este Consejo; razón por la cual entiendo que las recusaciones deben ser examinadas con suma cautela.


En la argumentación vertida en el expediente por el doctor Gallardo no advierto que exista ningún motivo para recusar a ninguno de los integrantes de este cuerpo.


Por lo expuesto, propicio –como señalé anteriormente- el rechazo de las recusaciones. 

Dr. Garavano.- Acompaño el voto de la doctora Cavaliere. Señalo además que habiendo sido rechazadas por el Jurado de Enjuiciamiento, por una causal similar, las recusaciones planteadas, este cuerpo no se puede apartar de este criterio. Por ello voy a votar por el rechazo de las recusaciones planteadas. 

Dra. Castorino.- Salvo abstenerme en mi caso particular, obviamente, comparto lo manifestado por la doctora Cavaliere y voto por el rechazo de las recusaciones.


Creo que el mecanismo de recusaciones en este Consejo tiene que ser de aplicación sumamente restrictivo, porque se encuentra en tela de juicio el propio cumplimiento de los mandatos constitucionales del organismo.


Como criterio abstracto que podría ser aplicable en cualquier otro caso señalo que para que una recusación sea viable debe alegar una causal de suma gravedad, pero no solo alegarla, sino además acompañar prueba contundente de la causal alegada. En este caso comparto con la doctora Cavaliere que el escrito presentado por el doctor Gallardo respecto de mis colegas no es más que una declamación de la existencia de una causal, pero ni siquiera se intenta aportar algún elemento probatorio de los dichos en los que se basa. Así que voto por el rechazo de todas las recusaciones, absteniéndome de pronunciar respecto de la mía, como dije al principio. 


-Se retira de la reunión el señor presidente doctor Rosenfeld.

12. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público. 

Dra. Cavaliere.- Dije al principio de la reunión que estamos dando cumplimiento al calendario de la evaluación del personal del Consejo de la Magistratura para dar cumplimiento a la resolución 504. Así, estamos por aprobar la convocatoria del concurso interno de la resolución 34, ajustando algunos detalles. 


Les informo que hay algunas actuaciones que figuran en el orden del día a partir del punto b, que tienen que ver con las circunstancias de que no hemos tenido en el seno de la comisión la mayoría necesaria para aprobarlas. Están sin dictamen de comisión porque están vinculadas a la propuesta de los consejeros Iráizoz y De Stefano, en el sentido de que los puestos sean cubiertos a través del régimen de pasantías. Pero como aún no hay un régimen de pasantías aprobado -ayer tuvimos una reunión en la que el Ministerio Público planteó algunos reclamos-, hay actuaciones que decidí traer aquí sin el dictamen de la Comisión de Selección para que plenario se aboque directamente a su tratamiento. 


También a raíz de la ampliación del orden del día que se hizo, a raíz de algunas propuestas de designación de la Asesoría General Tutelar, les informo a todos que a la fecha no se recibió lista de expertos del Ministerio Público para integrar los jurados, que es lo que aún falta para poder realizar el sorteo de jurados, a efectos de  convocar los cargos que se encuentran vacantes en la Defensoría y en la Fiscalía Contravencional y de Faltas y la ampliación solicitada de Defensoría, Asesoría y Fiscalía en lo Contencioso Administrativo. 


El primer punto es la designación de un auxiliar en el Juzgado Contravencional y de Faltas N  19, que viene con dictamen favorable de la comisión, donde se informa que la doctora Iráizoz estaba ausente. 

Dra. Iráizoz.- Usted dijo que el Ministerio Público reclamó esto, pero en el orden del día no hay nada del Ministerio Público. 

Dra. Cavaliere.- Están incluidas en la ampliación del orden del día. Figuran en el punto "designaciones varias" y no están detalladas. Ahora las voy a circularizar para la firma. 

12.1Actuación N  16.816/05. Designación del señor Juan Martín Repetto Aguirre como auxiliar interino del juzgado 1a. Inst. C y F N  19. Con dictamen de comisión y proyecto de resolución CM que propicia la designación hasta la sustanciación del concurso. 

Dra. Cavaliere.- ¿Están de acuerdo?

Dra. Castorino.- Yo estoy de acuerdo y dejo constancia de mi voto afirmativo. 

Dra. Cavaliere.- Yo también. 

Dr. Garavano.- Yo también. 

-Se posterga el tratamiento de esta actuación para el próximo plenario. 

Dra. Cavaliere.- Pasa para el próximo plenario porque no cuenta con los votos suficientes. Se aclara que el doctor May Zubiría vota en disidencia todas estas resoluciones por sus votos anteriores, la doctora Iráizoz vota según el voto en comisión y el doctor De Stefano vota en contra. 

12.2 Actuación N  17.999/05. Designación de la señorita Agostina Daniela Cerisola como auxiliar interina en el Juz. 1a. Inst. C y F N  Con dictamen de comisión y proyecto de resolución que propicia dicha designacióninterina durante promoción de Evelín M. Cymbal o hasta la sustanciación del concurso correspondiente. 

Dra. Cavaliere.- En este caso pasa lo mismo que en el anterior. Por consiguiente, se posterga su tratamiento para el próximo plenario dado que los señores consejeros votan de la misma manera que en la actuación tratada con anterioridad. 


Si no interpreto mal, lo mismo pasa con las actuaciones que figuran en los puntos d1, d2, d3, d4, d5 y d6, las que por no contar con los votos suficientes pasan para el próximo plenario. 


-Asentimiento.

12.3 Designaciones varias.

Dra. Cavaliere.- Está en consideración la designación del señor Agustín Nicolás Arce en el cargo de auxiliar de la Sala 1 de la Cámara Contravencional y de Faltas. Esto se encuentra dentro del punto denominado "Designaciones varias", que figura en la ampliación del orden del día. 

-Se posterga su tratamiento para el próximo plenario. 

Dra. Cavaliere.- Corresponde considerar la designación de Diego Cortegiano como auxiliar en el Juzgado Contravencional y de Faltas N  14. 

-Se posterga su tratamiento para el próximo plenario. 

Dra. Cavaliere.- Corresponde tratar la designación de Anabella Giachetti en la sala II. 

-Se posterga su tratamiento para el próximo plenario. 

Dra. Cavaliere.- El asesor general tutelar propone como secretaria letrada de la Asesoría General Tutelar a la doctora Marcela Alejandra Oyagüe. 

-Se posterga su tratamiento para el próximo plenario. 

Dra. Cavaliere.- En virtud de una propuesta que efectuó el asesor tutelar cesa en funciones el asesor general tutelar adjunto Roberto Enrique Thompson para ser designado como secretario judicial de la Asesoría General Tutelar y la propuesta del asesor tutelar es que el cargo del doctor Thompson lo subrogue la doctora Burundarena hasta tanto se cubra por concurso. Se trata de los concursos donde próximamente tendremos posibilidad de celebrar las entrevistas. 

Dr. May Zubiría.- ¿Antes de fin de año?

Dra. Cavaliere.- Sí. 

Dr. May Zubiría.- Pido que me avisen. 

Dra. Cavaliere.- Cómo no. 


Creo que estamos en condiciones de aprobar esta actuación que lleva el número 19.754.

-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- La otra propuesta es una designación en la Defensoría en lo Contravencional y de Faltas N  4. 

Dr. Garavano.- ¿Las designaciones son interinas?

Dra. Cavaliere.- Todas son interinas hasta tanto se sustancien los concursos correspondientes. 

Dr. Garavano.- ¿Cuándo se sustancian?

Dr. May Zubiría.- La doctora Cavaliere acaba de decir que están a punto de llamar a entrevistas. 

Dr. Garavano.- Yo me refiero al de secretario judicial. 

Dra. Cavaliere.- En cuanto al de secretario judicial, será una convocatoria que hará la Comisión de Selección el año que viene. 

Dr. Garavano.- Bueno, yo voto según mi voto en función de que se convoque a la brevedad a los concursos correspondientes. 

Dr. May Zubiría.- Adhiero al voto del doctor Garavano. 


-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Otra actuación es la 17.473. Se trata de la designación como auxiliar en la Defensoría Oficial en lo Contravencional y de Faltas N  4 del señor Darío Rolón. 

Dr. May Zubiría.- ¿Estas designaciones están dentro del conjunto de designaciones en el Ministerio Público?

Dr. De Stéfano.- Es una designación en el Ministerio Público. 


-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Actuación N  16.893, designación del señor Federico Ghisio en el cargo de auxiliar de la Oficina de Investigaciones Judiciales. 

-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Designación de la señora María Soledad Velazco en el cargo de auxiliar en la Oficina de Investigaciones Judiciales. 

-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Designación del señor Julio Raúl Giménez en el cargo de auxiliar en la Oficina de Investigaciones Judiciales. 

-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Aclaro que esta es una de las actuaciones que solicitó el doctor Cevasco en la reunión del día de ayer. 

Dr. Garavano.- ¿Están inscriptos en el Registro?

Dra. Cavaliere.- Sí. 

Dra. Castorino.- Y los cargos están creados, ¿no es así?

Dra. Cavaliere.- Sí. 

-Se aprueba. 

12.4 Actuación N  20.762, designación de la señorita Valeria Sleiman en la Fiscalía de Cámara en lo Contravencional y de Faltas N  2, que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Selección, donde se aclara que la doctora Iráizoz estaba ausente. 

-Se aprueba. 

Voto de la Dra. Iráizoz:

"A través de esta Resolución se designa a la Srta. Valeria A. Sleiman en el cargo de Auxiliar de la Fiscalía N° 2 en lo Contravencional y de Faltas. Si bien acompaño la decisión adoptada porque se han cumplido con todos los requisitos legalmente establecidos, considero que el cargo no debería ser cubierto hasta tanto no se apruebe el régimen de pasantías que se encuentra tramitando en este Consejo.”    

12.5 Actuación N  6.249, revocatoria de designación del señor Juan Vitovello como auxiliar del servicio en la Defensoría de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

Dr. May Zubiría.- ¿Por qué?

Dra. Cavaliere.- Porque no tomó posesión del cargo. 

-Se aprueba. 

12.6Actuación N  18.304, designación de auxiliar de servicio en la Asesoría Tutelar del señor Diego Manuel Pérez. 

Dr. Garavano.- ¿En cuál Asesoría?

Dra. Cavaliere.- En la Asesoría Tutelar en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

Dr. Garavano.- ¿Cuál? ¿La 1 ó la 2?

Dr. Duquelsky.- Si no dice, debe ser la que ya está puesta en funciones. 

-Se aprueba. 

12.7 Actuación N  18.464, designación del señor Gonzalo Enrique Villahoz como relator en la Fiscalía ante la Cámara de Apelaciones. 

-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Actuación 18.464. Pedido de designación del señor Alejandro Gastón Petrucci en el cargo de asesor tutelar de primera instancia del fuero Contencioso Administrativo y Tributario hasta tanto se sustancie el concurso para la cobertura de dicho cargo. 

Dr. Garavano.- Nosotros hemos hecho ya una designación interina con la condición de llamar a concurso. A la fecha, el concurso no ha podido ser llamado en virtud de que no se cuenta con el listado de expertos correspondiente al Ministerio Público. Creo que sería bueno pedir ese listado para poder llamar a concurso, de modo que las designaciones sean simultáneas a los llamados a concurso, sobre todo para estos cargos. Digo esto sin perjuicio de las excelentes referencias del doctor Petrucci para ocupar ese cargo. 

Dra. Iráizoz.- No comparto eso que se dijo, porque cuando hicimos la designación de Pistone estábamos en idéntica situación, e igualmente lo designamos. 


Por lo expuesto, propongo que en este caso hagamos lo mismo que en el anterior.

Dra. Cavaliere.- Pero no podemos llamar a concurso si no tenemos la lista de expertos. 


Yo voto por hacer lo siguiente: acompañar este pedido y encomendar a la Presidencia que le haga saber a los titulares del Ministerio Público que no se dará curso a ninguna otra designación si no contamos con la lista de expertos que nos permita el llamado a concurso. 

Dr. Garavano.- Acompaño la propuesta. 


Por otro lado está el tema de las subrogancias...

Dra. Cavaliere.- Estamos en eso.


Con respecto al reglamento de subrogancias, lo primero que se hizo fue hacer llegar el pedido a los presidentes de la Cámara, al Colegio Público de Abogados, a los presidentes de las Asociaciones y a los titulares del Ministerio Público para que acerquen sus propuestas y digan si les interesa participar en la reunión. Después fijaremos la fecha de la reunión para mediados de diciembre, aproximadamente. 

Dra. Castorino.- Acompaño en esos términos.

Dra. Cavaliere.- Quiero saber quiénes votan a favor de solicitar al Ministerio Público que acompañe la lista de expertos lo antes posible.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- La idea es aprobar la designación del señor Alejandro Petrucci y comunicar que de ahora en más no se hará lugar a ninguna propuesta hasta tanto no se adjunte la lista de expertos. 

· Se practica la votación.

 Dra. Cavaliere.- Se aprueba en estos términos. 


Por último hay un pedido por falta de personal en la Oficina de Notificaciones y en los Departamentos de Jurisprudencia y de Biblioteca. De acuerdo con una preselección de currículums que se hizo, estaríamos en condiciones de aprobar el dictamen de Comisión que se emitió al respecto. 


Si están de acuerdo, una vez confeccionada la resolución la haríamos circular para la firma.

· Asentimiento.

Dra. Cavaliere.- Se aprueba. 

13. Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial.

Dra. Cavaliere.- Cuando confeccioné el Orden del Día cometí un error, dado que el punto b) pasaría para el próximo plenario porque corresponde a la reforma de la estructura.

Dr. De Stefano.- Tendríamos que aprobar los integrantes del jurado para la Sociedad Central. 

Dr. Garavano.- La semana pasada perdí la votación cuando propuse incorporar a un juez y a un abogado. 


Como alternativa propuse que cuando se preseleccionen a los miembros que designe el jurado, que se haga una ronda de presentaciones ante un grupo de futuros usuarios de ese edificio, específicamente miembros de la Cámara del fuero y jueces del fuero, a fin de que evalúen y emitan opinión sobre las presentaciones que se hagan de los proyectos preseleccionados por el jurado, de forma tal que el jurado se pueda nutrir de esas opiniones a la hora de generar la selección final. 

Dr. De Stefano.- En términos generales, esta propuesta intermedia parece superadora de lo que veníamos discutiendo hasta ahora. Creo que se la podría poner en práctica a fin de poder instrumentar el procedimiento.

Dr. Garavano.- ¿Qué arquitectos se postulan?

Dr. De Stefano.- El arquitecto Ferro propuso al arquitecto Alonso, que trabaja en el organismo. El otro nombre que se tuvo en cuenta es el del arquitecto Marcos.

Dra. Cavaliere.- Adhiero a la propuesta del arquitecto Martín Marcos como jurado. Asimismo propongo que el arquitecto Ferro asista al doctor Rosenfeld, dado que el doctor debe ser jurado por ser el presidente del organismo. Dejo abierta la posibilidad de que algún otro consejero proponga a algún otro miembro del jurado.

Dr. May Zubiría.- Perdón. ¿Para qué es el concurso?

Dr. De Stefano.- Según el convenio que tenemos con la Sociedad Central, es necesario integrar el jurado para el concurso. Los tres propuestos son el presidente del organismo y dos miembros más. En la sesión anterior se dio un rico debate sobre si se integraba por estamentos, por usuarios o por arquitectos. El planteo que hizo la Comisión consistió en acompañar al presidente con dos arquitectos designados por la Comisión. Así lo transmití yo en el plenario y luego de un rico debate se incorporó de una manera sui géneris que el arquitecto Ferro hiciera una propuesta, que es la que transmití recién.

Dr. Garavano.- Yo propuse incorporar a un juez y a un abogado...

Dr. May Zubiría.- Yo acompañaría la propuesta del doctor Garavano, de acuerdo con el antecedente que hay en el Colegio Público de Abogados, en el sentido de que no son sólo los arquitectos los que tienen que opinar. 

Dra. Castorino.- Yo acompañé la propuesta del doctor Garavano.

Dr. De Stefano.- La propuesta intermedia consistió en incorporar un conjunto de usuarios que a la hora de resolver los primeros cinco proyectos presentados dieran una visión sobre esos proyectos.

Dr. May Zubiría.- Yo estoy de acuerdo, en la medida en que usuarios tenga un sentido amplio; es decir, que sean jueces y abogados. 

Dr. De Stefano.- En la versión taquigráfica del otro martes quedó muy claro que por usuarios se entiende abogados y jueces. 

Dr. May Zubiría.- Sobre todo porque desde distintos lados del mostrador van a utilizar las mismas oficinas.

Dr. De Stefano.- Nosotros tenemos en claro que la arquitecta Otegui es la responsable de ese edificio. Por eso creo que hay que encontrar la vuelta para ver cómo se integra esa grupo de trabajo. 

Dr. Garavano.- Pido que votemos la integración formal de la Comisión tal como se postula. Como camino alternativo propongo que pidamos a nuestros representantes en el jurado que en un determinado momento puedan invitar a un grupo de abogados y de jueces a ver los mejores proyectos, a efectos de que expresen su opinión al respecto. Me parece que esta es la fórmula más viable. 

Dra. Cavaliere.- Nosotros estamos en mora en cuanto a la designación del jurado. El doctor Rosenfeld, como presidente del cuerpo, lo integra. A su vez, deberíamos elegir dos miembros más. Yo propongo que se lo designe al arquitecto Martín Marcos.

Dr. Garavano.- Yo propongo que no se diga “doctor Rosenfeld”, sino la persona que ocupe el cargo de la Presidencia del cuerpo en el momento en que se tenga que reunir el jurado. Es el presidente del organismo.

Dra. Castorino.- Sin nombre, por supuesto. 

Dra. Cavaliere.- Asesorado por el director de Infraestructura. 

Dr. May Zubiría.- Yo voy a votar en disidencia porque sostengo que el jurado no tiene que estar integrado exclusivamente por arquitectos. 

Dra. Cavaliere.- Entonces, debemos pasar la resolución al próximo plenario. No fue el criterio que se utilizó en el organismo del cual yo provengo...

Dr. Garavano.- Y tampoco en el caso de la Ciudad Judicial. 

Dra. Cavaliere.- Entonces, esto pasaría a ser el primer punto del orden del día del próximo plenario. En este sentido, les pido que por favor lo definamos de manera urgente porque sin nuestra participación no se puede dar comienzo a esto. 

Dra. Castorino.- ¿No hay dictamen de la Comisión de Obras en lo que respecta a la integración del jurado?

Dr. De Stefano.- No hay actuación. 

-Se posterga su tratamiento y se acuerda incluirlo como primer punto del orden del día de la próxima sesión de Consejo, a realizarse el próximo miércoles. 

Dra. Cavaliere.- En la Comisión de Infraestructura, a raíz de una petición de los miembros del Ministerio Público realizada en el día de ayer respecto a la asignación de un lugar para que funcione la Asesoría Tutelar  N  2 del Fuero en lo Contencioso y Administrativo y la Defensoría en lo Contencioso y Administrativo N  2, se planteó una necesidad de espacio. A pesar de que se les comentó el potencial alquiler del edificio Liberty y se les mostró cómo quedarían los planos y el lugar en cuestión, a los miembros del Ministerio Público no les satisfizo el tiempo en el que eventualmente se piensa inaugurar dicho edificio. Por consiguiente, nos requirieron que se hiciera esta integración en el transcurso del mes de diciembre para poder ejecutar el presupuesto que les había sido asignado. Bajo esa circunstancia, después de conversarlo con la doctora Castorino y de mantener un diálogo con el doctor Durante, tanto este como quien habla, que estamos en el edificio de la calle Combate de los Pozos, no tendríamos ningún inconveniente en que, sin central y tramas telefónicas, se iniciara la mudanza al edificio de Tacuarí por nuestros juzgados para dejar libre dicho edificio el día 15 de diciembre. 


De acuerdo a una información que nos dio el arquitecto Ferro y a una nota que he traído hoy de la Dirección de Compras y Contrataciones, por la cual en el expediente número 107 había que definir una fecha de mudanza, estaríamos en condiciones de mudar los juzgados N° 1 y 3, feria judicial mediante, los días 12, 13 y 14 de diciembre. 


Si no se puede finalizar con la colocación de las tramas y de la central telefónica, solicitaría que tanto al doctor Durante como a mí se nos facilitaran dos teléfonos celulares o se nos reconozca el gasto que efectuemos, centrado en lo que hace a la tarea del juzgado, de nuestros propios teléfonos celulares. No tenemos ningún inconveniente de mudarnos en el estado en que está...

Dr. May Zubiría.- ¿Ninguno de los dos tiene teléfono proporcionado...

Dra. Cavaliere.- No. 

Dr. De Stefano.- ¿No se aprobó el alquiler de la central telefónica?

Dr. May Zubiría.- Sí, pero no sé si va a estar instalada el día 15 de diciembre. 

Dra. Cavaliere.- Eventualmente, si no se llegara a instalar la central telefónica nosotros igualmente nos mudaríamos. El resto de la mudanza habrá que definirla. Lo que pasa es que, de acuerdo con el requerimiento efectuado por el Ministerio Público, hay que desalojar el edificio de la calle Combate de los Pozos. Entonces, esta idea se nos ocurrió ayer a la doctora Castorino y a quien habla para ganar espacio. Ella me pidió que hablara con el doctor Durante, quien me manifestó que no tenía ningún inconveniente en proceder de esta manera. Por consiguiente, estamos en condiciones de comenzar la mudanza, si ustedes están de acuerdo. 

Dr. May Zubiría.- Estamos de acuerdo. 

Dr. Garavano.- Sugiero a Compras que se asignen los teléfonos celulares que son del Consejo a los juzgados, según cada juez disponga. 

Dra. Cavaliere.- Bueno, voy a armar el correspondiente proyecto de resolución con el doctor Duquelsky que, además, también debe contemplar el tema de la feria y demás. 

Dr. Garavano.- ¿No habría que extender la feria y la mudanza al resto? ¿O todavía eso es prematuro?

Dra. Cavaliere.- No, es prematuro la feria y la mudanza del resto en tanto no tengamos las tramas telefónicas. Una cosa es que por una circunstancia de urgencia se muden dos juzgados en las condiciones en que esté el edificio de Tacuarí, y otra cosa es que todos nos mudemos sin ninguna línea de teléfono y sin consulta previa. 

-Se aprueba la elaboración de una resolución en los términos indicados. 

14. Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones. 

14.1 Incorporación de tecnología. 

Dr. De Stefano.- No tengo nada que informar, salvo que en líneas generales me siento más que molesto por las condiciones de agresividad para con el área de Informática y la falta de entendimiento y compromiso por el desarrollo de la gestión que algunos integrantes de la jurisdicción -y todos tienen las notas que han recibido- tienen para con el jefe del departamento del área. 


Una equivocación, en términos de la nota girada a todo el mundo, no puede ameritar el grado de violencia que plantean las notas que se han recibido en la comisión y que algunos de ustedes han podido leer. Pero me parece que la falta de entendimiento sobre el cambio tecnológico que se propone no tiene que derivar en esta situación de conflicto manifiesta con el jefe de departamento del área. 

15. Comisión Auxiliar de Autonomía y Autarquía del Ministerio Público Fiscal. 

Dra. Castorino.- En la reunión de ayer hablamos con los representantes del Ministerio Público, como lo hacemos habitualmente. Hubo una serie de quejas del Ministerio Público respecto de la eficacia o rapidez en las respuestas del Consejo a sus requerimientos, lo que se hizo en términos muy duros. 


De alguna manera, encaminamos la solución, junto a la doctora Cavaliere, dentro de lo que pudimos. Algunas de las cuestiones que se pedían se firmaron hoy, pero una solicitud puntual que debo someter a consideración del plenario es un pedido de sumario formulado verbalmente por el doctor Pereyra respecto del director de Obra del Consejo por la demora en la preparación de la Oficina de Investigaciones Judiciales. Yo creo que, eventualmente, una vez que el plenario tome conocimiento de esto, debería haber un dictamen previo de la comisión o pedírsele al doctor Pereira que explicite por escrito más claramente los fundamentos de su requerimiento de sumario para que, luego de que dictamine la comisión, el plenario resuelva al respecto.


Dentro de las quejas, hubo algunas relacionadas con el servicio informático del Consejo, el nuevo equipamiento, y cierto malestar con la gente que integra el equipo de la mesa de ayuda que, según el Ministerio Público, no está calificada. 


Aclaro que no estaba presente el doctor De Stefano para dar las respuestas pertinentes, por cuanto yo no integro dicha comisión y no conozco a fondo el tema. 

Dra. Cavaliere.- Yo intenté responder diciendo, entre otras cosas, que la dependencia de la cual soy titular se encuentra en el mismo edificio donde está el Ministerio Público y yo no tengo los problemas que se manifestaron, ante lo cual me respondieron que, tal vez, ello obedezca al hecho de que soy consejera. 

Dr. Garavano.- ¿Usted, doctora Cavaliere, tiene algún sistema tecnológico diferencial o algún beneficio extra?

Dra. Cavaliere.- De ninguna manera. Al ser una dependencia antigua, mi computadora cuenta con el mismo disco rígido. Incluso, cuando cambiaron el sistema y nos instalaron la nueva CPU a mí me instalaron el disco rígido que tenía mi antigua computadora. Según tengo entendido, Marcos es la persona que hizo la instalación de todas las terminales dentro del edificio de la calle Combate de los Pozos, y es alguien que atiende sumamente rápido los pedidos que se le hacen, lo que podía haber hecho ante el requerimiento de cualquier titular. Porque en el caso de mi juzgado lo hizo sin que yo se lo pidiera. Me dijo: "Entiendo que si usted tenía disco rígido, quiere seguir teniendo disco rígido.". Y me instaló la computadora nueva con el disco rígido de la vieja que, eventualmente, es la disputa que existe entre el terminal server y disco rígido sí o disco rígido no, que es compatible con ambos sistemas. 


A favor de quienes se están quejando, quiero decir que el domingo próximo pasado fui a trabajar al juzgado y aún ante la posibilidad de que yo fuera la única persona con la computadora en funcionamiento, con excepción de la Secretaría de Atención Ciudadana, debo señalar que el circuito de los documentos estaba un poco lento. O sea, el funcionamiento del equipo era lento. 

Dra. Castorino.- A fin de que tengan un conocimiento más detallado de las quejas yo podría, desde la Comisión, remitir el acta a la Comisión de Informática para que, si lo consideran pertinente, hagan una contestación. 

Dr. Garavano.- Atento al pedido concreto de la persona a cargo de la Fiscalía General propongo pedir un informe al director del área. Por otro lado, sugiero pedir a la persona a cargo de la Fiscalía General que precise los términos de su denuncia para que se pueda formar el sumario administrativo solicitado.

Dr. De Stefano.- En líneas generales, nosotros estamos discutiendo el paradigma tecnológico que va a tener el Consejo. Tengo muy en claro que al Ministerio Público no le satisface, por un problema cultural, la adaptación a los cambios tecnológicos que propone el modelo de terminal server. Lamentablemente, a nosotros nos pusieron en este lugar para decidir estas cuestiones. En esos términos, desde la Presidencia de la Comisión yo podría sostener el modelo, porque en líneas generales, cuando estuvo a prueba en los juzgados de Beruti, las críticas pasaron a ser alabanzas al comprender el cambio que se propuso. 


Creo que hay una resistencia en esos términos y que los pequeños problemas de ajuste cotidiano en la gestión informática son magnificados. Si se pretende un cambio tecnológico ello va a traer aparejado que no va a haber computadoras para el Ministerio Público hasta agosto o septiembre del año que viene, porque ello implica reformular todo el plan de compras de este año. 

Dr. Garavano.- Desconozco la finalidad del Ministerio Público. No sé si dicha finalidad es la planteada por el señor presidente de la CAITIC. Si esa es la finalidad, coincido con los problemas que eso acarrearía y, en todo caso, cuando la Honorable Legislatura de esta ciudad sancione las normas que tiene a estudio, se podrá avanzar en esa línea.


De todos modos me parece que el pedido consiste en que se responda a las críticas sobre el funcionamiento del sistema. 

Dr. De Stefano.- Si el planteo que se hace es que no pueden tener msn o que los sistemas de audio no funcionan...

Dr. Garavano.- En realidad no sabemos cuáles son los problemas. Habría que pedir al Ministerio Público que los especifique y al licenciado Spotorno que responda. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Dijeron que nosotros deberíamos dar la misma tecnología que uno puede tener en una PC casera.

Dr. De Stefano.- Pero eso implica que nosotros compremos tantas licencias de software originales como empleados tenemos, con lo cual deberíamos gastar entre 2 y 3 millones de pesos en licencias originales. Justamente, el año pasado, uno de los elementos que se tuvieron en cuenta para cambiar a este modelo fue que no podíamos renovar las licencias que originariamente se compraron, por los costos que ello implicaba. 

Dra. Castorino.- Yo quiero aclarar que en la reunión se dijo que la molestia era de los jefes. No me consta que estén transmitiendo una queja de todos los fiscales o de los defensores.

Dr. Baldomar.- Quiero aclarar que yo nunca he recibido una queja de algún fiscal o de algún defensor respecto del funcionamiento del sistema.

Dr. De Stefano.- Se hace referencia a un problema suscitado en Arias.


También hacen referencia a que se perdió toda la información referida a una declaración testimonial que se estaba tomando en Arias. Si se cortó la luz en ese edificio, no hay solución tecnológica que pueda suplir el corte. Si no se cortó la luz y hubo un problema en las terminales gráficas de la pantalla, la información sí está guardada en el disco rígido, si alguien la guardó. A muchos nos ha pasado que cuando uno no puede acceder a una terminal, la información queda guardada en el mismo punto donde uno lo dejó. Sería muy extraño que sólo a ellos les pasen esas cosas que en otros lugares no pasan.

Dra. Castorino.- A fin de no extender más el plenario, dado que es muy tarde, propongo que el doctor Pereyra efectúe una denuncia más explícita...

Dr. May Zubiría.- Y por escrito.

Dra. Castorino.- Exactamente, por escrito en lugar de in voce, de la que se dará traslado a la Comisión de Disciplina, como corresponde, y, eventualmente, le correremos vista a la Comisión de Obras. 

Dr. May Zubiría.- Propongo que también se le de vista a la CAITIC.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Castorino.- Pasando a otro tema, hay un proyecto de la Comisión de Autarquía para crear un fondo permanente especial para el Ministerio Público para gastos que tengan que ver con el trámite de causas judiciales, como por ejemplo visitas de detenidos en extraña jurisdicción.

Dr. May Zubiría.- ¿No les alcanza con los fondos que tienen asignados?

Dra. Castorino.- Se trata de una cuestión de mecanismo, en realidad. Además necesitan mayor liquidez para algún gasto que  pueda ser urgente, que con la caja chica no les alcanza.

Dr. May Zubiría.- Yo tengo ciertos reparos por la forma en que gastan el dinero público, sobre todo en materia de viajes. 

Dra. Castorino.- El proyecto está pensado para gastos exclusivamente vinculados al trámite de las causas judiciales. De todos modos, les hago llegar el proyecto para que lo vean tranquilos y lo tratamos en la próxima sesión. 

Dr. May Zubiría.- ¡¿Otro más para la próxima sesión?!

Dra. Castorino.- Entonces, si les parece, lo pasamos a la Comisión de Administración.

Dra. Iráizoz.- Me parece mejor que pase a estudio a la Comisión de Administración. 

Dra. Castorino.- Les comento que la sede del Ministerio Público de Liniers decidió hace un mes que en lugar de Liniers se recuperara la idea de poner una sede en Villa Lugano, en tanto se adquiría por licitación algún inmueble en Liniers. 


En la reunión de ayer cambiaron el criterio. Además, ya habían operativizado el cambio, porque el Ministerio Público Fiscal salió a buscar inmuebles en Liniers...

Dr. May Zubiría.- ¿Ah, vuelven a Liniers?

Dra. Castorino.- Sí. Han encontrado una casa en la calle Tuyú. Para que tengamos una idea de costos, el Consejo está tramitando la tasación del Banco Ciudad. 

Dr. Garavano.- Yo sugiero enviar las actuaciones a Compras para que emita opinión o recomiende sobre la forma de encuadrar la operación. 

Dra. Cavaliere.- Todavía no hay una actuación. Yo puedo redactar un memo y mandárselo a Compras.

Dra. Iráizoz.- A partir de la reunión de ayer se mandó una instrucción a Compras para que solicite la tasación del Banco Ciudad. 

Dra. Castorino.- El último tema que queda es un pedido de una designación en una Defensoría Contravencional de un auxiliar interino extra por las licencias, por diversos motivos, de dos empleados al mismo tiempo. La Comisión dictaminó favorablemente y faltaría que el plenario aprobara este pedido mientras duran las licencias.

Dra. Cavaliere.- Si estamos todos de acuerdo, hacemos girar la resolución para la firma.

· Se aprueba.

16. Licencias, pases y renuncias.

Dra. Cavaliere.- Hago circular a la firma los puntos a) y b). El doctor Pico Terrero solicita licencia por tres meses, en el juzgado del doctor Treacy, por razones particulares. 

Dra. Iráizoz.- ¿La fundamenta?

Dra. Cavaliere.- No, dice que obedece a razones particulares. En virtud de que ahora existe esta planilla, solicita una licencia por tres meses. 

-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- También corresponde considerar un pedido de licencia que solicitó quien habla de los días 28 de noviembre al 2 de diciembre. Por supuesto que debe quedar constancia de que este pedido de licencia es sólo para mi actividad en el juzgado; de hecho, hoy estoy aquí. 

-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- También hice girar una actuación que ingresó a último momento. Se trata de la actuación 21.304, que es un pedido de licencia del doctor Diego García Yoma, que es secretario interino del juzgado de Morosi, a partir del 1  de diciembre y por el término en que se extienda su nombramiento como prosecretario de la Cámara de Casación Penal. 

-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Por otro lado, hay un pedido de licencia de la señorita Natalia Bernasconi, quien no tiene los años o los meses de antigüedad suficientes como para que se le conceda su licencia. Lo que ocurre es que ella va a contraer enlace con otro empleado del Poder Judicial, que sí está en condiciones de tener licencia por matrimonio. Sólo resta que nosotros determinemos si le damos licencia con goce de haberes o no.

Dra. Iráizoz.- Yo voto a favor de que sea con goce de haberes. 

Dra. Cavaliere.- Sería una licencia excepcional con goce de haberes. Así figura en el texto de la resolución. 


Aclaro que la señorita Bernasconi no está en condiciones de obtener ninguna licencia por su tiempo de antigüedad...

Dr. Garavano.- ¿Cuál es su tiempo de antigüedad?

Dra. Cavaliere.- Menos de seis meses. 

Dr. Duquelsky.- Está en condiciones de obtener una licencia excepcional, nada más. 

-Se aprueba el otorgamiento de una licencia excepcional.

Dra. Cavaliere.- Quedó pendiente el tema de la fecha de elección de autoridades. ¿Les parece bien el 20 de diciembre?

-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Hay un informe del doctor Sáez Capel, donde él por su propia cuenta y muy preocupado por quienes vamos a trabajar en el edificio de Tacuarí solicita un informe de seguridad sobre dicho edificio. No sé si ustedes quieren dar algún curso especial a este informe. 

Dr. Garavano.- ¿Por qué no lo ponemos en conocimiento de Pipet?

Dra. Cavaliere.- Yo estoy de acuerdo en que a esto se le dé un trámite, pero también haciéndole saber al señor presidente de la Cámara que deje de inmiscuirse en facultades que no le corresponden. 

Dr. De Stefano.- Propongo que se le agradezca la preocupación al señor presidente de la Cámara y que se le informe que se tomarán en cuenta sus recomendaciones. 

Dr. Baldomar.- Adhiero a la propuesta del consejero De Stefano. 

-Se aprueba remitir el informe a la Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial. 

Dra. Cavaliere.- A raíz de una actuación de las doctoras Cardinale y Barcia, el Ministerio Público solicitó, atento a que en el correr de esta semana se está entregando el mobiliario y las computadoras ya están instaladas, la descentralización de las audiencias, por lo cual yo le pedí al doctor Duquelsky que, conforme a lo hablado con la doctora Castorino, elaborara un proyecto de resolución estableciendo que a partir de “tal” fecha de diciembre de 2005 las audiencias de juicio correspondientes a las causas que tramitan ante las Fiscalías de Primera Instancia descentralizadas en Almafuerte y Arias se celebrarán en las sedes descentralizadas. 


Esto corresponde al compromiso que nosotros asumimos por escrito antes de ser jueces, compromiso que pediría que sea respetado porque no quiero que el Ministerio Público pida que descentralicemos  los juzgados. Por consiguiente, yo voto por aprobar esto. 

Dr. Garavano.- Yo creo que no es así. 


En este sentido, creo que lo que habría que hacer, si la idea es aprobar una resolución, sería recomendar o solicitar a los señores jueces que estimen pertinente, de acuerdo a lo que soliciten las fiscalías "tal y tal", la realización de las audiencias en tal sede. 

Dra. Cavaliere.- No. Si se hace una recomendación nadie lo va a llevar a cabo. He recibido la opinión de algunos magistrados en el sentido de que no lo van a hacer porque no tienen ganas de descentralizarse. 


Yo firmé un compromiso para que no me descentralicen como juzgado diciendo, junto con el resto de los colegas que juraron el 27 de diciembre...

Dr. Garavano.- Pero para mí la forma no es esa. Lo que debe hacer el fiscal de la jurisdicción que está descentralizado es decir, cuando hace el requerimiento de elevación de juicio, lo siguiente: "en este juicio..., donde los testigos son..., solicito sea...". 

Dra. Cavaliere.- No tiene por qué hacerlo así, doctor Garavano. Porque el objetivo de la descentralización es que la gente no se mueva hasta el centro. 

Dr. Garavano.- Sí, pero hay un montón de juicios donde el imputado y los testigos no viven en la zona. 

Dr. Baldomar.- Pero este Consejo resolvió el tema de la descentralización. 

Dra. Cavaliere.- Yo no quiero que el Ministerio Público establezca por escrito que los fiscales no se van a ir...

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Originariamente, iban a ir juzgados, y nosotros solicitamos -yo creo que firmamos algo...

Dra. Cavaliere.- ¡Obvio! 

Dr. May Zubiría.- Sí, firmaron. 

Dr. Baldomar.- ...que no se descentralizaran los juzgados, pero sí las audiencias. 

Dr. Garavano.- Sí. 

Dr. Baldomar.- Entonces, en todo caso me parecería que ahora estaríamos "yendo por más"...

Dr. Garavano.- No, no es así. Yo no voy a firmar esta resolución así como está porque, además, creo que sería nula. Podría suceder que haya un pedido, por ejemplo, de la defensa donde no le convenga al imputado que el juicio se desarrolle en ese lugar...

Dra. Cavaliere.- El único pedido de la defensa y de las fiscalías descentralizadas es que nos movamos. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Yo creo que tiene que ser una recomendación. 

Dra. Castorino.- Yo lo propuse así en la comisión y, en realidad, ninguno de los jefes del Ministerio Público estuvo de acuerdo porque está claro que la recomendación está realizada de facto y los jueces no van. 

Dr. Garavano.- Además, el pedido debería ser un pedido de expediente.

Dr. Baldomar.- No, no. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- La descentralización la pidió este Cuerpo y, aparte, no debemos perder de vista que nosotros brindamos un servicio al habitante o al ciudadano, y me parece que cuando estamos avanzando hacia organismos de Estado descentralizados mal podemos no acercar la justicia a la gente. Y la única manera de que la gente tenga justicia próxima es que las audiencias, las sedes y todo estén en los barrios. 

Dra. Castorino.- De lo contrario, lo que va a pasar es que tanto el defensor general como el fiscal general -porque lo expusieron en la reunión de ayer- van a dar una instrucción precisa a los fiscales y defensores en el sentido de que no asistan a juicios orales que no sean celebrados en las sedes descentralizadas. Yo no me voy a poner a discutir ahora si el Ministerio Público puede dar ese tipo de instrucciones o no, sino que digo lo que puede llegar a ocurrir. 

Dr. May Zubiría.- ¿En qué condiciones? ¿Cómo se determina cuáles son las sedes descentralizadas?

Dra. Cavaliere.- Las de Almafuerte y Arias.

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. May Zubiría.- ¿Todos los juicios hay que hacerlos en Almafuerte y Arias?

Dra. Cavaliere.- No, los de las causas en trámite en las fiscalías descentralizadas, y eso parece razonable. 

Dr. De Stefano.- Acá hay dos posibilidades: o es una instrucción general, que debiera ser que en todo edificio donde está el Ministerio Público...

Dra. Cavaliere.- No, porque en Beruti se podría, pero no en el caso de Combate de los Pozos, porque en este último no hay sala de audiencias. 

Dr. De Stefano.- Por un lado, tenemos tanto sigilo con determinada competencia de la Cámara y, por el otro, nosotros ordenamos dónde se hacen los juicios. 

Dra. Cavaliere.- Es una política de descentralización. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de unos instantes:

Dra. Castorino.- En lugar de disponer que  los jueces tienen que ir a la sede a tomar las audiencias podríamos decir que a partir de tal fecha queda habilitada la sala de audiencias sita en la sede descentralizada. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Propongo concretamente pasar el tema para el próximo plenario.


Por último informo brevemente que ingresó la actuación 21.829/05, de la Asociación de Empleados del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, informando que han adecuado sus estatutos para la liquidación de la cuota sindical. Envío esta cuestión a la Comisión de Administración. 

· Son las 19 y 37. 
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