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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15.13 del jueves 1º de julio de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez, Santiago Otamendi y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Damos inicio a la sesión ordinaria del día de la fecha. 

1) Versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 17 de junio de 2010. 

Dr. Duquelsky.- El primer punto del orden del día es el tratamiento de la versión taquigráfica del plenario del 17 de junio próximo pasado. 


Recibí algunas observaciones de la doctora López Vergara.

Dr. Corti.- Y yo te voy a mandar algunas. 

· Se aprueba, con las observaciones referidas. 
2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tengo varios puntos para informar. En primer lugar voy a empezar por lo bueno y lo grato. La doctora Castorino y el doctor Kestelboim expresan su agradecimiento por haberlos apoyado en la Jornada sobre Discapacidad y Derechos Humanos realizada el 8 de junio en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Y la doctora Stella Maris Martínez, defensora general de la Nación, agradece por el subsidio que este Consejo otorgó para la realización del Encuentro Internacional sobre Violencia de Género con el Taller Acceso a la Justicia y Defensa Pública.


En otro orden de cosas, hay certificados médicos presentados por la doctora Parrilli que están adjuntados a una nota mediante la cual solicita que se haga lugar al pedido de convalidación de la licencia. 

Dr. Cozzi.- Es un tema que hay que solucionar.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Quieren que este tema lo derivemos a Jurídicos?

Dra. Blasi.- No. Jurídicos ya dio su dictamen.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo que pasa es que estos son certificados médicos, no se trata del tema del salario.

Dra. Blasi.- Pero no son los primeros, hay muchos más.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- O sea que están todos juntos. Entonces, debemos esperar el resultado de la decisión del Tribunal Superior. 


Por otra parte, la Asociación de Empleados Judiciales solicitó que se regularice la situación de algunos discapacitados, o sea las personas que están incluidas dentro del régimen de la ley 1.502, habida cuenta que se los tiene bajo el sistema de contratos, tanto de locación de obra como de locación de servicios. Y resulta que estando contratados no están amparados ni por la obra social ni por alguna ART, motivo por el cual es un riesgo bastante grande para nosotros como Consejo tener a la gente en esas condiciones.


La Asociación está pidiendo que se los pase a planta. Creo que este es un tema que hay que ver en qué condiciones, pero me parece que el pedido es más que atendible. 


¿Quieren pasarlo a la Comisión de Selección, a la Comisión de Fortalecimiento, o quieren que lo decidamos entre nosotros? Lo que pasa es que obviamente tendría que hacerse una lista, habría que verificar los nombres.

Dr. Otamendi.- Creo que nosotros los contratamos por el régimen de la resolución 869. Es decir, generamos esa locación porque está vigente la resolución 869.

Dr. Duquelsky.- Esto reproduce, en realidad, el mecanismo de contratación, lo que prevé en algunas cláusulas transitorias la propia ley. La propia ley, antes de no cumplir por no haber carrera administrativa en algún ámbito o en este caso por la 869, privilegia contratarlos a no tenerlos. 

Dr. Otamendi.- Siempre llegar al estándar.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está bien. Esto lo ligamos a la 869, entonces. 


Como ese es un tema que también vamos a considerar en este plenario, lo juntamos a este pedido de la Asociación y a un informe que me hizo el área de Recursos Humanos sobre el pedido que hizo el doctor Devoto con relación a la inclusión del tema de la prórroga de resolución 869 o no. Es el último punto del temario de hoy.


Luego tenemos un tema de control de presentismo de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, algo así como un desentendimiento entre Recursos Humanos y la Sala I. Yo no sé si ese es uno de los temas que ustedes están tratando de fortalecimiento institucional.

Dr. De Giovanni.- No lo tenemos en la agenda. Pero estamos hablando con el presidente de la Cámara.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo que ellos alegan es que siempre ejercieron el control sobre el presentismo y el ausentismo. Además, dicen que están mandando el listado de los ausentes, no de los presentes.

Dra. Blasi.- Así debe ser. Es el control de ausentismo, no de presentismo: se controla al ausente, no al presente.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Claro. Pero evidentemente había informes cruzados.

Dra. López Vergara.- ¿La Cámara quiere que pongan los presentes?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No. La Cámara dice que ellos informan los ausentes. Y hay un cruce entre Recursos Humanos y la Sala I.


Me parece que es un tema que amerita derivarlo a Fortalecimiento Institucional para que aclare un poco las cosas.

Dr. Duquelsky.- Creo que hubo una situación muy semejante y está en Fortalecimiento.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Creo que esto ya fue tratado alguna vez en Fortalecimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí. Lo que pasa es que esta es una nota nueva. 

Dr. De Giovanni.- Siempre se puede charlar. Pero no le sumemos temas a la conversación, porque tenemos un montón. Si lo podemos resolver con algún dictamen, mejor.

Dr. Duquelsky.- Es un tema ya resuelto pero que, en realidad, no está resuelto.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por ejemplo, a Valeria Quiroga la hacen pasar como ausente y siempre está presente. Es una de las que personalmente vino a plantear esa irregularidad.

Dr. De Giovanni.- Entonces lo charlaremos. 

Dr. Duquelsky.- Si les parece, primero rastreo los antecedentes. 

Dra. Blasi.- Como ya se trató y se decidió en el plenario, sugeriría que se recojan los antecedentes. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De acuerdo. Se resuelve solicitar al señor secretario técnico que reúna todos los antecedentes. 


Hay un informe que me llegó ayer que me parece que lo mejor es circularizarlo a todos los señores consejeros. 


Se trata de un estado de situación de los inmuebles del Consejo de la Magistratura y de los pertenecientes al Ministerio Público Fiscal, la Defensoría y la Asesoría Tutelar. 

Dr. Casas.- ¿Se trata de un informe sobre una situación particular?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí.

Dr. Casas.- Entonces, voy a solicitar que se me remita una copia porque mi oficina está trabajando en el tema de accesibilidad en los edificios.

Dr. Otamendi.- ¿Quién hace el informe?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La Dirección de Infraestructura.

Dr. Casas.- Ah! Pensé que se trataba de un informe de una entidad vinculada al tema. Si es el de la Dirección de Infraestructura lo conozco. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De parte mía no hay más informes.

B. Informes de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Dr. Corti.- Tengo algunas pequeñas cuestiones para informar. 


En primer lugar, quisiera solicitar si se puede postergar el punto 3.17) dado que llegó una nota que sería necesaria ser tramitada en la comisión. 


Quiero informar a fin de que se tenga conocimiento, dado que no se encuentra para tratamiento en el plenario, que la comisión, por unanimidad y sin perjuicio de las listas de la Legislatura, llamó a concurso para el Juzgado Contencioso N° 3 dejado vacante por el doctor Traicy. Se necesita ir cubriendo los cargos. 


Por otra parte, si bien está mencionado en el punto 4.2), se avanzó con el concurso N° 37 a fin de cubrir cargos de fiscal en el fuero contencioso y ya están fijadas las fechas de exámenes. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Para cuándo es?

Dr. Corti.- El 21 de agosto a las 9 horas. 


También informo que en el concurso N° 38 se hizo la prueba escrita el día sábado pasado. Me refiero al cargo de asesor tutelar. 


Se están haciendo los concursos los días sábados porque es el único en el cual se puede tener un espacio que, en realidad, no está dedicado a eso pero se utiliza porque cuenta con las máquinas suficientes como para hacer el concurso. Lo cierto es que si comienza a haber concursos con mayor cantidad de concursantes se nos hará complejo llevarlo adelante. Momentáneamente se hace en la Dirección de Informática donde dejan todo preparado para que el sábado pueda realizarse el concurso. 

Dra. López Vergara.- Pero Yrigoyen ya se termina.

Dr. Corti.- Sí, podríamos pensar en un salón de usos múltiples donde uno de esos usos sea la realización de los concursos. 


En ese concurso ─punto 3.6) del Orden del Día─, uno de los jurados, el doctor Barraza, se excusó. Si bien fue algo extemporáneo porque estaba todo en funcionamiento, en la comisión consideramos que era razonable aceptar la excusación. De todas formas, se dispuso hacer la prueba escrita el día sábado y decidimos no entregar los exámenes a los jurados hasta tanto el plenario aceptara la excusación. 

Entonces, en el caso de que se acepte, en la comisión podría disponerse que se haga un nuevo sorteo del jurado para tener la integración completa. Debiera ser un representante del Tribunal Superior. No sé si lo quieren tratar ahora o después, pero lo que está dictaminado es aceptar la excusación para que luego la comisión disponga el sorteo de un nuevo jurado. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Podría aceptarse y ser votado ahora. 

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda entonces aprobado el punto 3.6)

Dr. De Giovanni.- En cuanto a la Comisión de Fortalecimiento Institucional, lo más relevante es que el día martes de esta semana la Comisión de Justicia y Asuntos Penales  del senado trató un proyecto de los senadores Filmus y Pichetto sobre transferencia de competencias penales; proyecto que es de conocimiento de todos sobre los delitos que se transfieren.


A la reunión fue invitado el Consejo de la Magistratura. Concurrimos con la doctora Moya y también estuvo invitada la Federación Argentina de Colegios Público de abogados, el ministro de Justicia y Seguridad de la Ciudad y las dos asociaciones de magistrados de la Ciudad. 


En esa reunión hubo total coincidencia de los senadores presentes y de todos los que informamos sobre la necesidad de aprobar el proyecto con la mayor rapidez. Luego de la reunión me enteré de que hubo alguna derivación en el sentido de que se podría haber firmado ayer el dictamen, pero hubo algunos senadores que querían cierta aclaración técnica. En realidad, creo que se trata de fuegos artificiales políticos que los vamos a superar esta semana solicitando una audiencia con esos senadores. Sabemos que la presidenta de la Comisión tiene la vocación de aprobarlo rápidamente y en la próxima reunión de la Comisión de Justicia y Asuntos Penales podría ser suscripto el dictamen. 


Nuestra intención es que en esta primera mitad del año sea tratado por el Senado y queden un par de meses como para que la Cámara de Diputados, a lo largo del año parlamentario, le pueda dar aprobación y así entre en vigencia luego de la aprobación de la Legislatura, lo que podría ocurrir en febrero o marzo del año que viene. 


Esto lo digo en el sentido de los preparativos que deba hacer la Ciudad para asumir esas nuevas competencias. 


Quiero informar también que con motivo de esta reunión se realizó, convocada por la presidenta del Tribunal Superior, una reunión de diversos sectores del Poder Judicial a la que estuvieron invitados los representantes del Ministerio Público. Estuvieron presentes la presidenta del Tribunal Superior y representantes de las asociaciones de magistrados de la Ciudad. Allí también hubo un total apoyo al proyecto, sin perjuicio de alguna cuestión puntual que se podría mejorar o no. Pero se decidió no hacer demasiado hincapié en esas cuestiones puntuales porque lo que en definitiva importaba era la aprobación del proyecto.


Eso dio origen a una reunión que la podríamos denominar “multisectorial” del Poder Judicial, que me pareció interesante. Nada más.

C. Informe de consejeros. 

Dr. Duquelsky.- Pasamos al punto de informe de consejeros.

Dr. Otamendi.- Quiero informar que les alcancé al resto de los consejeros un proyecto de la unidad basado en el trabajo previo de la doctora Blasi y el doctor Corti, a modo de aporte, para ponerlo en la agenda y ver si brevemente lo podemos tratar, que es el proyecto para aprobar un reglamento de concursos de secretarios de primera instancia en el Fuero Penal Contravencional y de Faltas y en el Fuero Contencioso.


Básicamente les digo que en las consideraciones se hace mención a la excepcionalidad de este sistema de concursos, de regularización, tomando en cuenta los antecedentes recientes del Ministerio Público Fiscal, que los secretarios de primera instancia son evaluados permanentemente por los jueces, que hay secretarios que tienen cinco años en la función como interinos, y en ese proceso de regularización se dio intervención a los jueces y también a los miembros de los colegios de magistrados en carácter de veedores. Asimismo les digo que se estipula un plazo de 90 días para culminar con el proceso de regularización.


Informo esto a modo de aporte para discutirlo y con al anhelo de que pronto en el plenario podamos tratar un proyecto consensuado. 

Dra. Blasi.- Al cual se le agregan los anexos que estuvimos averiguando en Recursos Humanos, con el listado de todas las personas que habría que en esas condiciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Ese proyecto, conjuntamente con los que tienen el doctor Corti y la doctora Blasi…

Dra. Blasi.- Es el mismo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¡Ah! ¿Es el mismo? 

Dra. Blasi.- Sí. Ya están consensuados los tres.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo importante es que también el Colegio de Magistrados, a través de su presidenta, justamente me pidió que tratara de urgir una rápida solución del concurso 23 del año 2006, porque ese, que es el de secretarios de Penal, Contravencional y de Faltas, está algo así como impidiendo la posibilidad de regularizar a toda la lista de empleados que vienen después de ese cargo. 


No sé si podríamos tratar cuanto antes estos temas.

Dr. Corti.- Tal vez los podríamos ver en la Comisión. 

Dr. Mas Velez.- Sería bueno por lo menos incorporar por Varios, aun cuando tal vez hoy varios consejeros crean que no es oportuno tratarlo, el despacho que firmamos en el día de ayer por el llamado a concurso en el Juzgado Contencioso Nº 3.


Si bien no pudo entrar en el orden del día, me parece bien que por lo menos lo incorporemos por Varios y para el final del plenario sabremos si nos parece oportuno votarlo hoy o dejarlo para el próximo plenario. 


Firmamos un dictamen ayer llamando a concurso en el Juzgado Contencioso Administrativo Nº 3. 

Dr. Cozzi.- ¿Tiene fecha ya?

Dr. Mas Velez.- No, porque una vez que se aprueba hay que llamar a sorteo. Es la apertura del llamado a la vacante del Juzgado 3, que se produjo con la renuncia del doctor Treacy. 


Yo creo que sería bueno aprobarlo hoy. Piénsenlo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- A mí me parece muy conveniente.

Dr. De Giovanni.- A mí me parece muy conveniente aprobarlo hoy, no dejarlo para el final por las dudas que nos olvidemos. Ya que se está planteando ahora, y que también lo planteó el presidente de la Comisión, podríamos tratarlo en este momento.


Así que propongo que se incorpore por Varios y se apruebe sobre tablas.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Es lisa y llanamente la apertura del llamado.

Dra. Blasi.- Yo lo incorporaría y lo votaría.

· Se aprueba por unanimidad la incorporación por Varios y se aprueba el despacho. 

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General 

Sr. Casas.- En primer lugar hago entrega del informe de gestión.


En segundo término, tengo tres cosas para comentar. Primero, quiero agradecer al Consejo de la Magistratura la posibilidad que me dio de viajar a la ciudad de Washington, donde cumplimos una agenda muy importante y además yo era el intérprete de uno de los grupos. Entablamos relación con distintas cortes y tenemos varios proyectos para concretar en los próximos meses de firma de convenios tanto con la Universidad como con las cortes con las que estuvimos y con las instituciones que serían las equivalentes a nuestro Patronato de Liberados y el Centro de Formación Judicial. 


Segundo, quiero transmitirles una buena noticia en términos de gestión. El día lunes de esta semana se puso en funcionamiento, como prueba piloto, en el área del Departamento de Mantenimiento de la Dirección de Infraestructura y Obras, un sistema informático con el que pretendemos contribuir a hacer mucho más eficiente el servicio de mantenimiento que brinda el Consejo de la Magistratura no sólo a las áreas jurisdiccionales sino también a las áreas administrativas.


Hoy está vigente la prueba piloto en este edificio de Alem y en el edificio de Tacuarí, y entre la próxima semana y la subsiguiente se va a completar la prueba en todos los edificios. Es un sistema muy similar al que ya tenía funcionando la mesa de ayuda de Informática.


La verdad es que tengo que hacer algunos agradecimientos, por lo menos para que quede en la versión taquigráfica y lo conozcan ustedes, desde el último personal de Mantenimiento hasta su Jefatura, por la predisposición y el esfuerzo de capacitación que hicieron, y destaco la eficientización que están logrando en su trabajo con la utilización de herramientas informáticas.


También tengo que agradecer a la gente de la Dirección de Informática que ha colaborado en el desarrollo de un sistema propio interno del Consejo, que aparentemente iba a ser muy parecido al que ya existía pero tuvo muchas horas de trabajo porque no fue tan parecido.


También quiero agradecer la buena predisposición de toda la gente que quedó involucrada en el proceso para la concreción de ese sistema. Y desde ya quiero agradecer la colaboración de todos los usuarios, que vendríamos a ser todos nosotros, por usar este sistema, que es muy sencillo: se llama a un número de teléfono que va a ser atendido por personal especializado y se va a mantener permanentemente informado al usuario respecto de la petición, es decir en el trámite en el que está, y cuando se concluya satisfactoriamente o no. Esto va desde el cambio de una lamparita hasta cualquier cosa que tenga que ver con la infraestructura de los edificios.


Y especialmente quiero agradecer a los intendentes porque además se adhirieron a un sistema de chequeo de los edificios. Va a haber un chequeo periódico por parte de los intendentes buscando que los usuarios de ese sistema nuevo de mesa de mantenimiento sean los intendentes previniendo todos los problemas que puede haber en los edificios.


El número de teléfono es el 4014-6800. 


Por último, quiero hacer una solicitud de tratamiento en el punto “Varios”. Entiendo que se trata de algo sencillo.


Me refiero a la contratación del ascensor en el edificio de la calle Beruti. En dicho inmueble se adjudicó la colocación de un ascensor. Cuando la obra ya finaliza en su plazo, ingresó a la Dirección de Infraestructura una nota del CGP N° 14, que es con quien convivimos, por la que se solicita se prevea la posibilidad de anexarle una parada más al ascensor que haría que personas con discapacidad motriz pueda acceder al entrepiso del Centro de Gestión. La gente de la Dirección de Infraestructura consultó a la empresa y esta hizo saber que lo podría hacer sin costo para el Consejo de la Magistratura, aunque solamente solicitaba la ampliación del vencimiento del plazo de la obra por un lapso de diez días. Esto cuenta con dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos, que ha sostenido que “… es viable el plazo adicional que se requiere para la instalación de la puerta en el entrepiso ya que no excede el 20 por ciento…” 


En este caso, la Dirección de Asuntos Jurídicos hace una analogía con la posibilidad de ampliar hasta un 20 por ciento, no solamente los montos sino también los plazos. Dice, además, “… que se encuentra debidamente justificado teniendo en cuenta que las áreas técnicas competentes intervinientes manifiestan que no tienen objeciones y no implica erogación para el Consejo de la Magistratura. La Dirección no encuentra objeciones jurídicas para adicionar el plazo.”


Como vence ahora, es que solicito la inclusión en el tema de “Varios”. 

Dr. Cozzi.- Le agregaría el objetivo por el cual está solicitado el plazo. De alguna forma, hay un fin de bien público, sobre todo para las personas que tienen discapacidad o están limitados. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sugiero incorporar y votar el tema ahora mismo.

· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Corti.- Quería informar que mañana, a las 9 horas, se hace un desayuno con el doctor Tarufo en la biblioteca del Tribunal Superior. Están todos invitados y quien quiera asistir solamente tiene que ponerlo en conocimiento del Centro de Formación Judicial, que es la que organiza el evento. 


Se trata de un profesor de Derecho Procesal. Queríamos hacer algo de pocas personas y el lugar adecuado es la biblioteca.

Dr. Duquelsky.- Estuvo en la UBA y creo que el viernes estará en el Colegio, que pagó la estadía en el hotel. 


Es algo que se hizo en conjunto con la Universidad Austral. 

Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo nada para informar. 

Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo un solo tema que se podría incorporar y votar ahora. 

Me refiero a una recategorización en la planta del doctor Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sugiero incorporar y votar el tema ahora mismo.

· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Lo otro, que puede ser como informe mío o tratado en el punto 3.12), es que quiero informarles que en el plenario pasado nos encomendaron que se hiciera un trabajo de revisión del proyecto de incorporación de gente con capacidades especiales. Y la verdad es que no hemos terminado. Si bien están acordados casi todos los puntos, derivó de esta revisión la necesidad de hacer algunos ajustes en dos resoluciones del Consejo de la Magistratura, la N° 34 ─Reglamento de Ingreso a las Areas Jurisdiccionales─ y la N° 405 ─estructura del Consejo de la Magistratura. 


Entonces, hay que hacer un pequeño cambio de denominación en un lugar y otra serie de cosas y nos pareció más prudente presentar todo junto y definitivo para el próximo plenario y no cosas parciales.


De manera que el punto 3.12) debiera ser postergado para el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sugiero votar la postergación ahora mismo.

· Se aprueba por unanimidad.
3) Proyectos de Resolución.

A. Con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

3.1 Actuación CM Nº 17485/10 s/ Recurso de reconsideración por cambio de agrupamiento interpuesto por el agente Eduardo Pusch (Dictamen CSEL Nº 99/10)
· Se aprueba por unanimidad. Se abstienen los doctores Otamendi y López Vergara.
3.2 Actuación CM Nº 15278/10 s/ Solicitud de prórroga del pase de la agente Sofía Garzón Funes en la Defensoría de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2. (Dictamen CSEL Nº 92/10)
Dra. López Vergara.- Voto condicionado a que esté la conformidad del superior jerárquico que, por lo que vi, no figuraba tampoco la del agente. Y diría que en los considerandos se corrija un error de que Proieti vuelve a Ceremonial y no es así. 

Dr. Duquelsky.- Eso ya fue corregido. 


Se puede solicitar a la Dirección de Factor Humano que, previo a hacer efectivo esto, requiera la conformidad, que se presupone que está pero no se encuentra agregada a las actuaciones. 

· Se aprueba por unanimidad.
3.3 Actuación CM Bº 13680/10 s/ Solicitud de extensión del plazo de prestación de funciones del agente Jorge Mariano Bugallo en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2 (Dictamen CSEL Nº 90/10)

· Se aprueba por unanimidad.

3.4 Actuación CM Nº 13679/10 s/ Solicitud de extensión del plazo de prestación de funciones del agente Hugo Alejandro Cividino en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2 (Dictamen CSEL Nº 91/10)

· Se aprueba por unanimidad.
3.5 Expte. CM Nº SCS-166/06-0 s/ Designación de la agente Yamila Liana Flores como escribiente interina en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 29. (Dictamen CSEL Nº 93/10)

Dra. López Vergara.- Lo mismo que el caso anterior. No veo la conformidad del superior jeráquico ni tampoco de la agente. 

· Se aprueba por unanimidad.
3.6 Actuación CM Nº 17080/10 s/ Excusación del Dr. Javier Indalecio Barraza como miembro del Jurado del Concurso Nº 38/09. (Dictamen CSEL Nº 103/10)

Dr. Duquelsky.- Este punto ya fue tratado y votado. 

3.7 Actuación CM Nº 13329/10 s/ Pase en comisión de servicios del agente Guillermo Angel María Colla a la Fiscalía ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. (Dictamen CSEL Nº 85/10)

· Se aprueba por mayoría. Vota por la negativa la doctora López Vergara. Se abstienen los doctores Cozzi y Blasi.

Dra. López Vergara.- Me parece un despropósito que la Sala se tenga que quedar con una persona menos durante todo el tiempo que pase la comisión de servicios. Creo que tiene que ser sin la partida. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.8 Expte. CM Nº SCA-211/07-07 s/ Locación de inmueble sito en Av. L. N. Alem 684. Prórroga de la contratación. (Dictamen de la CAFITIT) 

Dr. Casas.- Acá tengo un punto para aclarar porque no sé en definitiva cómo se va a resolver. Si entiendo que el dictamen vino como fue aprobado por la Comisión, yo había hecho saber que iba a manifestar en el plenario que, conforme me había sido delegado entrar en tratativas respecto del alquiler de este inmueble, tuve una reunión con gente del Colegio de Escribanos cuyo resultado está plasmado en un acta de intención que hemos suscripto con el Secretario del Consejo Directivo y por mí.


El plafond del acuerdo era la prórroga del contrato con las condiciones que fueron aprobadas en la Comisión, esto es con los cánones locativos que ya se fijaron en ese acto o que en principio se habían acordado. Pero también había un segundo punto, acerca del cual no hubo mayoría en la Comisión, que tenía que ver con la pesificación de un depósito en garantía de aquel primer contrato de locación.


En honor por lo menos a la buena fe con que he actuado y también ha actuado la gente del Colegio de Escribanos, yo tengo que saber que las condiciones del acta de intención incluían ambos conceptos. Entonces, si el plenario vota el dictamen de la Comisión como está, no sé si el Colegio de Escribanos va a aceptar la firma del contrato con esas condiciones cuando no se está dando el tema de la pesificación, que fue algo que formó parte del conjunto de la negociación.


Así que por lo menos yo lo quiero dejar asentado porque -como dije- participo de las negociaciones, y sobre todo para que ustedes no se vean sorprendidos si ahora aprueban el contrato con las condiciones del dictamen y después el Colegio no lo firma.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Y no se hace una vista a la gente del Colegio para que diga si está conforme o no antes de resolverlo?

Dr. Casas.- Lo que quiero que sepan es que ustedes aprueban la firma del contrato y podría ocurrir que el Colegio dijera que en estas condiciones no lo firman y entonces en algún momento tengan que rever la situación. ¿Por qué? Porque cuando se acordó el acta de intención había dos cuestiones que faltaban resolver, sobre las cuales avanzaron y la Comisión entendió que respecto de la pesificación del depósito no excedía lo que había sido la negociación. 

Dr. Corti.- ¿Esta prórroga tenemos que resolverla ahora? ¿Es una urgencia temporal o la podemos postergar un plenario más?

Dr. Casas.- Vence en noviembre. El Consejo Directivo del Colegio tiene intenciones de renovar la locación.

Dr. Corti.- Entonces podemos postergarlo hasta el próximo plenario.

Dr. Casas.- Sin duda.

Dr. De Giovanni.- Incluso hacer lo que sugiere la presidenta: dar una vista al Colegio para tener una conformidad previa.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Claro. Creo que tenemos muy buena relación con el Colegio de Escribanos.

Dr. Casas.- ¿Cuál sería el tenor de la vista? ¿De decirle que vamos a firmar esto sin lo que el Colegio quería? 

Dr. Corti.- Por eso pregunto si antes de hacer algo podemos verlo en el próximo plenario y en el ínterin analizamos el acta de intención que se firmó.

Dr. Devoto.- O que los consejeros que lo requieran o los que no están bien empapados de lo que sucedió en los años anteriores, puedan saber exactamente por qué se le encomendó al doctor Casas una negociación concreta, que no sería la que refleja el dictamen. 

Dr. Cozzi.- El dictamen en realidad propone la prórroga del contrato en iguales condiciones.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exacto. Eso lo estuvimos discutiendo nosotros. Y yo lo interpreté así. 

Dra. López Vergara.- ¿Cuál es la diferencia entre la carta de intención y el dictamen de la Comisión?

Dr. Casas.- Lo que yo firmé en el acta de intención fue a Jurídicos, y Jurídicos dijo que respecto del contrato y la renovación no tenía nada que decir, pero respecto de la pesificación se remitió a sus anteriores dictámenes, en los que expresó que no había que pesificar. La Comisión, acompañando el dictamen de Jurídicos, aprobó la prórroga del contrato…

Dr. Cozzi.- La prórroga del contrato en iguales condiciones en las que estaba, salvo las cláusulas que hacen al valor de la locación.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Propongo que lo pensemos y lo tratemos en el próximo plenario.

Dr. Duquelsky.- Más allá de que haya un dictamen de Jurídicos, posiblemente más de uno no esté de acuerdo con el manejo de Jurídicos, que hace el encuadre del depósito y remitiéndose al Código Civil señala que hay que devolver la misma cosa de depósito, no teniendo en cuenta, entre otras cosas, la fungibilidad y todo lo que ocurrió en este país.


No quiero decir que quizá no tenga razón Jurídicos, pero posiblemente muchos pueden estar en desacuerdo con ese dictamen.

· Luego de un breve intercambio informal de opiniones, el punto 3.8 pasa al próximo plenario.

3.9 Actuación CM Nº 16101/10 s/ Contratación de locación de servicios para la DGIO. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad.

3.10 Expte. CM Nº DCC-232/06-0 s/ Contratación del servicio de enlaces secundarios. Ampliación de la contratación. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad. 

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSASIÓN 

3.11 Expte. CM Nº SCD-093/10-0 s/ Presentación efectuada por la Sra. Elba Beatriz Galmes remitida por la Secretaría de la Procuración General de la Nación". 


- Se aprueba por unanimidad. 

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL. 

3.12 Actuación CM Nº 27343/09 s/ Reglamentación para la incorporación de personal con discapacidad - Ley Nº 1502/04 (Dictamen CFIPEyPJ Nº 16/10) 

Dr. Duquelsky.- Como fue informado antes, el punto 3.12 pasa al próximo plenario.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.13 Actuaciones CM Nros. 8983 y 11322/10 s/ Pase del agente Diego Corteggiano al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial CAyT. 

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia de los consejeros Devoto, Blasi y Cozzi. La Dra. López Vergara acompaña como medida excepcional.

3.14 Actuación CM Nº 10598/10 s/ Pase del agente Hernán Magdalena a la Dirección General de Apoyo Administrativo y Jurisdiccional. 

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia de los consejeros Devoto, Blasi y Cozzi. 

- La consejera López Vergara vota por la afirmativa como excepción por tratarse de un pase de jurisdicción al Consejo y previo a requerir la conformidad del superior jerárquico.

3.15 Actuación CM Nº 14471/10 s/ Solicitud de adscripción de la agente Elvira Ofelia Montes en la Legislatura de la Ciudad de Autónoma de Buenos Aires. (Dictamen CSEL Nº 95/10) 

· Votan por la afirmativa los consejeros Corti, De Giovanni, Mas Velez y Moya.

· Se abstiene el consejero Otamendi.

· Votan en disidencia los consejeros Blasi, Cozzi, Devoto y López Vergara. 

Dr. Duquelsky.- Se ha producido un empate en 4 votos. Debe desempatar la Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Desempato por la afirmativa.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, queda aprobado el punto 3.15. 

3.16 Actuación CM Nº 15448/10 s/ Solicitud de adscripción del agente Sebastián La Rosa en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires. (Dictamen CSEL Nº 98/10) 

· Se rechaza el dictamen de mayoría, con el voto de los consejeros Blasi, Cozzi, Devoto, López Vergara y Otamendi. 

3.17 Actuación CM Nº 15449/10 s/ Solicitud de adscripción del agente Martín Fernando Serantes en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires. (Dictamen CSEL Nº 96/10)

Dr. Duquelsky.- Tal como lo había solicitado el doctor Corti, el punto vuelve a la Comisión de Selección. 

3.18 Actuación CM Nº 15121/10 s/ Solicitud de adscripción del agente César Rafael Fariña Vanini en la Subsecretaría de Derechos Humanos de la Jefatura de Gabinete de Ministros del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. (Dictamen CSEL Nº 97/10)

· Votan por el dictamen de mayoría los doctores Corti, De Giovanni, Moya y Mas Velez. 

· Votan por el dictamen de la minoría los doctores Cozzi, Blasi, Otamendi, Devoto y López Vergara.

Dr. Duquelsky.- Queda aprobado el dictamen de minoría. 

3.19 Actuación CM Nº 14484/10 s/ Solicitud de prórroga de adscripción de la agente Betina Nancy Cabanillas en el Departamento de Ceremonial y Audiencias del Ministerio del Interior. (Dictamen CSEL Nº 94/10)

· Votan por el dictamen de mayoría los doctores Corti, De Giovanni, Moya y Mas Velez. 

· Votan por el dictamen de minoría los doctores Cozzi, Blasi, Otamendi, Devoto y López Vergara.

Dr. Duquelsky.- Queda aprobado el dictamen de minoría. 

3.20 Actuación CM Nº 13321/10 s/ Confirmación del agente Adolfo Leandro Cohenca como secretario privado con carácter permanente en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9. (Dictamen CSEL Nº 100/10)

· Se aprueba por mayoría. Votan por la negativa los doctores Blasi y Devoto. 

3.21 Actuación CM Nº 10095/10 s/ Creación de cargos en la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. (Dictamen CSEL Nº 102/10)

Dra. Blasi.- Quedamos en que este tema iba a ser pasado para el próximo plenario. 

· Se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda postergado para el próximo plenario. 

Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones.

3.22 Expte.CM Nº DCC-46/10 s/ Readecuación de Av. de Mayo 654.

Dr. Duquelsky.- Quisiera hacer una aclaración para que se entienda qué se vota. Hay un voto de la doctora Moya por aprobar la adjudicación. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tengo aquí todo mi voto y aquí figura también la justificación del doctor Otamendi.

Dr. Duquelsky.- La doctora Moya propone adjudicar la obra al estudio Vila SRL por la suma de 6.707.584,17 pesos. El doctor Otamendi y el doctor Cozzi se abstienen. 

Dra. López Vergara.- ¿Podemos tener una copia de eso?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí. Pero lo que a mi me parece conveniente es explicarles el tema de la fundamentación. 


Fundamentamos el sí a la preadjudicación de la obra que hay que realizar en Avenida de Mayo 654.


La cuestión es que la objeción principal motivo por el cual el área de preadjudicación no recomendaba la adjudicación se debe a que se excede en un 18,3 por ciento. 


Lo que les quiero decir es que hay cuatro antecedentes que se vieron en la comisión ─y se le puede pedir al doctor Durán que los explique─ donde el Consejo de la Magistratura aprobó preadjudicaciones cuando las razones de conveniencia son superadoras de la cuestión estrictamente presupuestaria. Eso por una parte.


Por otro lado, ese inmueble se alquila con un contrato de locación que cumple un año el día de mañana, 2 de julio. Se paga un alquiler de 450 mil pesos. 


Sinceramente, si no se va a preadjudicar, lo que me parece es que deberíamos decidir qué se va a hacer con el inmueble; es decir, si se va a continuar con la locación o no. ¿Por qué? Porque, en primer lugar, preparar otra licitación más para adjudicar con un presupuesto menor nos va a insumir suficiente tiempo como para no entenderse esta locación sin destino alguno o sin ninguna clase de usufructo por parte del Consejo de la Magistratura. 


Además, en su momento, contratamos pensando en la necesidad de disponer casi con carácter de urgencia, o por lo menos de mucha rapidez, de un inmueble para el fuero contencioso administrativo y tributario cuyo edificio de Avenida de Mayo 761 está en proceso de terminación del contrato y de la prórroga convenida con el propietario. Motivo por el cual, el fuero con los nueve juzgados y otras divisiones deberá ser devuelto a fines del mes de septiembre sin haber resuelto el problema. 


Tenemos un fuero, que es el fuero contencioso administrativo y tributario, que está realmente con cierta emergencia edilicia y, por lo tanto, me parece que lo mejor sería abocarnos a preadjudicar esta obra y que reforcemos toda la supervisión que haya que hacer a los fines de que se entregue en tiempo y forma la obra en la forma en que ha sido producto de la licitación. 


Yo quería decirles esto. Hay mucho dinero que se ha gastado. Hay justificación del alquiler en su momento, y es una necesidad real del fuero contencioso administrativo y tributario debido a la inminencia de un desalojo en donde la mitad del fuero va a la calle. Por lo tanto, me parece que es obligación del Consejo…

Dra. Blasi.- Quiero hacerte una pregunta. ¿No estaba la posibilidad de que nos dieran una nueva prórroga de Avenida de Mayo?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Creo que no.

Dra. López Vergara.- No. Está el convenio firmado para septiembre.

Dr. Cozzi.- Para mediados de septiembre. 

Dra. Blasi.- ¿No hay ninguna posibilidad de tener una nueva prórroga?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Esos son los argumentos que yo quería expresarles.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Yo quiero expresar brevemente que coincido con la doctora Moya en que en realidad se dan varias circunstancias generadas por el hecho de que tenemos varios inmuebles que no son propios sino alquilados. Eso genera un sinnúmero de peripecias: que los contratos tienen plazo, que hay que desocupar unos, ocupar otros, hacer proyectos. Todo justifica en cada caso, como en este, tomar decisiones excepcionales, que creo que justifican la argumentación en este caso.

Dra. López Vergara.- Además, como decía la presidenta, después de más de ocho meses de estar pagando semejante cantidad de dinero de alquiler por un edificio acerca del cual aun ni siquiera se adjudica una obra. Cuando uno en general en la vida opta por un camino u otro, en el que hay senderos que se bifurcan, hay que pensar que por este camino voy a parar a tal lugar y por este otro camino voy a llegar a tal otro lugar. Entonces, acá, si uno piensa que no debemos adjudicar, hay que pensar cuál es la otra solución, previendo la mejor alternativa posible. Y yo no veo que haya otra mejor alternativa luego de ocho meses de pagar 450.000 pesos.

Dra. Blasi.- Yo quiero preguntar lo siguiente. ¿Haciendo la nueva licitación se termina con la obra antes de que termine el contrato?

Dra. López Vergara.- No.

Dra. Blasi.- ¿Y entonces?

Dr. Duquelsky.- Haciendo una nueva.

Dra. López Vergara.- La obra toma 110 días.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Va a haber una superposición de términos.

Dr. Corti.- Es la mejor solución posible dentro de todas las que hay.


También hay que ver que uno fue alquilando este inmueble por una situación de urgencia. Se han ido dando hechos que desencadenan en la situación actual. El proyecto no tuvo el proyecto con anterioridad porque huvo que hacer un convenio de desocupación, y eso lleva tiempo. Y a su vez, ya por experiencias anteriores que han sido exitosas, el Consejo ha ido consultando a los usuarios, es decir a los magistrados, acerca de las necesidades, y eso significa un proceso para hacer un proyecto que lleva mucho más tiempo que una persona sola haga un proyecto en sí mismo. 

· Se retira de la sala el consejero Otamendi.
Dra. Blasi.- Sí. Lo que pasa es que no sé si hablar de urgencia cuando hace un año que está así.

Dr. Corti.- Son hechos concatenados.

Dra. Blasi.- Estamos pagando un alquiler enorme desde hace un año y está desocupado.

Dra. López Vergara.- Por eso. ¿Cuál es la otra opción?

Dra. Blasi.- Por eso, no hagamos como Tuyú.

Dra. López Vergara.- A mí no se me ocurre cuál es la otra opción a esta altura.

Dra. Blasi.- Rescindir el contrato.

Dra. López Vergara.- Porque si van a decir que no después de ocho meses…

Dra. Blasi.- Rescindí el contrato.

Dra. López Vergara.- Bueno, pensemos. Se rescinde el contrato, se quedan en el lugar donde el 30 de septiembre los van a lanzar a la calle. La verdad, yo tengo mucha praxis en sacar las mesas a la calle en el contencioso para atender ahí, así que si quieren atiende todo el Contencioso de Avenida de Mayo en la calle. (Risas) 

Dr. Mas Velez.- Miremos el Weather Channel por las dudas. (Risas) 

Dra. Blasi.- Si no, tendremos que llevarte paraguas. (Risas) 

Dra. López Vergara.- En fin, ¿cuál es la solución?

Dra. Blasi.- Otra alternativa es la propuesta por el doctor Otamendi y el doctor Cozzi, de hacer obras menores, de contingencia.

Se retira de la sala el consejero Cozzi.

Dra. López Vergara.- Yo entendería tomar esa decisión…

Dra. Blasi.- Para no gastar tanto.

Dra. López Vergara.- ¡Claro! Pero después de tirar ocho meses manteca al techo, 450.000 pesos a la basura durante ocho meses.

Dra. Blasi.- Exactamente. Por eso yo pienso que lo mejor es rescindir el contrato.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Les digo que en ese caso no vamos a quedar bien parados nosotros como administración. Porque no hay justificación alguna. 

Dr. De Giovanni.- Antes de votar quiero decir algo.


Acá voy a querer votar con sentido común, en defensa de los intereses de la administración y del buen funcionamiento del Poder Judicial.


Eso implica no seguir pagando por un tiempo mucho mayor del que vamos a seguir pagando sin utilizar el edificio alquileres altos sin utilizar el edificio, que sobrepasan cualquier estimación de mejores ofertas por el precio que pudiera haber en una nueva licitación.


Por otro lado, si nos hemos embarcado en una obra, el Consejo, todos y cada uno de los consejeros somos de alguna manera responsables por lo que hemos hecho y que en la medida que debemos asumir también nuestras responsabilidades nadie fue llevado a votar que se realizaran esas obras por una razón de fuerza mayor o que no fuera por su voluntad.


Entonces, en función de todo eso, suspender en este momento la realización de obras que están en marcha por obras de menor cuantía que en los hechos y sobre el edificio no harían más que un mamarracho de obras terminadas, semiterminadas y no terminadas, yo voy a votar por adjudicar la obra porque es la manera de mejor terminarla. 


Recién me llega un proyecto de resolución con los fundamentos. A esto me quería referir.


Yo les voy a pedir a los consejeros, así como los fundamentos se revisan a continuación, que este es el sentido de mi voto, que en los fundamentos jurídicos se preste especial atención porque entiendo que los pruritos de cualquier otro consejero están dados en los fundamentos jurídicos de una adjudicación por mayor precio, y sabemos que en materia de licitación pública hay mucha doctrina, que la mejor oferta no es sólo el mejor precio, que hay que tener en cuenta todas las circunstancias del caso, que hay que ver la economía general de la administración, etcétera. Pero eso necesita estar perfectamente fundado. 


Yo confío en los funcionarios técnicos de la Comisión pero recién llega el proyecto, de modo que conjuntamente con la Presidencia, el Comité Ejecutivo y como esta es una materia del derecho administrativo, que los miembros del fuero contencioso administrativo que son consejeros estén atentos a la redacción de los argumentos finales que se den y estoy de acuerdo con la parte dispositiva de este proyecto de resolución en el sentido de adjudicar la obra. 

Dr. Devoto.- Yo voy a votar por la negativa.


Yo había votado a favor del alquiler del edificio, de la apertura de licitación y de todo eso, y además entiendo que estamos frente a un problema y es que en el mes de septiembre tenemos que dejar el edificio de Avenida de Mayo. 


Hemos pasado dos meses desde que se produjo la apertura de los sobres, de modo que me hubiera gustado haber tenido un proyecto de contingencia realizado en este lapso, habiendo hecho las obras necesarias para que nosotros pudiéramos terminar en término la obra. Si hubiésemos tenido estas cosas a tiempo tal vez habríamos podido llegar con un presupuesto más bajo y haciendo una obra más acotada en este momento teniendo en cuenta que tampoco sabemos si nosotros podemos extender o no el plazo de vigencia del contrato. Nada más.

Dr. De Giovanni.- No con ánimo de contestar al doctor Devoto porque cada uno tiene derecho a dar sus propios argumentos, pero creo ─y con esto amplío la fundamentación de mi voto y no pretendo contestar al doctor Devoto─ que el Consejo de la Magistratura, que está formador por nueve consejeros, si bien tiene una administración a su disposición, es responsable también de los actos de la administración que se cometen en el transcurso del tiempo. 


Yo no puedo decir, con todo respeto lo digo y pido las disculpas del caso, que me hubiera gustado tener un plan alternativo hace dos meses ya que como consejero tendría la obligación de haber conseguido e impulsado dicho plan. 


Reitero que no digo esto para refutar al doctor Devoto sino para fundamentar mi voto. 


Voto acotado por las circunstancias. Voto en función de las circunstancias de hecho y de derecho que se dan en este momento y con todos voto los elementos que tengo a mano en este instante, al que llegamos entre todos. Con la responsabilidad de los que éramos consejeros desde el momento en que se hizo la locación del inmueble, se autorizó la primera obra y hasta el presente. 


Valorando todo eso, es que me veo ─y si se quiere uso la palabra─ compelido a votar, pero compelido por las circunstancias. 

Dr. Devoto.- Tampoco tengo el ánimo de contestar, pero hice averiguaciones y he preguntado si existía la posibilidad de un plan de contingencia o alguna otra variante. He conversado con la gente y tengo un asesor arquitecto que constantemente habla con la gente. Es decir que me he preocupado de hacerlo.


Creo que el doctor Otamendi, que ahora no lo veo, habló de esta necesidad, y es el presidente de la Comisión. Me refiero a la necesidad de que le presentaran un plan de contingencia o algo alternativo en el caso de que la licitación no pudiera darse. 


Entiendo lo que dice el doctor De Giovanni, pero yo tomé una acción proactiva a los efectos de poder tener un plan alternativo. Sin embargo, no lo pude tener.

Dr. De Giovanni.- Siguiendo el razonamiento lógico de lo que usted dice, eso implicaría abrir un sumario a los funcionarios. Pero no es un argumento para votar distinto. 

Dra. López Vergara.- Lo que me llama la atención es lo siguiente. 

El contrato de desocupación se firmó en el 2008. O sea, se sabía con antelación cuándo iba a vencer. 


En noviembre ya estaban hechas todas las consultas de todos los que como usuarios del edificio las habían solicitado y los planos a esa época ya estaban terminados. Si bien es llorar sobre la leche derramada, se hizo una contratación directa para el alquiler del edificio, lo cual no es muy congruente que para hacer las reformas no se siga el mismo procedimiento. De todas maneras, según dice el dictamen, en abril se había hecho la apertura pública de los sobres. 

En consecuencia, con todo este ítem cronológico, me parece que el plan de contingencia y las diversas alternativas desestimatorias que surgen en esta mesa tendrían que haberse pensado antes. Ocho meses atrás, antes de pagar semejante cantidad de plata, uno estima que, en lugar de salir con todas estas obras, se debería haber hecho algo menos. Pero se piensa antes. 


Entonces, luego de haber pagado todo eso, la verdad es que no me parece racional decir que hay que hacer la mitad de las obras o rescindir el contrato. Es decir, toda esa serie de medidas que ahora llegan tarde, por lo menos, desde la racionalidad. 

Dr. Mas Velez.- Comparto la parte dispositiva del dictamen de minoría, pero la locación de inmuebles es una decisión que excede al ámbito de competencia de este Consejo de la Magistratura en la medida en que la estructura del presupuesto nos indica que no estamos en condiciones de buscar alternativas que en su momento entendimos mejores y que nos fueron vedadas en el proceso de presupuestación por los demás poderes. 


Las circunstancias nunca pueden llevarnos a sentir pesar o presión por la toma de decisión sino todo lo contrario. Y esas circunstancias son que tenemos firmado un convenio de desalojo que tiene fecha cierta para operar con relación a un edificio donde se presta el servicio de justicia. Y en ningún momento nos pareció necesario cuando suscribimos aquel convenio hacer un cálculo sobre el grado de amortización que tenían las obras que se habían realizado en ese edificio, cosa que tampoco se hace en este donde hay un contrato de locación suscripto, que tiene la misma vocación que cualquier contrato en el sentido de la continuidad. Y es en ese contexto en el que suponemos que hay vocación y posibilidades de renovar, tal como se trabajó y se resolvió en el caso de Alem 684. 


Es cierto que todos estamos decidiendo esto a riesgo de ser sorprendidos en nuestra buena fe, tal como está descripto en el Código Civil. Sin embargo, entiendo que sigue siendo la decisión más racional porque si vamos a cumplir con lo que nos corresponde, como nos comprometimos a cumplir cuando firmamos el convenio de desalojo, debemos mudarnos a un edificio donde el servicio se preste en las mejores y no en las peores condiciones, producto de nuestra incapacidad de sobrellevar y con buen ánimo las circunstancias. 


Entre las circunstancias también considerar la diferencia de nueve puntos porcentuales que hay en el precio. Me parece que cualquier índice de variación serio que se tome en este momento permite comprender la dimensión de la diferencia y, al mismo tiempo, comprender también la tarea cumplida perfectamente por la Comisión de Preadjudicaciones, cuya tarea es, como la del perro, hacer que notemos la circunstancia y que tomemos la decisión con conciencia y con fundamento. No dice “no haga” sino “desaconsejo hacer porque, desde las pautas formales y los estándares que yo debo respetar, usted tiene que saber que esta diferencia existe.” Pero el criterio de oportunidad es mío y no de ellos; de lo contrario, tendría delegado en ellos la competencia para operar la contratación. 


Por todas estas razones, considero que lo más conveniente es atender la parte dispositiva del dictamen de minoría de la Comisión de Administración. 

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo con estas consideraciones y, además, hay que tener en cuenta el servicio de justicia y la calidad del servicio de justicia que debe seguir manteniéndose para todos los usuarios de este sistema. Y hay que ver que los juzgados que van a ser transferidos son, por lo menos, dos secretarías con treinta mil expedientes cada uno. Es decir, sesenta mil expedientes. 


Con lo cual cualquier decisión con respecto a un juzgado que tiene esa cantidad de expedientes, con una cantidad de personal y de público acorde a esos expedientes, implica que haya singularidades que uno debe tener en cuenta. Y la fundamental de ellas es que es irracional desde el vamos que un juzgado que presta ese servicio, reitero, con esa cantidad de expedientes y usuarios y personal, se encuentre en un inmueble que no es propio de la Ciudad. Eso es atentar contra la Ciudad, el servicio de justicia, los abogados, los justiciables, etcétera. 


Entonces, como señaló el doctor Mas Velez, dado ese contexto y dado, a su vez, la concatenación de actos que con diferentes mayorías todos hemos tomado con respecto a este alquiler, al convenio de desocupación y demás, la solución más racional, a mi juicio, oportuna en términos de cálculo costo-beneficio para la administración y fundado jurídicamente, es la adjudicación como propone la doctora Moya. Luego agregaré algún complemento más a mi voto. 

Dra. Blasi.- Quiero recordarles que yo no estaba de acuerdo en alquilar este edificio. Nunca consideré -y lo hemos discutido en el plenario- que este edificio sirviera para alojar al fuero contencioso administrativo que está ahora en Avenida de Mayo.


Quise hacer un estudio de pesos y en esa medida se los había alcanzado, y después me dijeron que podía ser por otro estudio que hicieron. El que mandé a hacer yo decía que no podía soportar el peso de tantos expedientes, y tiene a mi criterio otros efectos, como por ejemplo que las mesas de entradas no pueden estar todas juntas abajo. Por eso no había votado el alquiler de este edificio.


Por lo expuesto, siendo coherente con mi primer voto, me voy a abstener en esta votación.

Dr. Duquelsky.- Entonces, acompañan a la doctora Moya en el voto afirmativo el doctor Corti, la doctora López Vergara, el doctor De Giovanni y el doctor Mas Velez. Entonces, lo damos por aprobado.

· Se aprueba.
3.23 Actuación CM Nº 16446/10 s/ Creación de cargos para la Defensoría de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Pasa al próximo plenario.
Reingresa a la  sala el consejero Cozzi.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

Dr. Duquelsky.- Pasamos a los proyectos sin trámite de comisión. Creo que podrían tratarse en bloque.


-Asentimiento.

Dr. Duquelsky.- Hay una sola aclaración que quisiera hacer en relación con el punto 3.27 porque en el orden del día aparece titulado el pedido del señor Beguelin como licencia excepcional sin goce de haberes.


En realidad el pedido es con goce de haberes, más allá de que después la Dirección de Factor Humano, como hace muchas veces con buen tino, prepara dos proyectos, uno con goce de haberes y otro sin goce de haberes.


Pero el título debería ser con goce de haberes porque así es el pedido. 

Dra. Blasi.- Yo adelanto mi voto por la negativa en el punto 3.27. En los demás voto por la afirmativa. 

Dr. Corti.- Con respecto al punto 3.27 quiero expresar que desde mi óptica, como ya lo señalé muchas veces, todas las decisiones que favorezcan la formación de los trabajadores, funcionarios y magistrados de todo el Poder Judicial, tanto del Consejo como de la jurisdicción, si los pedidos son razonables los he considerado justificados.

Dra. Blasi.- ¿Dónde trabaja este señor?

Dr. Corti.- En la Cámara Contravencional?

Dra. Blasi.- ¿Con qué cargo?

Dr. Duquelsky.- Es relator.

Dr. Corti.- Por ese fundamento voy a votarlo favorablemente y le haría saber la circunstancia a la Cámara Contravencional, en la medida que nosotros, pudiendo optar por una u otra alternativa, le hemos dado la licencia con goce de sueldo. 

· Se votan y aprueban en bloque los puntos 3.24 a 3.36, que figuran a continuación, con las observaciones que surgen del debate sobre el punto 3.27.

3.24 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09 ( Res. Pres. Nº 88/10) 

3.25 Actuación CM Nº 16700/10 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la Dra. Valeria Giannotti. 

3.26 Nota de la Dirección de Compras y Contrataciones s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la agente Victoria Weinschelbaum. 

3.27 Actuación CM Nº 12413/10 s/ Licencia excepcional sin goce de haberes del Dr. José Beguelin. 

3.28 Actuación CM Nº 16525/10 s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes del agente Sergio Bryksa. 

3.29 Actuación CM Nº 14948/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Miguel Mugica. 

3.30 Actuación CM Nº 16605/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Lorena Robado. 

3.31 Actuación CM Nº 14920/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Javier Fuks. 

3.32 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Victoria Gimenez. 

3.33 Actuación CM Nº 16643/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Patricio Maissonnave. 

3.34 Actuación CM Nº 17157/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Samantha Salmun Feijoo. 

3.35 Notas Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Solicitud de recategorización del Sr. Miguel Gliksberg con categoría 10 I, recategorización de la Srta. Julieta Melisa Calderaro con categoría 3 ASR y recategorización y pase a planta permantente del Sr. Facundo Ernesto Taboada con categoría 13 AM. 

3.36 Actuación CM Nº 13807/10 s/ Renuncia de la Dra. Daniela Aletti al cargo de Asesora en la Unidad Consejero Dra. López Vergara y cierre de la licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo como Relatora en la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 


- Se retira de la sala la doctora Blasi.

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 6397/10 s/ Recurso interpuesto por el Dr. Alfredo Carella sobre la Resolución CM Nº 73/10. 

Dr. Duquelsky.- Pasamos al punto 4): actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.


Con respecto al punto 4.1, ya había estado en el plenario hasta el mes de abril. Después pasó a estudio y ahora se va a solicitar nuevamente su inclusión.


Hay un dictamen de Jurídicos recomendando el rechazo del recurso interpuesto por el doctor Alfredo Carella sobre la resolución CM Nº 73/10.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo estoy por hacer lugar al recurso presentado.

Dr. Cozzi.- Yo estoy por la negativa. 


- Se aprueba hacer lugar al recurso con el voto de los consejeros Moya, Corti, Mas Velez, De Giovanni y López Vergara.


-Votan por la negativa los consejeros Cozzi y Devoto.


-No se encuentran presentes en la sala al momento de la votación los consejeros Blasi y Otamendi. 

4.2 Resolución CSEL Nº 21/10 s/ Concurso 37/09 para conocimiento del Plenario. 

Dr. Duquelsky.- Con respecto al punto 4.2, ya se tomó conocimiento cuando se produjo el informe del presidente de la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pero dijimos que sí al llamado.

Dr. Duquelsky.- No, esto es otra cosa. Es tomar conocimiento del día que se va a celebrar un examen. 


- Reingresa a la sala el doctor Otamendi.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Actuación CM Nº 17166/10 s/ Proyecto del Dr. Devoto s/ Prórroga hasta el 31 de diciembre de 2010 el plazo establecido en el art. 1 de la Resolución CM Nº 869/07. 

Dr. Duquelsky.- En este punto recuerdo que la doctora Moya propuso considerar el pedido de la Asociación de Empleados en relación con personas con discapacidad.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exactamente. 

Dr. Duquelsky.- Hablar sobre este tema parece innecesario.

Dr. Devoto.- Quería aclarar una cosa.


Además de este proyecto de la prórroga de la resolución 869/07, el artículo 2º, si no recuerdo mal, se refería también al tema de los pases de la jurisdicción al Consejo. Así que en realidad eran dos cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Ah, impedir también eso.

Dr. Devoto.- Sí. Detener los pases de la jurisdicción al Consejo. Esta es una propuesta mía, así que quiero que lo sepan. Tal vez sea conveniente dar lectura al proyecto.

Dr. Corti.- Propongo que pase a estudio.

Dr. Duquelsky.- Hay una propuesta del doctor Corti de que pase a estudio y una propuesta del doctor Devoto de que lea el proyecto. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de un breve intercambio informal de opiniones, el punto 5.1 pasa a estudio del comité ejecutivo.

Dr. Otamendi.- También hay un pedido del Colegio de Magistrados respecto de este tema. Es del mismo tenor de la propuesta del doctor Devoto.

Dr. Cozzi.- ¿Cuándo vence la resolución 869?

Dr. Otamendi.- En realidad vencía el 30 de junio.

Dr. Devoto.- Venció ayer.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· El señor administrador general se acerca a hablar con la señora presidenta, doctora Moya.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Señores consejeros: el administrador general me plantea una cuestión respecto del personal contratado.


Propongo pasar a un breve cuarto intermedio a fin de escuchar al administrador sobre este tema. 

Dr. De Giovanni.- No tengo problema en pasar a un breve cuarto intermedio, pero creo que primero debemos terminar de resolver el punto 5.1, respecto de la prórroga de la resolución 869. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está bien. Adelante, doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- A raíz de haber escuchado algunas objeciones parciales de algunos consejeros a la prórroga total de la resolución 869, del plazo, etcétera, si nosotros tratamos el tema de la prórroga -esto lo digo para no entorpecer en los hechos la intención del autor del proyecto de prórroga- en el próximo plenario, y siendo solamente este plenario el que puede efectuar las designaciones suspendidas por la 869, el tema de su vencimiento o no se torna abstracto.


O sea que para el próximo plenario estamos perfectamente a tiempo para tratarlo. Y para que cuente con algunas opiniones o informe previo, me parece que entre la Comisión de Selección, la Comisión de Fortalecimiento Institucional y el Comité Ejecutivo, lo mejor sería que se encargara este último de elaborar un dictamen sobre el tema. (Risas.) Lo digo por las tareas que tiene en este momento. 


Entiendo que es más orgánico. 

Dr. Heller.- Si me permiten, quería dar una pequeña información ya que no la tenía disponible al momento de dar mi informe.


Llegó un oficio del doctor Gallardo sobre un reconocimiento para el personal de la Dirección de Informática, y lo hago extensivo yo a la Dirección de Infraestructura, por un armado especial que se hizo en Avenida de Mayo para uno de los megacasos donde se atendió a más de quinientas personas. 


Quería mencionarlo para que quede registrado en el acta, más allá de que he enviado las felicitaciones concretas para la señorita Carolina Pugliese, a quien se hace un reconocimiento expreso por el armado de computadoras.


Como es algo bueno, me pareció que valía la pena mencionarlo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a pasar a un breve cuarto intermedio. 

· Es la hora 16 y 50.
· A las 16 y 55:
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Continúa la sesión.

Dr. Casas.- Ayer se produjo el vencimiento formal de algunos contratos de locación de servicios, de manera que está a consideración del plenario qué hacer con esta clase de contratos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Habida cuenta de que, prácticamente, se produjo el vencimiento de los contratos, lo que se decidió es considerar una posible prórroga por el lapso de noventa días corridos. 


Se va a votar la incorporación y la votación de esta cuestión.

· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Casas.- Solamente quiero aclarar que hay una sustitución de un nombre entre los contratos. Es el reemplazo de un abogado por un sociólogo en la Oficina del Plan Estratégico. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No habiendo más temas que tratar, queda levantada la sesión. 

· Es la hora 16 y 56.
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