Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Ajres,C"M de octubre de 2015
RES. CM N‘{)\(f){ /2015
VISTO:

El estado del Concurso N° 54/15, las Actuaciones Nros. 25564/15
y 25565/15, v el Dictamen N° 62/2015 de la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Publico y,

CONSIDERANDO:

Que mediante las Actwaciones indicadas en el Visto, la
concursante Natalia Victoria Mortier impugnd, en legal ticmpd y forma, la calificacion
obtenida en la entrevista personal y la evaluacién de antecedentes correspondientes al
Concurso N° 54/15, convocado para cubrir un cargo de Juez/a de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo y Tributario, en los términos del articulo 40 del
“Reglamento de Concursos para la Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Puiblico del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”,
aprobado por Res. CM N° 23/2(15.

Que al respecto tomé intervencién la Comisién de Seleccién de
Tueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Pablico, conforme lo previsto en el articulo
44 del mismo reglamento, y se expidié mediante Dictamen N° 62/2015.

Que en primer lugar resefié' lo atinente a la convocatoria -
dispuesta por Res. CSEL N° 1/15- y que, en ese marco, se Ilevé a cabo el examen de
oposicién a cargo del Jurado de expertos integrado al efecto. ‘

Que luego de la etapa impugnatoria a la que aluden los articulos
32 y 33 quedaron firmes las calificaciones indicadas en la Res. CSEL N° 19/15 y por
aplicacién de los articulos 33 y 41 fueron finicamente convocados a las posteriores
etapas concursales, los aspirantes que obtuvieron en dicha evaluacién un puntaje igual o

superior a veinticinco (25) puntos.
P
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Que habiendo finalizado la evaluacion de los antecedentes de los
concursantes con arreglo a lo dispuesto en los articulos 35 y 42 y la celebracién de las
entrevistas personales en los términos de los articulos 36, 37 y 43, los integrantes de la
Comisién de Seleccion de forma undnime asignaron los puntajes que surgen de la Res,
CSEL N 29/15, a tenor de los fundamentos expresados en el Acta de la Reunién
Ordinaria N° 339/15.

Que abierta la etapa impugnatoria prevista en el articulo 40, la
iﬁ}pugnante cuestiond las calificaciones que le fueran atribuidas, correspondiendo a
aquella Comisién emitir  dictamen respecto de los argumentos vertidos por la
concursante, dejandose constancia que tnicamente se trataran aquéllos que resulten
conducentes (conf. Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193; 302:235, entre
muchos otros).

Que a partir de las constancias resefiadas, destaca el dictamen que
la tarea de valoracion no consiste en una actividad mecénica sino que conlleva criterios
hermenéuticos sistematicos, toda vez que es realizada dentro del marco reglamentario
vigente, que establece para cada antecedente en concreto una escala de puntaje,
quedando la determinacién exacta sujeta al criterio de la Comisidn, dentro del marco de
razonabilidad y objetividad.

En este sentido, la actividad es netamente reglada en cuanto al
punfaje a asignar a cada concursante conforme al Reglamento, en tanto fija puntajes
minimos y miximos, consistiendo la determinacién concreta —dentro de dichos
pardmetros objelivos— en una actividad parcialmente discrecional en cuanto al puntaje,
pero cuyo fundamento es técnico por cuanto debe priorizar criterios de uniformidad en
cada item ¢ igualdad entre todos los concursantes.

Que previamente a analizar los agravios denunciados, resulta
importante aclarar que la Dra. Mortier incurre en un error al afirmar en su escrifo
impugnatorio que el puntaje que se le asigné en la evaluacién de sus antecedentes es de
14,75 (catorce puntos con setenta y cinco centésimas), toda vez que del Anexo I de la
Res. CSEL N° 29/15 se desprende que su calificacion final es de 15,14 {(quince puntos
con catorce centésimas) lo cual coincide con lo registrado en el Acta N° 339/15 y el

dictamen correspondiente.
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Que sentado lo anterior, el dictamen se explaya sobre los
fundamentos de la impugnacion deducida.

Que corresponde considerar los agravios particulares de la
concursante en cuanto que se omitié registrar informacién en el rubro “Trayectoria
Profesional”.

Que al respecto, es dable aclarar que en lo referido a su desempefio
en el Comité Federal de Radiodifusién, del dictamen se desprenden todos los afios en
los que presté funciones en dicho organismo vy, si bien, no se expresé que durante los
afios 1999 y 2000 se desempefi§ bajo la modalidad de locacién de servicios, cabe tener

en cuenta que de la documental acompaiiada ‘inicamente surge que fue contratada bajo
el Decreto 1184/01.

Que sin perjuicio ello, el hecho de no sefalarse la modalidad de la
contratacién de modo alguno implicd desconocer esos dos afios de trayectoria
profesional acreditados por la concursante, por lo que nada obsta a que se rectifique el
Acta en ese sentido pero sin que ello conlleve a una modificacién en el puntaje
asignado,

Que vale seftalar que de ninguno de los documentos adjuntos por la
concursante en el formulario web, y reiterados en la impugnacién, se desprende que el
cargo de planta permanente en dicho organismo lo haya obtenido por concurso ptblico,
con lo cual mal puede la impugnante agraviarse de que la Comisién no lo haya
valorado.

Que conforme surge de sus antecedentes, fueron meritados todos
los cargos que ejercid en el dmbito del Poder Judicial local en la forma que expresa el
dictamen; asf como también la antigiiedad de sicte afios que ostenta, en lanto registra
ingreso en el afio 2006%2
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Que por su parte, el hecho de que el cargo de Prosecretaria
Administrativa de la Sala II 1o haya obtenido por concurso interno y el de Secretaria por
un proceso de seleccion ad hoc no afecta el puntaje otorgado inicialmente,

Que en definitiva, no le asiste razén a la concursante cuando afirma
que se omitid considerar dos afios como contratada en el ex Comité Federal de
Radiodifusién, tres aftos como Prosecretaria Administrativa y uno como Prosecretaria
Letrada, sino que se valor6 de modo correcto su trayectoria, de conformidad con los
pardmetros objetivos de calificacion dados por el Reglamento aplicable y, en ese
sentido, el puntaje bésico que dicha norma le acuerda al cargo de Secretaria de Primera
Instancia que ostenta la concursante fue incrementado en consideracién de sus otros
antecedentes.

Que en adicién, cabe sefalar que sélo obtuvieron un puntaje
superior al de la Dra. Mortier quienes ostentan el cargo de Secretario/a de Cdmara, se
liubieren desempeiiado en alglin cargo de conduccién en el Poder Ejecutivo y/o

acrediten la antigiiedad requerida normativamente en el ejercicio de la profesién.

Que en lo que se refiere al rubro “Especialidad” corresponde hacer
notar a la impugnante que la composicién del puntaje por especialidad obedecié a varias
pautas de ponderacién que fueron analizados de forma particular respecto de cada
concursante, aﬁnque aplicadas a la valoracion de los antecedentes de cada uno de ellos
bajo iguales pardmetros, tales como la acreditacién de una antigiiedad minima en el
ejercicio de funciones vinculadas a la especialidad del cargo concursado, ast como las

caracteristicas de las funciones desempefiadas.

Que a su vez, se merit§6 también la trayectoria en el Fuero
Contencioso Administrativo y Tributario en cuvanto al tiempo y a el/los cargos
desempefiados, teniendose muy especialmente en cuenta —tal como también reza el
Reglamento— ¢ incrementado los puntajes de aquellos concursantes ¢ue hubieran
presentado piezas de elaboracién propia vinculados a la especialidad del cargo (por
caso, sentencias, proyectos de resoluciones, escritos, dictdmenes).
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Que en orden a lo desarrollado, cabe sefialar que a la Dra. Mortier
como al resto de los concursantes que ostentan una antigiiedad similar en el ejercicio de
funciones vinculados a la especialidad del cargo y que se desempefian en el cargo de
Secretarios de Primera Instancia se les aplicéd un puntaje basico de tres puntos, el cual
fue elevado en el caso de la impugnante por haber acompaiado documentos de
elaboracién técnica relacionados con la materia confencioso administrativa y tributaria.

Que en funcién de lo detallado, en este caso se trata de una
diferencia con los criterios utilizados por la Comisién en forma unénime para la
asignaci6én de los puntajes pero que de modo alguno resultan conducentes como para
modificar la calificacién asignada y, como corolario de ello, cabe confirmar el puntaje
asignado originalmente.

Oue en lo que se refiere al rubro “Ejercicio de la Docencia e
investigacion” afirma que se omitié registrar que fue docente de posgrado en la Facultad
de Derecho en el marco del curso independiente de posgrado de Regulacién de los
Servicios Piiblicos en forma casi ininterrumpida desde 2007.

Que al respecto, cabe sefalar que la Comision decidié valorar
dicho antecedentes en el referido curso durante el 2007 en el apartado “Otros
Antecedentes Relevantes” y por otro lado, debe resaltarse que contrariamente a lo
esperado por la Dra. Mortier no puede considerarse que haya ejercido dicha actividad de
manera casi ininterrumpida hasta el afio 2011 en tanto de la documental acompafiada
tnicamente se desprende que fue auxiliar del mentado durante el segundo cuatrimestre
de 2007.

Que incluso no puede dejar de advertirse que la propia concursante
incurre en una inconsistencia dado que en el formulario on line denuncia que se
desempeiié hasta ¢l 2009 y en su escrito impugnatorio refiere que lo ha hecho hasta el
2011.

Que lo mismo cabe decir respecto de su disertacion en el “Curso de
Derecho Administrativo Profundizado” de la Escuela de la Magistratura de Salta en

/ —
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punto a que fue meritado en “Otros antecedentes relevantes” bajo el item “expositora en
actividades académicas”.

Que en lo que se refiere al dictado del curso Telecomunicaciones
en el marco de la Especializacién en Derecho de la Alta Tecnologia de dos dias de
duracién y el curso Régimen Juridico de las Telecomunicaciones en el marco de la
Especializacion en Derecho Administrativo de un dfa de duracién, corresponde hacer
notar que el respaldo documental no es idéneo como para tener por acreditado dicho
antecedente, sin perjuicio de lo cual en caso de haberse valorado no se hubiera hecho
bajo el rubro docencia sino en “Otros Antecedentes Relevantes” y que no hubiera
gravitado de todos modos en 1a calificacién final.

Que con respecto a que no se le valord la carrera docente, cabe
sefialar que dicho antecedente fue tenido en cuenta al sefialarse que accedié al cargo de
auxiliar de segunda por concurso —cuyo mecanismo es justamente a través del ingreso a

la Carrera Docente- sin embargo no se merité de manera independiente en ningiin caso.

Que en contrapartida, si le asiste razén en cuanto a la omisién de
registrar las “horas de posgrado” correspondientes a la Maestria en Derecho
Administrativo de 1a UBA, no obstante, vale decir que s6lo constituyd un error en el
dictamen mas dicho antecedente fue valorado en el Rubro “Otros antecedentes
Relevantes”, lo que le valtd —por la cantidad de horas- 0,15 (quince centésimas) del total
asignado bajo ese rubro, de ahi que si bien es cierto que no corresponde la modificacién

de la calificacién otorgada, si cabe agregarlo al dictamen.

Que en punto al apartado “Trabajos Publicados” solicita que se
subsane y merite que cuenta con una obra colectiva en el exterior, y si bien reconoce
que la inscripcién contenfa un niimero maximo de publicaciones a incluir en el rubro
especifico, Ia Comisién debi6é ponderar las publicaciones extras, asi como las ponencias

acreditadas y los trabajos de investigacion en “Otros Antecedentes Relevantes”.

Que se advierte la discrepancia de la impugnante con los criterios
utilizados por la Comisién en dichos apartados pero ninguno de los razonamientos
arrimados tiene la entidad suficiente como para modificar las valoraciones efectuadas
por la Comisién y las calificaciones asignadas, atento la razonabilidad de los pardmeiros
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ajustados a la normativa reglamentaria y aplicados e manera idéntica a los antecedentes
de todos los concursantes.

' Que ello asi dado que, por un lado, en ningln caso se valord con
mayor relevancia el hecho de que la publicacién haya sido en el exlerior y, por el otro,
por cuanto resultaria contradictorio solicitar a los aspirantes que presenten hasta diez
trabajos publicados y luego se valorar en mas a los que denuncian un niimero superior,

lo que incluso podria perjudicar a los que se atuvieron a las pautas reglamentarias.

Que por dltimo, corresponde hacer saber a la Dra. Mortier a tenor
de lo manifestado en el punto TV de la Actuacién N° 25565/15 que el articuld 44 del
Reglamento de Concursos no prevé recurso alguno, de hecho especificamente dispone

que la decisién del Plenario es irrecurrible en sede administrativa.

Que con respecto a los planteos vinculados al puntaje otorgado por
st entrevista personal, la Comisién dictaminante remite preliminarmente a lo dispuesto
en el articulo 43 del Reglamento de Concursos, el cual exige que la calificacién para
esta etapa del procedimiento se realice mediante dictamen fundado con una escala de
hasta 20 puntos.

Que por su parte el articulo 37 en sintonia con lo prescripto por el
articulo 49 de 1a Ley 31, dispone que la entrevista personal tiene por objeto realizar una
evaluacién integral de los concursantes, teniendo especialmente en cuenta todas o
algunas de las siguientes pautas: concepto ético profesional, preparacién cientifica, entre
otros antecedentes tales como la motivacién para el cargo, la forma en que piensa
desarrollar la funcién pretendida, sus puntos de vista sobre los temas bdsicos de su
campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial, su vocacion
democritica y republicana, sus concepciones acerca de los derechos fundamentales y
del sistema de garantfas, asi como cualquier otra informacién que a juicio de la

Comisién sea conveniente requerir,

Que Ia importancia de esta etapa del procedimiento concursal
radica en que permite ponderar la correspondencia de las particularidades personales y

profesionales de cada candidato con el perfil buscado por la Comisién de Seleccion, en

L
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este caso para ocupar el cargo de Juez de Primera Instancia del Fuero Contencioso

Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que sostiene la Comisién interviniente que respecto de esta
cuestién las denominadas “Reglas de Brasilia” insisten en que en los procedimientos de
seleccion de magistrados se atienda no sélo a su competencia técnica sino también a la
fortaleza ética de los candidatos (Punto 3 Reglas Minimas sobre Seguridad Juridica en
el Ambifo Iberoamericano, dado en la XIV Cumbre judicial Iberoamericana, Brasilia, 4
a 6 de marzo de 2008).

Que en lo que respecta a la calificacién, surge de los articulos
citados que el puntaje concedido por la entrevista personal no responde a reglas de
valuacion de cardcter exacto en sentido matemético, sino que la propia normativa
afribuye al érgano evaluador un cierto margen de discrecionalidad para evalvar a los

concursantes de manera justa y equitativa dentro del margen del puntaje miximo.

Que en este punto cabe aclarar que el uso de facuitades
discrecionales implica que la autoridad administrativa puede escoger entre varias
alternativas, todas igualmente validas, lo que no implica colocar a la administracién ante
un mero proceso de subsuncion legal, sino frente a una libertad de eleccion entre
indiferentes juridicos. (Garcia de Enterria, Edvardo y Fernindez, Ramén, Curso de
Derecho Administrativo, t. 1., La Ley, 2006, Buenos Aires).

Que en el mismo sentido se vuelca la jurisprudencia del fuero local
al decir que la actividad discrecional debe ser ignalmente garante de los principios y
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, y debe estar ajustada a una
finalidad legftima y legal lo que implica que debe dirigitse a preservar el interés
pablico, puesto que su actividad estd licenciada por la funcién ptiblica que detenta para
el Estado.

Que se agrega que la discrecionalidad de la que disponeﬁ los
Organos de la administracién no significa arbitrariedad, no implica decidir
caprichosamente, porque en definitiva la discrecionalidad es sélo la posibilidad de

apreciar libremente la oportunidad o conveniencia de la accién administrativa dentro de
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ciertos limites, lo cual no es sindnimo de acto no fundado y mucho menos de acto
arbitrario, pues es precisamente la razonabilidad con que se ejercen tales facultades el
principio que oforga validez a los actos de fos 6rganos del Estado (“Stratico, Santiago ¢/
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires s/ Amparo (art. 14 CCABA), Expte.
25212/0, Sala 1, CCAyT el 28/11/2007).

Que a la luz de lo expuesto, y en funcidn de lo que surge del Acta
N° 339/15 de fecha 17 de septiembre de 2015, resta sefialar que la celebracién de las
entrevistas personales se llevé adelante con plena conformidad de lo prescripto por la
normativa, dado que las preguntas formuladas por los consejeros se sujetaron a las
pautas generales requeridas y se calificé individualmente a los concursantes,
expresdndose pormenorizadamente en cada caso las razones tfenidas en miras por la

Comisién de Seleccién para la asignacién de los puntajes.

Que dicho ello, corresponde anatizar que la Dra. Mortier objeta el
puntaje de diez puntos que le fuera asignado puesto que entiende que en el dictamen se
arriba a una conclusién negativa respecto de su desempefo, que carece de toda
motivacién y vulnera su derecho de defensa. Al respecto, afirma que de la transcripcion
de su entrevista no se desprenden ni se infieren las razones por las cuales 1la Comisién
alude a su supuesta falta de motivacién y de interés en las principales temdéticas y

caracteristicas particulares de la primera instancia del Fuero que se concursa.

Que tras revisar el desempeiio de la impugnante en su entrevista
personal conforme los argumentos expuestos en su impugnacién, a la luz de las
consideraciones ut supra efectuadas, se comparte ¢l criterio de la Comision en cuanto se
desprende que sélo se trata de una disconformidad de la Dra. Mortier con Ias
apreciaciones meritadas y el puntaje obtenido conforme el voto undnime de los tres
integrantes de aquella.

Que ello asi por cuanto, pese a la disconformidad de la presentante,
la calificacién se encuentra debidamente motivada, toda vez que el Acta N° 339/15
enuncia en forma completa y detallada las pautas generales tenidas en cuenfa para
evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal y en los dictimenes

particulares se sefialaron las cuestiones introducidas y tratadas durante la entrevista de

e
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manera que cada consejero inferviniente pudiera determinar en qué grado los
© concursantes responden 4 las comvicciones, aspiraciones y principios que considere
necesarias para ejercer el cargo y, por (ltimo, asigna un puataje a cada uno precisando
la opinién que les merecié el desempeiio del entrevistado.

Que en lo que se refiere a la impugnante, se describieron los
aspectos més relevantes de su entrevista y en la parte final, a modo de conclusién, se
sostuvo que el desarrollo fue correcto en el sentido que no se advirticron errores en sus
expresiones pero que sin embargo -y ello no resulta contradictorio con lo anterior- pese
al extensién de sus respuestas, le falté definicién a los conceptos brindados; y que
ademds, sus contestaciones no evidenciaron interés en las principales incumbencias y
particularidades del cargo concursado -lo cual se desprende, por caso, de sus
afirmaciones en torno a que ¢n la Camara se ven causas méas interesantes en
comparacion con la Primera Instancia donde la mayoria de los expedientes versan sobre

ejecuciones fiscales-.

Que a su vez, fampoco resulta atendible la queja en punto a que no
se le formularon preguntas en torno a su motjvacién para el cargo aspirado, como si se

hiciera respecto de otros concursantes.

Que en primer lugar, la motivacién —o la falta de ella- para ser juez
de primera instancia puede desprenderse de las respuestas brindadas a otras preguntas v,
por otro lado, vale sefialar que no existe previsién legal o reglamentaria que obligue a
los consejeros evaluadores a efectuar las mismas preguntas a todos los concursantes,
con lo cual la mera afirmacién de la impugnante en cuanto que ello patentiza una severa
desigualdad en el trato, no tiene andamiento alguno, maxime teniendo en cuenta que el
tenor de los interrogantes fueron iguales para todos los concursantes, estableciéndose
variaciones acordes con la trayectoria del entrevistado, y en base a ello, atento la
experiencia de la concursante en sendos ambitos, se le consulté la diferencia de labor en
uno otro y otro dmbito y qué cuestiones modificarfa en la primera instancia a la luz de lo
que pudo advertir en la Camara.

Que luego de analizadas, tanto la presentacién de la concursante,

como su entrevista personal y su evaluacidn de antecedéntes, se comparten las
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conclusiones de la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio
Pablico en su dictamen, en cuanto a que corresponde rechazar la impugnacién

formulada por la Dra. Mortier, respecto de la calificacién que le fuera asignada.

Que sin perjuicio de lo expuesto, corresponde rectificar en la
planilla de “Antecedentes” de la Dra. Mortier, del Acta N° 339 —de fecha 17 de
septiembre de 2015, consignando en lo referido a “Trayectoria Profesional” que durante
los afios 1999 y 2000 se desempeiié en el ex Comité Federal de Radiodifusién bajo la
modalidad de locacién de servicios y agregar en el punto “Otros Antecedentes
Relevantes” que acredita horas de posgrado, sin que aquello signifique una

modificacién en el puntaje asignado.

Por ello, y en gjercicio de las atribuciones conferidas por el art.
116 de la Constitucién de la Ciudad, ta Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS ATRES
RESUELVI:

Articulo 1° Rechazar la impugnacion formulada por la Dra. Natalia Victoria Mortier,
por Actuaciones Nros, 25564/15 y 25565/15 y en consecuencia, confirmar las
calificaciones que le fueran asignadas en la evaluacién de sus antecedentes y en la
entrevista personal en-todos sus términos.

Articulo 2° Rectificar en la planilla de “Antecedentes” de la Dra. Mortier, del Acta N°
339 —de fecha 17 de septiembre de 2015, consignando en lo referido a “Trayectoria
Profesional” que durante los afios 1999 y 2000 se desempefié en el ex Comité Federal
de Radiodifusién bajo la modalidad de locacién de servicios y agregar en el punto
“Otros Antecedentes Relevantes” que acredita horas de posgrado, sin que aquello

signifique una modificacidn en el puntaje asignado.

Articulo 3% Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e
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Integrantes del Ministerio Pdblico, y por su intermedio, al correo electrénico
denunciado por la impugnante, publiquese en la pagina de Internet oficial del Consejo
de la Magistratura (www .jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM NeA(5{ 12015

&- N

n Manuel Olmos

residente




