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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.35 del martes 29 de abril de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky; y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 15 y 23 de abril de 2008. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración las versiones taquigráficas de los dos plenarios anteriores.

Dra. Moya.- Con la segunda me faltaría un poco para leer.

Dra. Blasi.- Yo me abstengo en la segunda porque no estuve.

Dr. Cozzi.- Con la primera no tengo problema. A la segunda hice algunas correcciones chiquitas que le mandé al doctor Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. En la primera yo hice solamente una corrección sobre los metros del depósito, que figuraba 3.400 metros cuadrados y son en realidad 1.400 metros de oficina.


En todo caso, SI la versión taquigráfica del plenario pasado va a pasar para el próximo plenario, dejo constancia de mi aprobación.

Dr. Letner.- Para mí están OK las dos. Con las correcciones que ya pasé al doctor Duquelsky.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo con las dos.

Dr. De Giovanni.- Yo las apruebo a las dos.

Dr. Mas Velez.- Para mí están aprobadas las dos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Ustedes prefieren que se pase la última versión taquigráfica o pueden permitir la aprobación y si hay algo para corregir, se ve después?

· Asentimiento general…
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se dan por aprobadas con las eventuales correcciones que puedan enviarse.

· Se aprueban las citadas versiones taquigráficas.
2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El día jueves pasado la Legislatura de la Ciudad aprobó una modificación como texto definitivo en la ley 2693 acerca de la integración de las comisiones del Consejo de la Magistratura a través de una reforma a los artículos 18, 28 y 29, agregando un artículo 41 bis y derogando la cláusula transitoria novena, que era la que la que establecía una segunda vicepresidencia –eso nunca se hizo operativo– sólo cuando no funcionaban las comisiones del Consejo de la Magistratura.


Básicamente la modificación va en sintonía con la conversación que nosotros habíamos mantenido el otro día con respecto a disolver alguna comisión y reestructurar. Acá no es que se está disponiendo esto por ley sino que está cambiando la denominación de la Comisión de Administración y la Comisión de Fortalecimiento Institucional, llamándolas de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, y de Fortalecimiento Institucional, Planificación Estratégica y Política Judicial.


Agrega algunas funciones en este sentido a la Comisión de Administración y a la Comisión de Fortalecimiento Institucional y hace una modificación a la forma de integrarse las comisiones, que lo único que cambia es que no hay más modalidad de sorteo para la integración de las comisiones. Se mantuvo el año de integración anual, que es lo que no figuraba en el proyecto que andaba dando vuelta.


La reunión pasada yo me había comprometido con ustedes y se los dejo a modo de herencia, junto con una copia del texto, a darles un proyecto para rediseñar y reglamentar las comisiones acá adentro y agradezco la colaboración del doctor Mauro Gonçalves y del doctor Diego Duquelsky, que fueron las personas que trabajaron bajo algunas ideas en la formulación de la tarea. Y después, aprovechando que están aquí los secretarios letrados de los nuevos consejeros, les voy a alcanzar una copia de esto para que lo vayan teniendo y evaluando, que básicamente es que desaparezcan las comisiones auxiliares de Infraestructura y de Informática, que se subsuman como subsecretarías arriba de la Comisión de Administración. Idéntica circunstancia con el Plan Estratégico y la Comisión de Política Judicial y resumiendo las funciones. Antes había una dirección y una secretaría del plan estratégico, haciendo desaparecer la dirección y subsumiendo todas las funciones en la secretaría del plan.

Dr. Devoto.- Entonces, vamos a tener que hacer un trabajo de adaptación a la ley.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El proyecto es una adaptación a la ley. O sea, se adelantó algo que nosotros estábamos trabajando desde aquí, que lo había conversado con algunos de ustedes y ya que esta idea después se formalizó en una ley, el proyecto estaba circulando por acá, que para lo que puede servir es para la reestructuración interna de las comisiones como un documento de discusión.


Y también darle una jerarquía funcional al órgano que nosotros denominamos CODE, que es la Comisión de Enlace, eliminando la Comisión de Autonomía y Autarquía, que la secretaría de esa Comisión de Autonomía y Autarquía en los hechos asiste a la Comisión de Enlace, así siga asistiendo pero formal y reglamentariamente a esta Comisión de Enlace, y darle una jerarquía de órgano interpartes a la Comisión de Enlace integrada por tres consejeros rotativos también, respetando la integración de estamentos y que sean elegidos en la forma que son elegidos los restantes integrantes de las comisiones.


Y hago el agradecimiento porque ellos trabajaron muchísimo en esto. Y aparte, si a ustedes les interesa el proyecto y trabajar sobre el proyecto, para que sepan quiénes son los autores materiales del proyecto bajo alguna idea de lo que había estado conversado antes con todos.


Tengo para ingresar por Varios dos temas. El primero es una feria por cuestiones de mudanza en el juzgado de la doctora López Vergara; y el otro es que procedimos a hacer con el doctor Duquelsky el sorteo para la subrogancia del juzgado de primera instancia en lo contravencional y de faltas número 12, que también está para considerar por varios. Si están de acuerdo, después los incorporamos al tratamiento por Varios.

· Asentimiento.
Sra. Moya.- Por Varios también se podría incorporar el expediente de la doctora Petrella con el pedido de corrida que ella presentó. No sé si ella alcanzó a hablar contigo, pero las razones de urgencia obedecen a que esta semana vuelven a operar a su marido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, yo estoy de acuerdo. Es una corrida y una designación en el juzgado de ella que no ha podido tener trámite en la Comisión de Selección porque ingresó el viernes.

Dr. Baldomar.- Está con todos los informes de Factor Humano, y está todo bien.

Dr. Cozzi.- ¿Por qué es la corrida?

Dra. Blasi.- Porque ella tiene que ayudar al marido…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una persona que ha sido designada en la Defensoría General. Entonces, eso promueve una corrida interna adentro de su juzgado. Y por otro lado, como consecuencia de esa corrida interna, necesita la designación de secretario privado, que es una designación, es un cargo que viene de afuera. Por eso necesita la designación del plenario.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Está bien. No asociaba el problema personal del marido con la corrida. Por eso preguntaba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque lo que ella explica es que necesita la planta de su juzgado completa porque ella se va a tomar unos días por la nueva operación del esposo. Entonces, formula el pedido de corrida para dejarle, a la persona que va a subrogar, el juzgado organizado y completo.

Dra. Blasi.- ¿Y el secretario privado? ¿De dónde…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De afuera, porque es una designación fuera de escalafón y es de las que se permiten hacer.


Si están de acuerdo, lo tratamos por Varios y hacemos una explicación más profunda en ese momento.

2.1) Actuación CM Nº 5251/08 s/ solicitud de adscripción del agente Felix Germán Aguayo Salas a la Corporación Buenos Aires Sur. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Volvió al plenario la actuación 5251/08, que era la solicitud de adscripción del agente Félix Germán Aguayo Salas a la Corporación Buenos Aires Sur. El doctor Devoto tiene un informe para hacer.

Dr. Devoto.- Yo hablé con esta persona en el día de ayer y le expliqué que necesitábamos el trabajo de él en la Comisión, que era importante que se quedara en el Consejo, para lo cual me comprometí a tratar de solucionar el problema que tenía con los funcionarios de la misma comisión. Y me comprometí entonces a hablar para solucionar este problema personal, que en definitiva era el motivo por el cual él deseaba irse y aceptar esta solicitud de la Corporación del Sur.

Dra. Blasi.- ¿O sea que se rechaza la solicitud?

Dr. Cozzi.- Sí.
Dra. Blasi.- O sea que se le arregló el problema de relación que tenía con el compañero. O se le va a arreglar.

Dr. Devoto.- Se le va a arreglar.


En definitiva, estamos a resultas de lo que dijo el director del área.

Dra. Blasi.- Bueno, bárbaro. Entonces, voto por el rechazo de la solicitud.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- -Entonces, estamos de acuerdo en votar por el rechazo de la solicitud.


Votamos, entonces el rechazo de la solicitud de adscripción por las razones de servicio que alega el responsable del área.

2.2) Actuación CM Nº 7531/08 s/ Nota AEJBA Nº 10/2008- Resolución CM Nº 213/08. 

2.3) Actuación CM Nº 7962/08 s/ Nota UEJN - Resolución CM Nº 213/08. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 2.2 y 2.3 del informe de Presidencia se refieren a presentaciones que hizo la Asociación de Empleados y la Unión de Empleados de manera conjunta con el sindicato único, y hoy también llegó una presentación independiente de la que había hecho en forma conjunta con la Unión, el sindicato único.


Básicamente, la Asociación nos está pidiendo una definición en materia de efectivización del aumento. La Unión hace un planteo en relación a que fue una decisión unilateral del Consejo que se apartaba de lo que efectivamente estaba peticionado por los gremios, y el sindicato único en el mismo sentido está reclamando retomar el diálogo de la mesa de negociación salarial demostrando capacidad de negociación desde ambos sectores e ir corrigiendo el alza de las previsiones salariales, respetando ante cualquier acción el derecho a la negociación colectiva, manifestación particular del diálogo social, básico integrante de la libertad sindical.


De acuerdo a lo que habíamos conversado el otro día, ustedes habrán visto los carteles porque está suficientemente empapelado todo este piso como para tomar conocimiento. Estos carteles son de la Asociación, no de la Unión, y están reclamando la efectivización del aumento y va a haber un alerta a las medidas de fuerza. Y la Unión sigue con medidas de fuerza los martes y los viernes. 


De acuerdo a lo que habíamos hablado en el plenario pasado, el doctor Cozzi y yo esta mañana mantuvimos un diálogo con Silvia González de los Santos y Sergio Pietrafesa para ver cuáles eran los puntos que se encontraban pendientes en relación a la posibilidad de levantar las medidas de fuerza, y ellos mencionan la efectivización del aumento, la reapertura de la negociación salarial y el concurso interno de los juzgados 13, 14 y 15. Es decir que independientemente de que los pliegos estén en la Legislatura y todavía no estén designados los magistrados, ellos plantean que se llame a concurso interno para posibilitar que todas las personas que desean inscribirse en los distintos cargos que van a componer las uniones jurisdiccionales nuevas puedan hacerlo, y después en base a eso y a un examen de los legajos, los magistrados que estén designados puedan emitir entre todo el universo de personas que se anote para cubrir las vacantes de los distintos cargos de esos juzgados.


Este es el planteo con el que, con una respuesta favorable de parte del Consejo, ellos creen que podrían levantar las medidas de fuerza.


En relación a la efectivización del aumento de sueldo, yo estuve conversando con el área técnica correspondiente, y había quedado también en verificar si en el depósito de partidas presupuestarias que se hacía para poder hacer frente al pago del salario de este mes, ese aumento de partida se efectivizaba o no con el aumento de sueldo.


El depósito de partidas que se hace desde el Ministerio de Hacienda por este plan que venimos haciendo que nos depositan mensualmente lo que necesitamos, no refleja ningún porcentaje de aumento con relación a partidas salariales anteriores. Depositaron exactamente la misma cantidad de dinero.


Estuvimos conversando con el área técnica y estoy pendiente de respuesta por parte del ministro, que si es posible que nosotros entendamos que si ellos van a demorar cierto tiempo en gestionar el aumento de partida de la Legislatura y van a hacer efectiva la liquidación del aumento de sueldo para los agentes de la ciudad de Buenos Aires con el dinero de las partidas que tienen en este momento, si es posible que nosotros tengamos la misma situación teniendo un cuenta todas las explicaciones que dio la doctora Serra el otro día.


Es una decisión absolutamente política. Lo cierto es que nosotros nunca tuvimos inconveniente para que se efectivizara el depósito de partidas presupuestarias todas las veces que dimos un aumento de sueldo condicionado al efectivo depósito de las partidas presupuestarias.


La decisión a  tomar ahora es si con los recursos que están al alcance de nuestra mano y que en algún momento del año calendario harían que nosotros no tengamos más disponibilidad para pagar los sueldos, vamos a afrontar el pago del aumento del 10 por ciento, la equiparación de categoría y la reporcentualidad para los empleados en las condiciones en las que fue dada, o si esperamos el efectivo depósito del aumento de dinero o la efectiva decisión de la Legislatura de dar el aumento.


Si ustedes quieren alguna precisión más sobre este tema, podemos convocar a la doctora Serra. De todas maneras, no he tenido una respuesta de Hacienda. Hablé con la secretaria privada del ministro, que me dijo que estaba en una reunión complicada ahora pero que iba a hacer todo lo posible para que en lo inmediato el ministro se comunicara conmigo y me respondiera esta consulta. 


Entonces, si ustedes no tienen inconveniente podemos esperar un poco más, mientras avanza la hora, para tomar una decisión en este sentido. Se acuerdan que la propuesta que yo había hecho la otra vez…

· Ingresan a la sala de reuniones representantes de los gremios.
Dr. Cozzi.- Con respecto al tema del aumento, la otra vez se había barajado la posibilidad de ver se podía pagar solamente el aumento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo planteé las tres cosas: el aumento, la reporcentualidad y la efectivización del aumento a partir de abril, no el retroactivo de enero, febrero y marzo, la reporcentualidad sí retroactiva a enero y la equiparación a partir de abril, que era como había salido en la resolución.

Dra. Moya.- Son distintos los impactos. Si tomamos nada más que el 10 por ciento…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, pero las circunstancias son exactamente las mismas en términos de decisión política, porque la ley marca que sean efectivas todas las situaciones con el correspondiente correlato de partidas presupuestarias.


Escapa a mi comprensión por qué existe una duda generada en base a esto, cuando siempre no hubo inconvenientes para hacerlo en otras oportunidades. No hubo jamás inconvenientes, una vez que el aumento estaba otorgado por parte del Consejo, de reunir las partidas presupuestarias.


En este momento lo puedo entender desde algún otro lugar, que es el lugar de la variación constante de precios que hay y que a algunos trabajadores el salario de bolsillo no les alcanza para llegar a fin de mes y que el aumento paliaría un poco la situación que tienen algunos, tal vez la masa más importante de trabajadores del Poder Judicial.


De todas maneras, estoy esperando que suba la doctora Serra y tenía pendiente esta respuesta sobre cuánto pueden demorar estos trámites por parte del Ministerio de Hacienda.

Dra. Blasi.- Yo creo que paralelamente a que el ministro de Hacienda conteste hoy, mañana o pasado, supongo que en algún momento dirá si va a mandar la plata para el aumento o no. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Lo que él me explicó el otro día en la conversación fue que como este es un aumento de 700 millones de pesos, por supuesto no solamente para nosotros sino para todo el ámbito de la jurisdicción de la Ciudad de Buenos Aires, estaba reuniendo todos los antecedentes para enviar todo el proyecto de ley, completo, a la Legislatura.


En el depósito que hicieron este mes, no hay ningún reflejo de mayor partida. Por supuesto que igualmente nosotros podríamos hacer frente al pago, de la manera que yo les estaba mencionando antes.

Dr. Baldomar.- Yo creo que ha sido un error de la línea técnica de Hacienda porque, como está en actas, hubo charlas en el sentido de que iban a depositar el dinero.

· Ingresa la doctora Gabriela Serra.
Dr. Baldomar.- Lo que no sabíamos era si iban a depositar también para el retroactivo, pero sí para el aumento, como creo que se va a pagar en los otros poderes con el aumento, como estaba pactado. No sé por qué el Poder Judicial tiene que estar en situación distinta a los otros poderes respecto a su personal.


Esto se agrava, porque hay uno de los gremios con medidas de fuerza y otro de los gremios tuvo realmente una actitud expectante por la palabra o por lo que ellos pensaban o entendieron.


Y tengo entendido o supongo que de no poder resolver la cuestión nosotros, automáticamente viene el paro.


Teniendo en cuenta que yo me voy, no quiero dejar un conflicto. Entonces, en este último plenario para mí estoy con la propuesta de máxima que hizo la doctora Cavaliere la semana pasada. Obviamente, si realmente hay fondos propios.

Dra. Blasi.- ¿Tenemos fondos como para pagar, a pesar de esta nota que mandó el ministro, que aparentemente no dice nada de enviar el dinero para el 10 por ciento? ¿Tenemos la plata para pagar?

Dra. Serra.- Sí.

Dra. Blasi.- Sin el retroactivo, el aumento del 10 por ciento, la reporcentualidad como lo habíamos dicho, y la equiparación.

Dra. Serra.- Sí.

Dra. Blasi.- Bueno, yo estoy por el sí. Y, en todo caso, si después no llegáramos a tener respuesta positiva de parte del ministro, lo que se puede hacer es alguna reasignación de partidas con alguna negociación con el Ministerio Público, y como segunda opción no comprar el depósito de Beasley. Son dos cosas que nos darían margen, si la plata no llega a junio o julio, que es creo hasta cuando tenemos plata para pagar, para hacer después dos negociaciones: una negociación con el Ministerio Público para la reasignación de partidas o dejar de lado la compra del depósito de Beasley, que de todas maneras estoy con bastantes dudas para comprarlo. Y cumplir con la palabra dada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hacer efectivo el 10 por ciento a partir de abril, el retroactivo dejarlo pendiente para cuando esté el depósito de partidas, porque eso nos permite más oxígeno para seguir pagando más meses y eventualmente afrontar la composición de los juzgados 13, 14 y 15, que suponemos va a ser a partir de junio, que sería el plazo máximo, si no me fallan los cálculos, que tiene la Legislatura para expedirse en relación a los pliegos de los tres jueces nuevos.


A esto sumo la reporcentualidad partir de enero y la equiparación a partir de abril.

Dr. Devoto.- ¿Cuál sería la hipótesis de mínima? ¿Pagar solamente el aumento del 10 por ciento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, de mínima o de máxima. La de máxima hubiera sido pagar el retroactivo también.

Dr. Devoto.- Eso es lo que se estaba barajando la vez pasada.

Dra. Blasi.- Lo que pasa, Mauricio, es que no hay mucha diferencia porque la equiparación y la reporcentualidad no suman mucho. Lo que sí hace mucha diferencia es el retroactivo, porque es mucha plata. ¿Cuánto es, en números?

Dra. Serra.- Cinco millones de pesos.

Dra. Blasi.- Claro. Si sacamos el retroactivo no hay mucha diferencia. Y cumplimos con la palabra dada en su totalidad. Salvo que ustedes quieran cumplir nada más dando el aumento.

Dr. Devoto.- Yo sigo con mi opinión que di la semana pasada o hace dos semanas cuando hablamos de este tema, respecto de la reporcentualidad y del retroactivo. Es decir que me gustaría que para ello tuviéramos mínimamente los fondos depositados, sin perjuicio de lo cual y en base a lo que hablamos con el ministro y en base a lo que yo opiné respecto de que no estaba de acuerdo con el retroactivo pero sí quería dejar el pago del aumento a partir de abril, creo que nosotros deberíamos entonces hacer el pago del 10 por ciento a partir de ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Sólo el pago del 10 por ciento?

Dr. Devoto.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ricky, ¿vos estabas por todo, no? Es decir, por la propuesta en los términos en los que yo la formulé la otra vez.

Dr. Baldomar.- Hasta donde alcance con los fondos propios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿El resto de los consejeros?

Dr. De Giovanni.- Voto por la propuesta de Carla.

Dra. Moya.- Voto también por la propuesta de Carla.

Dr. Letner.- Yo voto por eso.

Dr. Mas Velez.- Voto por eso.

Dr. Cozzi.- Voto por la propuesta de Carla.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien. Entonces, voy a disponer por Presidencia que se liquide por planilla complementaria. Y voy a sugerir algo más, porque más allá de la representación que ejercen y de los delegados y todo, hay mucha gente que no está afiliada, incluso magistrados y funcionarios que no están afiliados a ninguna asociación. Así que si a ustedes les parece voy a hacer que por jusbaires todos queden informados acerca de cuál es la decisión del plenario y cuáles son las condiciones en este punto y las explicaciones de por qué se está formulando esta propuesta de este modo.

Dr. Cozzi.- De parte de la Unión también tenemos el pedido…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí, ahora seguimos con los otros dos puntos. Pero lo que más les importaba a todos los que están aquí, para que puedan regresar a sus funciones, era la efectivización del aumento. 


Entonces, hago la nota por Presidencia para liquidar por planilla complementaria si están  de acuerdo.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por Presidencia se procederá en consecuencia.

Sr. Sacco.- La verdad que esto es una gran satisfacción ya que hemos pasado por distintos momentos. 


Creo que esto es un muy buen acto que hace ver a la gestión del Consejo de la Magistratura y a este gremio con una gran madurez al entender que, por primera vez en la historia de este Poder Judicial, había que llevar adelante las negociaciones sin medidas de fuerza de por medio. Esto nos ha puesto hacia fuera como un Poder Judicial serio.


Muchas gracias. Felicitamos a los tres consejeros jueces que terminan en sus mandatos y nos estaremos viendo en cualquier momento.

· Se retiran de la reunión los representantes sindicales.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La reapertura de la renegociación salarial tiene un par de ejes que se vincula con el planteo que hacen algunos que no están conformes con el aumento. También con que en apariencia –y con el doctor Cozzi no tuvimos tiempo de chequearlo porque la reunión con los miembros de la Unión finalizó hace un ratito- la legislatura de la Ciudad habría dado un aumento mayor al de aquí.

Por otro lado, hay un planteo también de la Unión vinculado a que el Superior Tribunal de Justicia dispuso por acordada del miércoles pasado un aumento del 10 por ciento en abril y otro 10 por ciento a junio. Es decir, no están dando el retroactivo a enero como lo dimos nosotros, pero al darlo a junio  -empata más o menos los meses de enero, febrero y marzo con junio, julio, agosto y septiembre- impacta sobre los dos aguinaldos. Entonces, la Unión plantea que eso hace a un mayor porcentaje en el aumento generalizado. 


Finalmente, la Unión solicita la reapertura de la mesa de negociación salarial, algo en lo que coincide con el Sindicato Unico. 


Creo que para continuar el diálogo es posible hacer una reapertura de la mesa de negociación que no implica que tengamos que tomar una decisión distinta a la tomada, pero sí permite escuchar a todas las partes, juntarnos con los antecedentes y analizar la medida que tomó el Tribunal Superior de Justicia. Medida que, en principio, me pareció que era igual a la nuestra, que no impactaría en ninguna diferencia pero lo cierto es que impacta en el aguinaldo. Entonces, los aumentos recaen en los dos aguinaldos. 


Yo estaría a favor de abrir la mesa de negociación.


¿Están de acuerdo en que la Comisión de Administración y Financiera reabra la mesa de negociación y escuchar los distintos planteos?

Dra. Moya.- Para ser franca, yo diría que no. Pero, por lo menos, me gustaría esperar cuál va a ser la actitud de la UEJN.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son tres puntos: efectivización del aumento, reapertura de la negociación y convocatoria de los concursos internos de los juzgados 13, 14 y 15.

Dra. Moya.- Tenemos respuesta para eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto lo charlamos entre todos.

Dra. Blasi.- Coincido con el planteo de la doctora Moya.

Dr. Mas Velez.- Me parece que sería necesario consultar con los cuatro candidatos que están en la Legislatura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay cuatro candidatos para ocupar los cargos y, en principio, no hay nada que haga suponer que vaya a haber problemas ya que no hubo impugnaciones. El día 13 mayo tienen audiencia pública y lo que propone el doctor Mas Velez es que consultemos a los cuatro candidatos propuestos para ver si no tienen inconveniente en adelantar la convocatoria por parte de la Comisión de Selección.

Dra. Moya.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Quiero hacer una pregunta: ¿no está en el Orden del Día el tema de la reglamentación de las medidas de fuerza?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No llegó ningún proyecto.

Dr. Baldomar.- Si el plenario no toma una decisión al respecto es muy difícil estar en una negociación donde siempre el que pone tiene que ser el Consejo de la Magistratura. 


Fíjense lo que pasó ahora que, por otro lado, yo no estoy de acuerdo. Un gremio no hizo paro, sin embargo, a fin de mes se van a llevar la misma plata que aquellos que pararon. Y si no tomamos a todos por igual, se puede entender que el plenario juega a favor de unos o de otros según la decisión que tome. 


En la Nación hay dos acordadas vigentes sobre el tema de los paros que nosotros debiéramos estar adoptando. Una se relaciona con el tema de la asistencia y la otra es para los titulares de dependencia a fin de que brinden el servicio de justicia mediante guardias mínimas. 


Esto es el abc de la cuestión y, si no se establece de alguna forma, será imposible seguir funcionando adecuadamente o fijar normas claras para las negociaciones.


Yo siempre voté en un sentido determinado, pero finalmente siempre se vota porque está el paro de por medio.


No puede haber una negociación donde a ellos no les duele nada. Porque total, tres meses tuvimos de paro hace unos años, y muchas de las resoluciones son producto de esos tres meses de paro.


Yo me voy, pero quiero dejar expresada mi opinión de que hay que tomar alguna medida. Porque si no, es muy fácil desde el punto de vista del gremio: yo paro, total voy a cobrar igual.

Dra. Blasi.- Por eso estaba con Teresa, no estaba tan de acuerdo con la reapertura de la mesa de negociación. Primero, porque tuvimos acá la diferencia por primera vez entre un grupo que esperó a que terminaran las medidas producto de la negociación para decidir si tomaba medidas de fuerza, y otro grupo que, como dice Ricky, está con medidas de fuerza, y que al final van a salir beneficiados porque van a llevarse lo mismo que consiguieron los demás. 


Por otro lado, es cierto que la administración de justicia es un servicio al ciudadano y no puede quedar sin gente para atender al público.


En tercer lugar, me parece que dentro de unas medidas de paro, como dijiste vos, las dos partes no estamos en igualdad de condiciones para reabrir ninguna negociación.


Al estar ellos de paro, vos estás siendo obligado a reabrir la mesa de negociaciones a pesar de que ya sabés en parte lo que les vas a decir, porque en realidad les estás dando todo lo prometido. Entonces, ¿para qué? Te están como obligando a reabrir la negociación, o sea que no están las dos partes en igualdad de condiciones.


Yo estoy de acuerdo con lo que dice Baldomar y creo que habría que estudiar esta acordada de Nación. Y al que hace paro, hay que descontarle el día.

Dr. Baldomar.- Más allá de que ahora fue muy notorio. ¿Pero saben cuándo también fue muy notorio? En diciembre. Porque en diciembre, por ejemplo, acá en el Consejo, en Factor Humano, en Tesorería, en todos los lugares, los que venían trabajaban el triple porque nosotros les requeríamos un montón de cosas porque estábamos a fin de año. Entonces, es muy injusto.


Todos podemos entender algún reclamo de los gremios en materia salarial en algún momento. Yo particularmente creo que, más allá de la efectivización en estos momentos, tenemos planteos de una asociación gremial que a nivel nacional no los hace.


Lo que yo planteé es repetir el esquema nacional que jamás ha tenido un problema de paro por esta acordada, que está vigente desde el año 1999. 

Dra. Blasi.- Exacto.

Dr. Baldomar.- Nadie ha protestado a nivel nacional ni ha parado por esa disposición que está vigente y que en sus considerandos menciona fallos de corte no sólo a nivel de acordada. Porque si no –insisto– me parece que de acá en adelante esto se va a poner difícil. A mí no me gusta la presión con que durante los dos años y pico que estuve acá, se negoció.

Dra. Blasi.- Cuando hay algunos que están de paro y otros no, no podés abrir la negociación precisamente con los que están de paro, que están impidiendo el normal desarrollo del servicio de justicia.

Dr. De Giovanni.- Lo que yo quiero decir es lo siguiente. Como me parece útil tratar este tema, yo hago esta moción: que le pidamos al comité de secretarios letrados que elabore un proyecto en el sentido que dijo Baldomar, que lo tengamos en tratamiento para la próxima reunión y le damos una entrada formal. Lo cual no quiere decir tomar posición al respecto.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo estaba convencido de que era uno de los temas que se iban a tratar hoy.

Dr. De Giovanni.- Vos lo planteaste muchas veces, eso me consta y le consta a todos que lo has planteado siempre.


Por eso mismo creo que es un tema que debemos introducir, y para introducirlo más ordenadamente y con un texto, habría que preparar los antecedentes que hay en materia de la justicia nacional y lo ponemos en tratamiento en el próximo plenario o en el otro.

Dr. Cozzi.- Sí, está bien, yo no tengo problema. Pero quiero hacer dos consideraciones. ¡Ah! Perdón, estaba Teresa antes.

Dra. Moya.- Lo único que quiero decir, reafirmando la postura que recién enuncié y en consonancia también con lo que expresaron Ricky y Liliana, es que reabrir la negociación inmediatamente después de haber acordado los términos de un aumento me da la sensación como que viviéramos en un estado de asamblea permanente, de revisión permanente de nuestros actos, cosa que me parece que atenta contra la seguridad y la programación con que debe hacer sus cosas el Consejo.


Me parece que deberíamos por lo menos esperar qué reacción hay, armarnos de los otros elementos puesto que se va a mandar a estudiar al comité de secretarios letrados, ver bien cuáles van a ser las respuestas del Ejecutivo en materia de darnos las partidas presupuestarias que necesitamos para ir prosiguiendo con el pago del retroactivo e ir cumpliendo los demás compromisos asumidos, porque esta reapertura de las negociaciones implica asumir otros compromisos.


Entonces, a mí me parece que hay que ir etapa por etapa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para mí la reapertura de la mesa de negociación sólo implicaría escuchar qué es lo que tienen para plantear. Hoy les decíamos con Eugenio que no nos vuelvan a plantear sobre los porcentajes de aumento, a no ser que sea una cifra que se desfasó completamente en relación a las cifras que hayan dado otros organismos de la ciudad de Buenos Aires.


Sí se planteaba una situación que a lo mejor va a traer alguna diferencia, en cómo se planteó el aumento desde el Tribunal Superior, que es el mismo Poder Judicial.


En términos personales yo interpretaba que no había ninguna diferencia, La única diferencia es que el primer aguinaldo ya implicaría el 20 por ciento de aumento. Es la única diferencia notoria.

Dra. Blasi.- Bueno, pero ya elegimos otro camino por no habernos dado cuenta a lo mejor de eso. Entonces, ¿Qué les vas a decir?

Dr. Cozzi.- Yo voy a volver a hacer alguna consideración que ya hice la otra vez.


El planteo de la Unión, y hoy lo volvimos a ver claramente, no es simplemente salarial. Está el tema de concursos, el tema de los interinatos; en fin, hay muchas cuestiones que quedaron pendientes que son reclamos salariales y que son reclamos gremiales, y que los arrastran desde hace mucho, no son de ahora.


Entonces, la verdad es que si uno se pone a analizar fríamente la cuestión, no sé si estamos en condiciones de salir a armar una suerte de ver cómo se sancionan estas medidas de fuerza, cuando el propio consejo a lo mejor no está en condiciones de hacer la tutoría moral –para llamarla de alguna forma– sobre esas medidas de fuerza. Porque en realidad no sé si nosotros no estamos en falta con eso.

Dra. Blasi.- Hay que ver si la medida de fuerza responde a eso o al salario.

Dr. Cozzi.- No, no es un tema salarial solamente. Hoy lo planteo concretamente respecto del concurso.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Hay veces que las medidas de fuerza son abusivas y es cierto lo que dice Ricardo también: guarda que a lo mejor no estamos en el cien por ciento con autoridad como para decirles: señores, ya les hemos dado absolutamente todo, y me parece que ya no tienen más excusa. Siguen haciendo planteos. Pero ya no son planteos salariales sino que son planteos de otra especie. Entonces, me parece que tenemos que analizarlos también y ver si realmente estamos en condiciones de decirles que no tienen razón o a lo mejor rever algunas decisiones que se han tomado. Nada más.

Dr. Baldomar.- Yo entiendo que hay planteos de otra cosa. El tema es si la administración, en este caso nosotros, ante los planteos siempre tiene que decir que sí. Los temas han sido tratados, debatidos, recontra debatidos. Con respecto al tema de los juzgados 13, 14 y 15, hay una resolución de hace un año y pico que a mi gusto es clarísima. Es más, favorece a todo el esquema del personal del Poder Judicial porque ellos querían que fuera nada más que del fuero contencioso en su momento, y nosotros lo ampliamos a todo el personal de la ciudad. Porque dijimos “todo el Poder Judicial”. Y todo el poder Judicial es el Ministerio Público, justicia contravencional, Consejo de la Magistratura y Superior Tribunal. Para que haya realmente no una quintita de contencioso.


Y esa resolución la resolvimos por unanimidad en comisión hace un año y pico. Pero demás hay una cuestión más en eso, que si bien lo tengo muy claro, confirma lo que vengo pensando. Hay un proyecto –y todos lo sabemos– de hacer 24 juzgados contenciosos y una secretaría. Hoy tenemos 24 secretarías.


Seguramente va a salir junto con la aprobación de los pliegos de los jueces que tienen que ser jurados. Si abrimos ese juego hoy estamos abriendo a seis secretarías que por ley no deberían existir. Se le está generando a la gente una expectativa para decir “no, muchachos, perdónenme pero vino la ley”. Porque además la ley va a salir ahora o va a salir junto con estos tres o cuatro jueces.


Yo me voy el lunes…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero el mismo esquema repercutiría en el esquema de concursos de secretarios de juzgado que nosotros tenemos en marcha en este momento, porque también es para 30 secretarías, no para 24 secretarías. Daría un esquema de 30 secretarías y el concurso está en marcha.


A mí me gustó la propuesta que hizo Juan pablo de consultarle a los magistrados, porque lo que la Unión teme, que es lo que nos plantearon para ponerlo en blanco sobre negro, es que la convocatoria después no se pueda hacer porque viene encima la puesta en funciones del juzgado, se crea la Secretaría, se nombran interinos a todos los empleados, y en lugar de hacerse lo que este mismo plenario dispuso, que es un concurso interno para designar de manera previa a la gente en ese juzgado, se haga una suerte de situación en la cual se convalida lo que ya está designado en forma interina.

Dr. Baldomar.- Lo último que quiero agregar, Eugenio, no es que uno tiene para sustentar esto ante cualquier reclamo en este momento. Yo creo que el tema de qué es lo que pasa con el día no trabajado por cualquier motivo, excede la cuestión de un concurso. Es algo para el futuro, es algo mucho más amplio y que no tiene nada al respecto. No es que como que yo lo pretendo como sanción. El derecho de huelga es constitucional y, obviamente, yo me rindo ante ello, porque donde habla la Constitución yo puedo opinar solamente pero no puedo ir por encima de la Constitución. Pero me parece que es parte de la negociación, porque acá hemos tenido paro, por ejemplo, por la reporcentualidad salarial, cuando en Nación no hay porcentualidad. Pero a nosotros nos paran y allá no paran ni pidiendo la porcentualidad. Y es el mismo gremio, la misma asociación. 


Entonces, ¿cuál es la diferencia que hace que a nosotros nos hacen paro y allá no? Es muy simple. Acá, entre otras cosas, podés parar tres meses y después te tomás la compensatoria por si te agarró la feria de invierno en el paro. Como pasó acá. Me contaban que hubo gente que el viernes llamaba preguntando si seguía el paro para saber si volvía el lunes o no.


Pasa por acá a veces. Y en desmedro de la gente que sí efectivamente viene a trabajar. Porque si no, ¿cuál es la diferencia entre venir a trabajar o no venir a trabajar si a fin de mes todo el mundo cobra lo mismo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien, pero para no dispersarnos, el planteo…

Dr. Baldomar.- No, está bien, estoy de acuerdo con Julio: es un tema a debatir. Apoyo la propuesta de Julio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien, pero lo que estamos planteando ahora es el otro nudo de propuesta. Hay dos temas pendientes, si hacemos o no una reapertura de la mesa de negociación salarial y si vamos por la propuesta alternativa que estaba hablando Juan Pablo, que es la única que se esbozó como propuesta acá para dar una solución al planteo que hacen de los juzgados 13, 14 y 15.

Dr. Blasi.- Disculpame, Carla, pero ¿no basta la palabra de nueve consejeros, que hay que seguir justificando los actos con estas cosas? 


Por otra parte, si ellos tienen tanto miedo de que se haga algo que nosotros dijimos que no se va a hacer, ¿encima que están de paro seguimos justificando la palabra? Yo no estoy dispuesta. Como a mí me gusta que los demás respeten su palabra, yo respeto lo que digo. O sea que nunca voy a cambiar las reglas de juego en este momento. Y yo no estoy tan seguro ahora de reabrir la negociación. Siempre es bueno reabrir una mesa de negociaciones cuando tenés una igualdad entre las dos partes. Si esa igualdad no existe, yo esperaría, como dijo Teresa muy bien, a ver qué reacción tiene el sindicato. Y cuando hayan levantado las medidas de fuerza porque realmente el aumento lo cobran, aunque sí es cierto que quedan esos temas que dice Eugenio que a lo mejor aún no han sido resueltas totalmente, entonces se reabrirá en ese momento para tratar lo que todavía falta de la negociación. Pero con un criterio de igualdad de las dos partes y sin una medida de fuerza de por medio.


Y de ninguna manera me va a asustar un paro de la Unión o de la Asociación cuando se ponga en duda la palabra dada. Por lo menos de mi persona, que es de la cual me puedo hacer totalmente responsable. De los demás, confío en que mis compañeros, que los conozco, no van a decir mañana que acá quedaron todos los interinos como titulares cuando tenemos gente que está esperando ser nombrada en la Legislatura porque ya hay una terna preparada. ¿Qué es lo que hay que preguntar a los magistrados?  


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo simplemente transmito el planteo que ellos me hicieron. Nada más.

Dr. Cozzi.- No, el tema es que está en una resolución la convocatoria a concurso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que prevé un jurado que todavía no está establecido.

Dra. Blasi.- Bueno, pero no se puede convocar todavía porque falta algo. Entonces, tratemos de que prontamente eso que falta quede resuelto, y cuando esté resuelto inmediatamente se llame a concurso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una salida alternativa a eso puede ser lo que ocurrió con los juzgados 5 al 24, cuando se puso en funciones al fuero contravencional y de faltas, que fue establecer un tiempo para la composición de las plantas de los juzgados, que podría dar lugar a que se despejaran dudas de cómo se tramita el concurso.


Igualmente, el Consejo también podría llamar, una vez que la Legislatura aprobó los pliegos y que ya sabemos quiénes son los titulares mientras se van a haciendo todas las cuestiones…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa sería la audiencia pública. Se supone que días después ya estará la validación por parte de la Legislatura, que vota con el voto de 31 y quórum de 40 la aprobación de los pliegos de los candidatos.


También el Consejo podría, en el momento en que se materialice la aprobación de los candidatos, en el plenario inmediato siguiente hacer la convocatoria para la inscripción de los concursos.


A mí no me parecía mala la idea de Juan Pablo para ir adelantando tiempo en esa convocatoria: consultarle a los cuatro propuestos y si no tienen inconveniente, que ya se vaya dando marcha a eso para que se anote toda la gente que se quiera anotar en los concursos, y después resolverla cuando ellos puedan ser jurados de los concursos.

Dr. Cozzi.- Yo creo que no es necesario. Pero si en tren de dar una solución superadora y que pueda salir adelante, me parece que sería una solución que tengo la esperanza que ponga punto final a esta medida de fuerza y que saque del camino uno de los problemas que está planteando la Unión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, no sé qué opinan los demás.

Dr. De Giovanni.- Yo voto en el sentido de Cozzi por las mismas razones que Cozzi, y que son las mismas que Juan Pablo.

Dra. Blasi.- Yo voto por esperar y reabrir después que se terminen las medidas de fuerza, y solamente en los temas que quedan pendientes, una vez que tengamos la respuesta de la Legislatura y seguir los pasos como deben ser.


A mí nadie me va a decir que mi palabra no tiene valor por creer que voy a cambiar las reglas de juego.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso estábamos planteando la propuesta de Juan Pablo, que es un poco más superadora.

Dra. Blasi.- Yo tengo otra propuesta, que es la que ya dije: no reabrir la negociación hasta se levante el paro, hasta que las dos partes estén en igualdad de condiciones, y sólo para hablar de los temas que quedan pendientes, y sí que se vaya llamando, siempre y cuando se ponga, como dice el doctor Cozzi, operativa la resolución 399/07, y que no implique saltar ningún paso legal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Los demás, cómo votan?

Dr. Baldomar.- Voto por la propuesta de Juan Pablo.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que en realidad hay que poner es una fecha de inicio y una fecha de cierre.

Dra. Blasi.- ¿Son 30 días, no?

Dra. Moya.- El cierre requiere quizá la aprobación de los pliegos.

Dr. Mas Velez.- Requiramos la opinión, la semana que viene el Consejo lo resuelve, y listo, por sí o por no.

Dr. Cozzi.- Yo quería resolverlo hoy. Yo creo que no es necesario hacer el llamado, pero si depende de conseguir un acuerdo y de consensuar…

Dr. Mas Velez.- Es una posición de conciliación. No hace a la convicción individual de todo el mundo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están todos de acuerdo, este consejo podría trasladar como propuesta tratar en el próximo plenario la posición de fecha de apertura y de cierre de inscripción de los concursos internos, y entre mañana y el miércoles de la semana que viene recabar la consulta con los doctores Schebleir, Seijas, Cicero y Danas.

Dra. Moya.- Está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sería esa la propuesta y resolver la semana que viene, teniendo a la vista lo que se conversó.

Dr. Cozzi.- Hago una pregunta: ¿Los nuevos estarán en condiciones de resolverlo?

Dra. Blasi.- Sí, a mí me gusta más la propuesta de Eugenio.

Dr. Cozzi.- ¿Poner operativa esa resolución implica hacer ya el llamado?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Vos podés poner operativa la resolución fijando una fecha de inscripción. Vos podés decir que se van a inscribir entre el 1º de junio y el 30 de junio. Entonces se puede disponer que entre el 1º y el 30 de junio se realizan las inscripciones del concurso abierto. 


Esta vez ocurre lo que no ha ocurrido en alguna otra circunstancia de puesta en funciones de alguna dependencia, y es que nosotros tenemos los espacios, los muebles reservados y quiero creer que también las computadoras, si la memoria no me falla. Tenemos todo reservado para poner en funciones los tres juzgados, lo cual hace que nosotros podamos fijar una fecha como esta para inscripción o tal vez una fecha menor, no de 30 días sino una inscripción de 10 días hábiles, como se ha hecho en otras oportunidades para concursos abiertos, o de una semana, en la cual lo único que tienen que hacer es inscribirse los postulantes a los distintos cargos. Y para esa época confiar en que se va haciendo la selección de antecedentes y todas las demás cuestiones.

Dr. Duquelsky.- Además hay un tema a tener en cuenta, donde resultan importantes los candidatos, y parece difícil hacer la inscripción antes, que es que el esquema de concursos internos con la reglamentación que estamos aplicando, implica inscribirse a cada juzgado en particular y a cada cargo en particular, que es la forma en que puede ser jurado cada juez en particular.


No estamos hablando de cuatro cargos de oficial, seis de prosecretarios. Es prosecretario del 13, 14 y 15, y para eso hay que tener…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y para eso, doctor Duquelsky, nos falta algo que aún no hemos hecho, que es crear las plantas de los juzgados 13, 14 y 15.

Dr. Duquelsky.- Crear las plantas y saber quién va a ser el titular, que va a ser el que va a oficiar de jurado. De hecho, de estos cuatro hay uno que no va a ser jurado de nada, que es el que le toque el juzgado 9, que ya está cubierto. Con lo cual es bastante complejo ir llamando a concurso. Porque el que quiere ser el prosecretario coadyuvante de eventualmente Schebleir, si gana, ¿cómo sabe a cuál se inscribe? Yo me inscribiría a todos. Entonces, tiene que inscribirse a tres concursos distintos.

Dr. Cozzi.- Sí, claro.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no esperamos? Son solamente 20 días que hay que esperar.

Dr. Baldomar.- yo estaba convencido que ya estaba la estructura de los juzgados. Cuando pedimos el dinero del presupuesto lo estábamos pidiendo para la misma estructura de los juzgados.

Dr. Cozzi.- La afectación presupuestaria está.

Dr. Duquelsky.- Se pidió, pero hay que hacerla.

Dr. Baldomar.- Si habrá dictamen de la Comisión de Administración y Financiera, ¿por qué no lo prevén para el próximo plenario?

Dr. Cozzi.- No sé si los nuevos consejeros estarán en condiciones de opinar sobre esta cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sobre la creación de la estructura de los juzgados entiendo que no va a haber inconvenientes. De todas maneras, estoy preparando una suerte de informe de las cuestiones que hay que tratar para que cada uno esté al tanto de todos los asuntos.

Dr. Cozzi.- Nosotros pedimos la asignación presupuestaria para esos juzgados y para la planta de dichos juzgados. Entonces, presupuestariamente están creados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto.

Dr. Cozzi.- Por lo tanto, disponer su creación no sería algo problemático.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero hay que efectivizarlo en una resolución y disponer la conformación de las plantas. 


Eso, como dice el doctor Baldomar, se puede hacer el jueves de la semana que viene. Entretanto, se recaba la información protocolar y se dispone a un llamado a concurso con una fecha tentativa. También puedo hablar con el presidente de la Junta de Etica de la Legislatura para que me diga si tiene una fecha tentativa de tratamiento por parte del pleno de los pliegos una vez transcurrida la audiencia pública. 


A veces, las cosas se demoran. Recuerden nuestro propio caso: tuvimos audiencia pública en julio de 2003 y la Legislatura aprobó los pliegos a principios de octubre de 2003. Entonces, hubo un determinado tiempo. Claro que luego de lo que dice el fallo Gil Domínguez en torno al tiempo que demoran el tratamiento de los pliegos y las sanciones fictas no debería ocurrir nuevamente.


Se puede definir de esta forma para la conformación de las plantas y ver una fecha tentativa para la apertura de los concursos, consulta mediante con los supuestos y probables titulares de dependencia para el plenario que viene.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.


¿Qué deciden respecto de abrir o no la mesa de negociación salarial?

Dr. Cozzi.- Yo la ampliaría, no la limitaría solamente al salario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, la mesa se va a tener que reabrir por la siguiente circunstancia.


Se va a tener que estudiar el presupuesto para el año que viene y evaluar de qué manera habrá o no un impacto presupuestario con relación a prever una pauta de aumento salarial. Tengamos en cuenta que la fecha de envío a la Legislatura es en el mes de agosto.

Dr. Cozzi.- Reitero que no me limitaría a lo salarial sino que ampliaría la agenda.

Dra. Blasi.- Yo esperaría un poco para reabrir la mesa de negociación salarial con lo que ya expuse.


Si la reabriría cuando se acaben las medidas de fuerza con los temas que quedan por resolver.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con la postura de la doctora Blasi.

Dr. De Giovanni.- Queda claro que, en realidad, la propuesta del doctor Mas Velez tiene que ver con la apertura. Cuando tengamos una respuesta votamos por la apertura. Ahora no se lo hará ni por la afirmativa ni por la negativa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. Después de la respuesta, entonces, se hablará de la reapertura de la negociación.

Creación de Unidad de Auditoría Interna. Postergación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero informarles que en el plenario pasado pusimos en tratamiento la creación de la Unidad de Auditoría Interna y sus misiones y funciones. 


Como la Unidad de Auditoría Interna del Ministerio Público le faltaba la definición de un cargo lo pasamos a la reunión del CODE y se está esperando la respuesta. Eso también implicaba el tratamiento de las misiones y funciones que fueron aprobadas por el CODE en el día de ayer. Por lo tanto, todo giraría para el próximo plenario. 


Les informo a que lo pasaré a tratamiento con toda la información junta ya que no podrían aprobarse las misiones y funciones de una estructura que aún no está en condiciones de ser aprobada.

Actuación N° 8213/08 s/cámaras Gesell para entrevistas con menores de edad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Streach pone en nuestro conocimiento, a raíz de una exigencia que posee el Código de Procedimientos para personas menores de edad en materia penal en lo que hace a que se tomen las audiencias en cámaras Gesell o en un habitáculo que les de el resguardo de intimidad para llevar a cabo dichos procedimientos, mediante una comunicación telefónica que tuvo conmigo me indicó que, además de la cámara Gesell que hay en los juzgados civiles de la Nación, hay en la sede de la División Delitos contra Menores de la Policía Federal un gabinete similar y que no tuvo ningún inconveniente para las entrevistas.


Entonces, si les parece, envío una copia a la Comisión de Política Judicial y otra a todos los magistrados del fuero para que estén al tanto de que hay otro gabinete que se puede utilizar hasta tanto nosotros demos una respuesta desde aquí en algunos de los edificios, algo sobre lo que ya está trabajando la Dirección de Infraestructura.

Resolución N° 78/08 de Fiscalía General s/pautas de trabajo de Oficina de Suspensión de Juicio a Prueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo la Resolución 78/08 sobre pautas de trabajo de la Oficina de Suspensión de Juicio a Prueba, lo cual pasaría a la Comisión de Política Judicial para su respectiva evaluación.


Si están de acuerdo, se va a votar.

· Se aprueba.
Manifestaciones sobre Resolución N° 263/08.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta mañana recibí en mi correo personal oficial un mail del doctor Eduardo Angel Ruso, que también remitió al presidente del Colegio de Magistrados, y dice lo siguiente: “Me dirijo a Uds. en mi carácter de presidente de la Cámara en lo Contencioso, Administrativo y Tributario a los fines de adjuntarle la Resolución N° 263/08 (la del Reglamento de Turnos) y hacerle saber que, personalmente, no concuerdo con lo allí decidido. Ello en tanto considero que el Reglamento de Recepción de Causas tal como fue aprobado podría poner en crisis la garantía de tutela judicial efectiva amparada por la Constitución y los tratados internacionales en tanto la garantía comprende la de juez natural de acceso a la justicia, las cuales resultan, al menos, amenazadas por el desvío de competencias resuelto y las eventuales dificultades derivadas de someter asuntos de competencia ajena al conocimiento de los tribunales en lo Contravencional y de Faltas. Sin otro particular, saludo a ustedes atentamente.”


Quiero decirles que me llegaron algunos rumores con relación a que había algún descontento entre los magistrados del fuero contencioso, administrativo y tributario y algunos rumores de descontento de los magistrados del fuero contravencional y de faltas por la resolución que tomamos en lo que hace al Reglamento de Turnos.


Como le transmití a algunos que me hicieron llegar sus objeciones, es una decisión que puede estar sujeta a revisión posterior a raíz de los planteos que se hagan.


En consecuencia, les quiero hacer este comentario a efectos de que estén al tanto de la manifestación que en forma personal hizo el doctor Ruso. 


Podría disentir con lo del juez natural a raíz del precedente Fontenla del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, y les pido disculpas ya que es algo que tomo en forma personal porque fue un conflicto de competencia que perdió mi juzgado con el del que estaba a cargo del doctor Kersman originariamente. El me envía un montón de actuaciones de ejecuciones fiscales de multa impuestas por los controladores para que las ejecutemos en tanto la materia de faltas es materia del fuero contravencional y de faltas. Yo se las devolví diciéndoles que no somos competentes porque el Código Contencioso, Administrativo y Tributario lo pone en cabeza de la justicia contencioso y administrativo por la competencia de la Ley N° 7. Pero el Tribunal Superior estableció que sí éramos competentes por la índole de la materia, más allá de que la actora en esos casos fuera el Gobierno de la Ciudad.


Entre otras cosas, algunos de los argumentos que subyacían o rodeaban la resolución tenían que ver con la carga de trabajo del fuero contencioso y administrativo y nosotros que recién nos iniciábamos ya que fue algo que sucedió en el 2004. 


Y afectación cuando hablamos de medidas cautelares del juez natural de la causa entiendo que tampoco hay porque cualquiera de nosotros puede intervenir en esto. Ahora bien, más allá de eso, me parece que si los planteos siguen y están hechos de manera fehaciente como esta opinión personal que vía mail me acerca el doctor Ruso será objeto de nuevo tratamiento por parte del plenario, y máxime teniendo en cuenta que se incorporan dos consejeros que tienen mejor manejo de la problemática del fuero contencioso administrativo por pertenecer a él que el que tenemos quienes estamos sentados actualmente. 


No obstante, me pareció que la resolución daba solución a una respuesta que se nos solicitaba de manera urgente, sobre todo porque nosotros habíamos procedido a girar el Reglamento para tratamiento por parte de la Cámara y nos fue devuelto solicitando que lo tratáramos de manera urgente. Entonces, quizás lo que se pretendía con ese acto que no estaba escrito era poner en vigencia el Reglamento que estaba suspendido. 


Salvo la abstención del doctor Letner, se trató de una votación unánime por parte de los presentes en el plenario pasado.


Dejo la inquietud pendiente.


No tengo más informes de Presidencia, pero como es el último plenario en el que voy a participar, quisiera dejar una constancia de mi agradecimiento personal por estos cuatro años de trabajo a todos los empleados y funcionarios del Consejo de la Magistratura en sus distintas conformaciones.


Les quiero pedir una disculpa generalizada por la vehemencia puesta en algunas ocasiones que así lo requirieron.


En esta última oportunidad quiero dejar una constancia de que para mí fue un honor la elección para integrar este organismo, y después fue un honor que me eligieran presidenta en la anterior conformación y que ustedes hubieran ratificado esa presidencia y que fue muy grato compartir todo este tiempo con ustedes. Les agradezco personalmente la paciencia, el cariño, la contención que me brindaron todo este tiempo. Así que me quedo igual a disposición de ustedes para lo que necesiten, y quiero agradecerle a Ricardo que me bancó un montón durante todo este tiempo, y a Gustavo También, y a los otros dos consejeros que compartieron acá… y disculpen la emoción. 
 (Aplausos)

También quiero hacer una constancia a Germán, que aunque hemos tenido un montón de diferencias, porque para los dos fue bastante difícil permanecer acá durante la etapa del juicio político con consejeros que iban y venían con la espada de Damocles, con una culpa que se nos echaba a la representación judicial de ese juicio político. Nos costó bastante trabajo estar aquí y creo que los tres hicimos todo lo posible por representar de la mejor manera a nuestros intereses aquí en el Consejo. Tal vez el resultado no haya sido el que algunos esperaban, pero bueno… Muchas gracias, muchas a gracias a ustedes por todo, y a los asesores de los consejeros, secretarios letrados y todos, también por el trabajo compartido. Gracias.

Dr. Baldomar.- Si me permiten, yo pensaba hacer esto a los postres. Pero ya que Carla hizo estas manifestaciones voy a aprovechar a expresarme ahora.


En primer lugar, quiero expresar una disculpa general por si alguna vez perdí los estribos y he molestado, pero puedo decirles que ha sido culposo y no doloso. Pero siempre pensando en una utopía que es el Poder Judicial ideal. Y no voy a renunciar a las utopías, no importa el lugar donde esté.


Quiero hacer muchos agradecimientos. Primero, a todo el personal, a todos los funcionarios y empleados del Consejo, que son un lujo para cualquier administración pública en general y para la ciudad en particular. Por supuesto que ya se lo hice a mi juzgado, que me ha bancado todo este tiempo.


Y quiero hacer referencia a menciones que hicieron el otro día en las jornadas del plan estratégico, tanto Mauricio como Teresa. Mauricio empezó hablando del consenso, de saberse escuchar unos y otros y que esto era producto de aquello. Yo lo he sentido acá esto, que nos podemos enojar pero en realidad con gritos, con molestias, todos nos hemos escuchado. Y creo que el producido, para mi gusto, es excelente. Todos tenemos nuestras posiciones, nuestros estamentos, nuestros momentos, pero para mí el producto fue excelente.


Y creo que no hay que perder esto de escucharse y del consenso, porque más allá de las posiciones que tengamos ya somos bastante grandes y si las mencionamos es por algo.


Y Teresa hizo mención a la continuidad. Cuando nosotros, con otros amigos, peleamos por ingresar acá, lo hicimos porque consideramos que ese momento era muy difícil del consejo. Y el consejo no es otra cosa que el Poder Judicial de la ciudad, con lo cual los problemas del Consejo son los problemas de la Justicia de la ciudad. No hay otra vuelta. El Consejo es tan así que es la cabeza. En realidad, yo creo que es cabeza y columna vertebral del Poder Judicial.


Muchos de nosotros nos equivocamos y pensamos que criticábamos a las personas y estábamos haciendo un acto de masoquismo porque nos pegábamos como poder. Después, no podemos quejarnos de la independencia cuando muchos de nosotros, incluso parte de mis colegas, le estamos pegando al propio Poder Judicial al confundir algunas cuestiones.


La otra cuestión a la que me quiero referir es cuando nosotros peleamos que se respete el plazo constitucional de los cuatro años. ¿Y esto por qué? Por la continuidad de la que hablaba Teresa. Nosotros pensábamos en los cuatro años no para quedarnos un rato más sino primero para que se respetara el plazo constitucional y segundo porque me parecía que el primer recambio total fue traumático. Y a mí por lo menos me parece que el recambio de 6 no lo fue y estoy seguro que el reemplazo nuestro no lo va a ser. Primero porque ustedes ya tienen una gimnasia, y segundo porque las tres personas que se van a sentar acá son de lujo.


Entonces, mi agradecimiento personal a cada uno. Yo he aprendido muchísimo de todos ustedes, y quiero que quede constancia en actas.


Julio, uno puede aprender de la experiencia. La experiencia lo hace a uno ser reflexivo, componedor y siempre en pos de algo. Yo puedo aprender de Julio que no todo en la vida es blanco y negro y a veces pueden salir grises oscuros o grises claros, pero siempre es mucho más positivo que no salga nada. La división en blanco y negro nos anula.


Sigo con Eugenio por orden de aparición ante mi vista en esta mesa. A veces desde distintos espacios o por haber quedado solo en las votaciones, a uno lo hace reflexionar, porque es una mirada que a mí me ha ayudado más de una vez. Y me tengo que sacar el sombrero con vos y con Liliana sobre la visión de la Ley del Ministerio Público, acerca de la cual ustedes han sido siempre muy claros y sin medias tintas. Y creo que al día de hoy debo decir que parte o mucha razón tenían.


Liliana, te quería decir algo que no es común y es que tenés una virtud enorme, que es decir las cosas tal cual las pensás. Mucho de lo que vos decís a veces no nos animamos a decirlo nosotros y nos ponemos contentos que vos lo digas. A lo mejor no en la forma, pero esa autenticidad a mí me ayuda al debate.


Carla, sabés que fuiste la cabeza de esto y estoy muy contento con la Presidencia que hiciste.


Mauricio, desde las diferencias tuve una charla con él antes de que se incorporara. Nos juntamos con algunos amigos y le di mi visión de los blancos y negros de este consejo. Creo que no fue tan alejado de la visión que tenía, pero también me ayuda, desde una posición distinta a la de él, a mejorar.


Gustavo, somos compañeros de estamento, estamos en la misma vereda y vamos a estar siempre e la misma vereda, y esperemos que estas divisiones de asociaciones que son absurdas, no las tengamos más.


A Teresa le quiero expresar el cariño que siento por ella además de todo lo que uno puede aprender de ella, unido al calor que nos brindaste en comisiones y acá. Llevo muchas enseñanzas de ella después de este tiempo de estar acá.


A Juan Pablo le digo lo mismo. Hay una cuestión a lo mejor más generacional con él y de identificación de género pero he recibido cariño en mi paso por acá.


Lo último que quiero decir como para finalizar es que desde el lugar que esté voy a ser un gurka, un gran defensor de este consejo en general, voy a ser un defensor fanático del Poder Judicial. Y ustedes son la cabeza.


Al plenario, al consejo, y al que esté en la Presidencia, si me necesitan para ver quién es quién o cómo están las cosas, estoy a su entera disposición porque hace a la independencia del Poder Judicial y al sistema republicano en esta ciudad. Y por supuesto, a los tres colegas míos, la doctora Daniele, el doctor Vega y el doctor Corti, que creo que son un lujo, les digo que también van a tener el apoyo mío. Gracias. (Aplausos)
Dra. Blasi.- Yo también quería decir unas palabras. Aparte del cariño y a pesar de mi sinceridad y la forma que a veces tengo para expresarme –soy mitad tana y mitad vasca, así que la mezcla hizo que saliera este ejemplar– los aprecio mucho a los tres. De los tres he aprendido muchísimo, y quiero decirles que son también un orgullo.


Es cierto algo que me dijeron alguna vez: los amigos que se hacen en el consejo, los compañeros de plenario, son para toda la vida; y así lo pienso. Ustedes van a seguir siendo mis amigos para toda la vida. Gracias por enseñarme todo lo que aprendí y fue un orgullo para mí trabajar con ustedes. Les pido disculpas a ustedes también por mis momentos. Pero no sólo los vamos a llamar y los vamos a extrañar sino que también les vamos a decir que nos vengan a ayudar (risas), así que no se crean que se van del todo. Los quiero mucho a todos.

Dr. Letner.- Mi paso fue más breve que el de mis colegas. Carla estuvo desde el inicio.


En primer lugar quiero agradecer a los jueces que me dieron la oportunidad de compartir una lista con el doctor Garavano, ya que de alguna manera me tocó entrar a la cancha luego de la renuncia del doctor Garavano a raíz de su designación como Fiscal General, y creo que en términos de programa de gobierno, si me pongo a repasar de alguna manera los puntos que teníamos como programa en cuanto a las ideas de que podríamos colaborar en la transformación de la justicia de la ciudad, tengo la conciencia tranquila de que muchos de esos puntos, si voy con un lápiz haciendo un seguimiento, me parece que muchos de ellos los he alcanzado y he finalizado gran parte de la gestión que inició Germán.


Agradezco que los jueces me hayan dado la oportunidad de participar de esta experiencia que creo que es muy importante, sobre todo en mi caso particular, que más allá de mi pasión por la Justicia y que abracé mi vocación de juez, en los últimos tiempos las vueltas de la vida también me llevaron a hacer un trabajo paralelo en todas aquellas cuestiones vinculadas con la reforma en la Justicia. Qué mejor lugar para poner en práctica alguna idea que este organismo. 


En ese sentido, para mí esta fue una experiencia increíble, donde aprendí de todos ustedes más allá de las diferencias, más allá de algunos encuentros desde la dialéctica más intensos que otros; pero más allá de todo eso, de todas aquellas posturas y de todas las posiciones de cada uno de ustedes, de todos recojo un aprendizaje porque me han permitido ver mis errores y, a través de las críticas de los demás, pude reorientar mis acciones que de alguna manera las había pensado en un sentido y después de la discusión las he podido encauzar.


Además, le agradezco a todo el equipo técnico. Más allá de que soy la persona que debe exponer aquí sus ideas, de no ser por mis colaboradores no hubiera podido llevar a cabo la tarea de consejero. Les agradezco a Norberto Jacob -es como un hermano para mí- y a José Luis Sartirana, quien como siempre digo es el disco rígido de mi unidad. Al principio se tomó muy a pecho mi sugerencia en el sentido de que la primera semana le convenía ir a todas las comisiones para tener una idea total del organismo. Se la tomó tan en serio que hasta al día de hoy concurrió a todas las reuniones de comisión. Es por ello que lo consideramos "el disco rígido" de mi unidad, pues tiene conocimiento y seguimiento de todo lo que sucede en el organismo.


También quiero agradecerle a Gustavo Urquieta, una pieza clave en la redacción de mis proyectos, sobre todo el vinculado con la oficina del doctor Buigo. Por lo tanto, le agradezco a Gustavo todo su apoyo.


Asimismo, vaya también mi agradecimiento a los doctores Juan José Fresco y Sabsay; este último en muchos momentos de mi mandato aportó su pluma y sus ideas brillantes para el mejoramiento de mis iniciativas.


También agradezco el apoyo del doctor Duquelsky, cuyas ideas y observaciones de último momento -porque sus acotaciones aparecen cuando uno menos las espera- siempre me parecieron de una gran ayuda. Él también es un componedor de ideas en el seno de esta mesa. Agradezco mucho su colaboración, más allá de que nos seguiremos viendo en el Club Gimnasia y Esgrima de Buenos Aires -con nuestros hijos de por medio- los fines de semana.


Y rescato las palabras del doctor Casás en el cierre de las jornadas del Plan Estratégico. No lo digo porque me incluyó, pero fue muy emotivo que el presidente del Tribunal Superior manifestara su felicidad por el desempeño de los tres representantes del estamento judicial. Lo dijo en el Salón Rojo de la Facultad de Derecho, y en el contexto de un acto de gran envergadura. Me pareció muy importante el hecho de que haya manifestado su satisfacción por la actuación de los representantes de mi estamento. Posteriormente se lo agradecí, no solo por su persona sino también por su investidura. La felicitación de una personalidad como él me hizo reflexionar en el sentido de "medianamente las cosas las hicimos". Las palabras del doctor Casás para mí fueron como el corolario, el cierre perfecto de nuestra actividad.


A los que se quedan les deseo lo mejor, y mucha fuerza más que suerte, porque ésta, sin fuerza, muchas veces no alcanza. Al respecto, hace unos años tuve la suerte de conocer al maestro Sábato. Fui a visitarlo a su estudio de Santos Lugares para que me autografiara El túnel y charlando, café de por medio -les aclaro que no lo conocía, me tomé el atrevimiento de mandarle una carta y pedirle si me podía recibir para firmar el libro-, me dijo una cosa que me quedó grabada en la memoria: cualquier cosa que hagamos, hagámosla con pasión. O sea que él ponía a la pasión por encima de la vocación, ya que era el plus que nos ayudaba a poner toda la energía en nuestro desempeño. Si las cosas las hacemos con pasión, es muy probable que nos vaya bien. Considero que esas palabras del maestro Sábato nos pueden servir a todos nosotros. 


Por lo tanto, espero que este grupo de consejeros continúe su labor con esa pasión tan desarrollada que tiene.


Para finalizar, y siguiendo la idea de mi asesor Sartirana, me despido con un "gracias totales" a la manera de Gustavo Cerati. (Aplausos)

Dr. De Giovanni.- En los últimos años de vida, tanto en el Consejo como en la Legislatura incorporé a mi patrimonio algo muy importante. 


En la instancia de la vida en que asumí estas acciones comunitarias -como pueden serlo la Legislatura y el Consejo- creí haber tenido cerrado mi círculo de amistades y de relaciones. Pero he incorporado nuevos amigos, tanto en la actividad legislativa como política. Y lo mismo me ocurrió en este Consejo, lo cual es fantástico y muy enriquecedor. Eso enriquece más que la gestión y que las cosas que uno puede llegar a modificar; sin perjuicio que ese es el objetivo de lucha que uno debe asumir.


Quedo muy contento por la humanidad que me han hecho llegar. A los tres les tengo un profundo afecto; y no los despido porque seguirán siendo parte de este pequeño -por ahora- Poder Judicial respecto del cual tenemos la desgracia y la suerte de que sea pequeño. La desgracia, porque de acuerdo a lo que pensamos debería tener mayores competencias y miembros; y la suerte, porque permite conocernos más. Juntos seguiremos "remando".


Con relación a la institucionalización, seguiremos aprovechando la experiencia de los que pasaron por aquí. Los cuatro años de experiencia de ustedes no pueden desaprovecharse, tienen que servirle al Consejo. O sea que ustedes -al igual que en una institución de bien público- por lo menos dos horitas por semana -fuera de la función jurisdiccional que deberán cumplir- tendrán que dedicárselas al Consejo. Ya les vamos a inventar una función. (Aplausos)
Dra. Moya.- A los tres miembros del estamento judicial que hoy se despiden ya los conocía desde mi función como fiscal; y pude confirmar lo que pensaba de cada uno de ellos en cuanto a lo valiosas personas que son.


De la doctora Cavaliere rescato su tremendo valor. Verdaderamente es una líder y una mujer que logra realizar las metas importantes que se propone.


Fue un gran gusto acompañarla, y lo hice con la plena convicción de que se iba a desempeñar muy bien en su función. La doctora Cavaliere es un orgullo como mujer y como jueza; y me siento muy honrada de ser su amiga.


El doctor Baldomar proviene de la justicia, y tiene una amplia trayectoria. Él siempre expuso un amplísimo y muy sólido criterio acerca de la justicia. Y destaco eso porque tuve la posibilidad de reafirmarlo en estos años que nos conocimos. Pero a su vez es una excelente persona, y tiene un gran corazón y sentido del humor. Siempre llano y manifiesto; constantemente trató de hacer comprensibles los problemas bastante graves que tuvimos que afrontar, aunque más no sea por la línea del absurdo. Él nos ponía de frente a las situaciones a veces por el grotesco, que suele ser la mejor manera de comprobar y constatar que un problema es serio y amerita toda nuestra atención para resolverlo. Creo que he podido conquistar la amistad de una persona a la que valoro muchísimo.


Por último quedó el doctor Letner, un verdadero personaje y poseedor de una formación jurídica muy sólida, lo cual me lo había adelantado alguien que lo conocía de antes. Además de eso, es de destacar su tenacidad. A todas sus iniciativas le puso una garra muy grande; en ese sentido, creo que la recomendación que le hizo el maestro Sábato él ya la tenía totalmente asimilada e incorporada a su vida. Es evidente que pone mucha pasión y dedicación en su trabajo, y el fruto de ello es una conjugación de sabiduría y empeño. Además, a eso hay que sumarle el toque de arte, música y bohemia que hace del doctor Letner un personaje muy amplio, multifacético y agradable de conocer.


Fue un placer haberlos tenido como compañeros. Cuenten con mi amistad para siempre. (Aplausos)

Dr. De Giovanni.- Que conste que lo que acaba de decir la doctora Moya fue dicho anteriormente; por lo tanto, no se trata de un discurso de circunstancia. A mí ya me lo había manifestado.

Dr. Devoto.- Comparto todo lo que se ha expresado. 


No tengo otra cosa que decir más que fue un gusto haberlos conocido a los tres. Y como manifestó el doctor De Giovanni, nunca pensé que esto fuera una despedida.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una despedida porque las reglas de conducta las tendremos que aceptar.

Dr. Devoto.- Más que nada se trata del inicio de una relación. 


Y respecto de la doctora Cavaliere, debo decir que me impresionó la fuerza con la que manejó la Presidencia y su tenacidad en el trabajo. Más allá de algunas de las cosas en que no coincidimos, valoro mucho esa actitud.

Dr. Cozzi.- Adhiero a todo lo que se ha manifestado, no tengo más nada que agregar.


Ratifico que no nos equivocamos cuando decidimos elegir a la doctora Cavaliere como presidenta. Más allá de las diferencias que pudimos haber tenido en cuanto a enfoques o planteos, demostró una gran pasión en su desempeño.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para mí fue un verdadero honor ejercer esta Presidencia.


Hace un tiempo atrás una amiga mía que es jueza contravencional -la doctora Natalia Molina- me dijo "nunca imaginaste cuando caminabas por los pasillos del Cuerpo Médico Forense que ibas a terminar ahí". Y debo admitir que nunca me imaginé esto.


Les agradezco inmensamente sus palabras, porque crecí en este lugar no solo en cuanto a conocimientos -tales como que un presupuesto tiene cinco incisos y la forma en que pueden intercambiarse de lugar; o cómo se lleva adelante una licitación- sino también como persona. Nunca había trabajado en un órgano colegiado; en el rol de juez uno toma la decisión por sí solo y va para adelante, pero aquí se necesitaba lograr consensos. Por lo tanto, rescato que hayamos podido ponernos de acuerdo y espero que con la nueva integración puedan seguir consiguiéndose consensos.


Lo más importante es rescatar el valor de las personas más allá de que piensen distinto. Es fundamental no lastimarse como personas y trabajar mancomunadamente; y eso fue lo que se hizo aquí. 
Asimismo, les agradezco el haber apostado a la continuidad de la gestión pues fue lo que permitió que esto pudiera seguir funcionando, que es lo más importante de todo.


Verdaderamente ha sido un placer el haber trabajado aquí con ustedes.


Finalmente, les agradezco a los taquígrafos por la paciencia increíble que nos tuvieron.

Informe de Sres. Consejeros.

Del Dr. Ricardo Baldomar.

Dr. Baldomar.- Como presidente de la Comisión de Selección tengo tres temas para incorporar en el punto “Varios”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay asentimiento, se va a autorizar el ingreso de los temas en el punto “Varios”.

· Asentimiento.
Del Dr. Gustavo Letner.

Dr. Letner.- Quiero informar que el lunes celebramos la última reunión de la Comisión de Política Judicial –quizás la última como comisión auxiliar porque es probable que la próxima sea como una comisión de ley- y, antes de pasar al tema concreto, me gustaría decir que celebro que la Legislatura, más allá de alguna idea original que era readecuar los circuitos administrativos internos del Consejo de la Magistratura, haya transformado la comisión auxiliar de Política Judicial para que ahora tenga rango legislativo. Era una comisión que merecía tener estatus legislativo. Celebro la conjunción de las tres comisiones. Comentaba además con el doctor De Giovanni que tenía algo de temor en cuanto a que se perdiera el nombre, pero veo que ha receptado bien las cosas y ahora se llama Comisión de Fortalecimiento Institucional, Plan Estratégico y Política Judicial. Entonces, estoy muy contento con esa iniciativa.


Quiero informar que en la última reunión del día lunes la comisión ad hoc de políticas penitenciarias ha llegado a una conclusión en cuanto a cuál debería ser el perfil del servicio penitenciario para la Ciudad de Buenos Aires, algo que expuse en el panel, y quiero comentar que en el transcurso de la semana voy a alcanzar a cada uno de los señores consejeros las conclusiones finales a las que ha arribado la comisión. Sin embargo, resulta destacar que el otro día en el evento del plan estratégico, estando en presencia del señor subsecretario de Justicia, Daniel Presti, nos manifestó su agrado por las conclusiones en cuanto al perfil del servicio penitenciario y dijo que lo iba a comentar al ministro Montenegro para que, de alguna manera, en el plan de gestión sobre política penitenciaria del Poder Ejecutivo se receptara las ideas a las que había arribado la comisión ad hoc del Consejo de la Magistratura. Me parece que es un dato para destacar.


También se destacó en esa reunión la importancia de la reformulación de la Oficina de Ejecución de Sanciones. El doctor Sergio Pausac, que es defensor criminal a nivel nacional y preside la Comisión de Cárceles de la Defensoría General de la Nación, celebró la iniciativa de que este Consejo de la Magistratura hubiera reformulado esa oficina diciendo que algunas de sus funciones, como la creación de los gabinetes interdisciplinarios y la creación de la Junta Interdisciplinaria de Consulta, eran un hecho novedoso y que a nivel nacional ni siquiera existía por lo que la Ciudad llevaba la delantera o la vanguardia en este tipo de iniciativas. 


Creo que es un logro del Consejo de la Magistratura y era bueno ponerlo a conocimiento de ustedes.


Por último, dos asuntos más.


Ya me repartieron el doctor Yuri y la doctora Ricci lo que sería el protocolo de actuación de la Oficina de Orientación al Habitante que el Consejo de la Magistratura estaría en condiciones de poner en funcionamiento en  el futuro. Ya en el transcurso de la semana les voy a transmitir lo que serían las misiones y funciones del accionar básico de la oficina de atención al público. Si bien está por discutirse en qué sede, por lo menos, se habría llegado a lo que sería el estándar mínimo de funcionamiento. Por ejemplo, la cantidad de personas que deberían ser atendidas, cuáles serían los servicios, etcétera. 


En fin, todo eso ya está estipulado y solamente quedaría a consideración del plenario para que lo discuta el plenario.


Por último, recuerdan ustedes que hará unos dos plenarios les había comentado sobre algunas iniciativas que había conversado con la gente del Ministerio de Educación de la Ciudad respecto de generar un plan de justicia para las escuelas. El doctor Heller y el doctor Duquelsky me señalaron que eso podría estar en el plan estratégico y, en tal sentido, ahora celebro la unificación realizada por la Legislatura ya que solamente habría que ponerlo en el seno de dicha comisión y que entre todos los que la integran trabajen ese importante tema sin ninguna clase de superposición de funciones. Antes del viernes me comprometí a entregar a la comisión el estado de avance de las gestiones de esta iniciativa.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Muy bien. Muchas gracias.

Del Dr. Julio De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Tengo un informe para hacer, pero cedo la palabra al doctor Baldomar para que haga el informe porque también es miembro de la comisión e informará sobre el encuentro de ayer que, al menos, fue muy agradable.

Dr. Baldomar.-  Muchas gracias.


Realmente, excedió las expectativas que tenía. Fue algo muy bueno; incluso, no sólo estaba colmado el Salón Montevideo de la Legislatura sino que cada panelista, diría, hizo gala de una verdadera identidad porteña, más allá de los partidos políticos o de los roles. Y hubo dos intervenciones magníficas. 


La del doctor Casás me parece que fue realmente fantástico y el broche de oro magistral del doctor Zafaroni fue excelente ya que fue más allá al dar su opinión en dos temas importantes como policía y comunas. Fue algo superador.


Además, había periodistas de todos lados y, sobre todo, estuvo el doctor Adrián Ventura, que se quedó durante todo el evento. Ello no es una cuestión menor por la importancia de su columna en el diario “La Nación”. Y digo esto porque es uno de los pocos periodistas que saben de justicia, además de ser abogado constitucionalista. No es un periodista que un día cubre un congreso de bromatología y otro día va a un congreso de justicia. Sabe de lo que habla.


Fue realmente un gran puntapié inicial y conversando con un colega nacional de los juzgados correccionales decíamos que estábamos sorprendidos por el evento puntual.


Más allá de eso, también estuvo muy bueno lo del Plan Estratégico. Considero que esa apertura -mostrándose tal cual son y sin esconder nada- es la transparencia que busca la gente. No debe haber institución en la Argentina que tenga ese nivel de transparencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les informo que en virtud de lo manifestado por el ministro Grindetti, es correcta la decisión que tomamos y es lo que están haciendo con el resto de la jurisdicción ciudad de Buenos Aires. El ministro me pidió que se lo materialice a través de una nota para tener constancia de lo que necesitamos; independientemente de eso, le recordé que la cifra total ya se la habíamos enviado. Asimismo, le remitiré una constancia de la decisión que hemos adoptado hoy.


Le comenté que nos quedaba pendiente enero, febrero y marzo en cuanto al pago del retroactivo, y que para eso íbamos a esperar el aumento de partidas presupuestarias; y me respondió que creía que el proyecto de petición de aumento de partidas ingresaría a mediados de junio. Me dijo que calculara unos 60 días aproximadamente porque estaba haciendo una suerte de gran modificación presupuestaria.

Dr. De Giovanni.- ¿Y los adelantos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Él me pidió que le materialice por escrito la medida; y me aseguró que la decisión era correcta y que eso era lo que iba a hacer con el resto de los poderes para ir aguantando con el presupuesto vigente.


Voy a poner en la nota que nosotros también necesitamos lo más urgente posible el refuerzo presupuestario porque no sabemos en qué momento nos quedaremos sin partida.


Lo importante es que nos podemos quedar tranquilos pues es correcto lo que está haciendo toda la jurisdicción de la ciudad de Buenos Aires.

Informe de funcionarios

Del señor Administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 74 al plenario.


- El señor Administrador entrega el informe número 74.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algo más, señor Administrador?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tengo un tema para ingresar por Varios. Se trata de la aprobación de un pliego de condiciones generales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo lo incluimos por Varios.

· Asentimiento.
Del señor secretario legal y técnico.

Dr. Duquelsky.- Recibí diversos llamados vinculados con la feria que decretamos para el próximo viernes en la sede de Beruti por la limpieza del tanque de agua, a efectos de establecer una guardia mínima para esos días.


Lo que propongo es que se utilice el sentido común y se tengan en cuenta las necesidades de cada dependencia. Por ejemplo, con relación a los juzgados contravencionales -que eran los más preocupados por esto-, teniendo el número del celular del juez de turno creo que sería suficiente y que no es necesario dejar a una persona en un edificio sin agua. La idea es que cada titular de dependencia vea hasta qué punto es necesario dejar una guardia efectiva en el edificio un día que no habrá servicio de agua potable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, se procederá de la forma indicada por el doctor Duquelsky.

· Asentimiento.

Del señor secretario de coordinación.

Dr. Heller.- En nombre del área de los funcionarios también quiero agradecerles a los doctores Letner, Baldomar y Cavaliere pues fue un placer trabajar con ellos. Más allá de la buena gestión que generaron desde el Consejo, básicamente son buena gente y eso a mí me basta. 


Y debo hacer una mención especial respecto de la doctora Cavaliere: si el próximo presidente le pone la misma garra que le puso ella a la Presidencia, y se "pone la camiseta" del Consejo con la misma convicción, vamos a ir por el camino correcto.


Fue un verdadero placer trabajar con todos ustedes, más allá de los gritos, las peleas y demás. Todos aprendimos mucho, y nos sentimos cómodos y respaldados en nuestro trabajo. 


Les agradezco a los tres, y les deseo lo mejor de aquí en adelante.

3) Proyectos de resolución.

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

Comisión de Selección de Jueces.

3.1 Actuación CM Nº 5816/08 s/ Designar interinamente a Maximiliano García en el cargo de Responsable de Oficina de Apoyo Operativo (Dictamen CSEL Nº 75/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.1 viene postergado del plenario pasado.


Nos están pidiendo que designemos solo en el cargo de responsable de la Oficina de Apoyo Operativo; es decir que no están solicitando una recategorización. Piden que a un agente con categoría 16 se le asigne una función que en el resto de la estructura viene de la mano de una categoría 10.


Sin perjuicio de que esto lo podemos hacer de ese modo, en ese caso deberíamos "abrir un paraguas" pues el agente desempeñaría una función de mayor jerarquía y nos podríamos exponer a un reclamo posterior.

Dra. Blasi.- ¿Qué otra forma habría?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dándole una categoría 10, pero eso supone subirlo 6 categorías.


Podemos darle a una persona con categoría 16 la función de responsable de oficina, pero todo agente que lleva adelante una función de mayor jerarquía que la del cargo que tiene recibe alguna compensación.

Dr. Devoto.- Quisiera dar mi opinión respecto de este caso y de otros similares que puedan surgir.


No teniendo todavía oficialmente el informe que solicitamos a fines del año pasado, postergaría la consideración de todos los temas vinculados con "corrimientos" dentro del Consejo. Y por el mismo motivo también dejaría en suspenso todos los pedidos de pases de la jurisdicción al Consejo de la Magistratura.


Si se pretende adoptar la política de mandar gente del Consejo a la jurisdicción o al Ministerio Público y viceversa, pienso que debería analizarse más cuidadosamente la cuestión y no tomar hoy la decisión.

Dr. Cozzi.- Como ya me había manifestado por la negativa anteriormente, ratifico mi oposición y adhiero a las palabras del doctor Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejaría en suspenso este punto hasta el replanteo general de la estructura, lo cual viene acompañado del informe que creo que está terminando de elaborar Recursos Humanos.


Respecto de los pases del área jurisdiccional al Consejo, analizaría las situaciones caso por caso porque a veces puede venir alguna permuta. En ese sentido, hoy tendremos que considerar una entre la Fiscalía y el juzgado, situación que también puede ocurrir en el ámbito del Consejo.


Por lo tanto, el punto 3.1 lo dejaría en espera.

Dra. Blasi.- Voto por la negativa con relación a este punto por dos motivos; el primero, porque si pasamos a una persona de la categoría 16 a la 10, finalmente tendremos que nombrarla en dicha categoría; y el segundo, porque puede darse el caso de que la persona luego solicite más personas porque las necesita.


Y estoy de acuerdo con la presidenta en el sentido de que podemos analizar caso por caso. Pero en cuanto a los pases del Consejo y de la jurisdicción al Consejo, prefiero esperar el informe de la integración de cada área para saber si a una persona la pasan de un área a otra porque sobra en un lugar y falta en el otro. Eso equivale a hacer un estudio de las áreas que hasta ahora no lo pudimos realizar por carecer de información.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo en postergar este punto.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Devoto.- Mi criterio es votar por la negativa en todos los casos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En virtud de que no contamos con los votos suficientes para tomar una decisión, si están de acuerdo postergamos el tratamiento de este punto.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, queda postergado el punto 3.1.

3.2 Expediente CM Nº SCS-069/06-0 s/ Concurso Nº 27/06 - Secretario de Asesoría General Tutelar ante la Justicia de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario. 

Dra. Blasi.- Respecto de este expediente no tengo problemas.

Dr. Cozzi.- Tengo una confusión en cuanto al concurso.

Dr. Duquelsky.- Se generó una confusión en virtud de lo que apareció publicado como tema de relevancia, y no en cuanto a la incorporación del expediente al Orden del Día del plenario.


Lo que apareció publicado en la página web respecto de la ampliación no es algo que tenga que resolver el plenario pues eso ya fue resuelto al aprobarse la estructura en el Ministerio Público. 


Lo que tenemos que aprobar es el orden de mérito definitivo, a raíz de la propuesta de orden de mérito provisorio elaborada por la Comisión de Selección de Jueces. En ese sentido, se propone a la doctora Casares Filgueira en primer lugar, y luego a la doctora Lodero Bader, al doctor Trogliero y a la doctora Silvestri, en ese orden. Eso es lo que fue elevado.


Reitero, la confusión se produce en la página web con relación a qué parte del expediente se publicaba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en aprobarlo?

· Se aprueba.
3.3 Expediente CM Nº SCS-082/06-0 s/ Designaciones y Promociones - Cámara de Apelaciones Contravencional y de Faltas - Sala III .

· Se aprueba.
3.4) Expte. CM N° SCS-149/06-0 s/Designaciones y promociones  - Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 26.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, el doctor Matías ya es prosecretario coadyuvante en el Juzgado del doctor Buján y pasa como prosecretario coadyuvante al Juzgado de la doctora Nazar que tiene su cargo vacante. Se trata como pase porque ya está designado como prosecretario coadyuvante. 

Dra. Blasi.- ¿Y Buján que hace?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hizo un llamado a todos los prosecretarios administrativos para elegir y hacer una propuesta. 


El cargo de Nazar está vacante.

Dr. Cozzi.- Pero son todos interinos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El firmó la conformidad del pase. Luego propondrá a otra persona desde adentro.

Dr. Cozzi.- El tema de los interinatos está complicando bastante las cosas. 


La verdad es que debería llamarse a un concurso interno para el cargo respectivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va llamando a medida que se van resolviendo otros concursos internos.

Dr. Cozzi.- Seamos realistas en admitir que hay un atraso en la confirmación de los cargos porque hay interinos de interinos, y no olvidemos que hoy fue uno de los planteos sindicales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero el cargo de la doctora Nazar que se cubre ahora es el que acabamos de crear cuando se aprobó la ampliación de la estructura de los juzgados 25 a 31. No estaba interino sino que es nuevo.

Dr. Cozzi.- Pero el cargo va a ser interino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí hasta que se confirme el concurso.

Dr. Cozzi.- Voy a votar afirmativamente, pero solicito que se tenga en cuenta la posibilidad de terminar con este tipo de pases porque me parece que se van a seguir complicando las cosas.


Creo que inmediatamente habría que llamar a concurso interno para ocupar ese cargo. Después, si no nos acordamos, esto queda...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión de Selección tiene en la agenda estas cosas. Entonces, hay que ir llamando a los concursos internos. Sin embargo, estos cargos se acaban de crear.

Dr. Cozzi.- Lo sé. Pero, justamente, por esa razón ya le encargaría a la Comisión de Selección que llame ya a concurso a fin de que no nos quede en el tintero y luego haya que llamar a concurso por cargos que son inmediatos anteriores del cargo que están ocupando hoy. Hay muchos de esos casos. Es imposible prácticamente confirmarlos en los cargos superiores. 


Estos cargos nuevos propongo que sean solucionados inmediatamente por la Comisión de Selección.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo con las manifestaciones del doctor Cozzi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 3.4)

3.5) Actuación CM N° 6409/08 s/Pedido de adscripción de la agente Karina Andrea Correa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata, al igual que el punto siguiente, de pedidos de adscripciones.

Dra. Blasi.- Lo que pido es que las adscripciones tratemos de verlas de acuerdo a la normativa vigente.

Dr. Duquelksy​.- Vienen al plenario como proyecto de resolución de plenario y con dictamen de comisión.

Dra. Blasi.- Tanto este punto como el siguiente los voy a votar por la negativa.

Dr. Letner.- No he visto las actuaciones, pero si cumple con todos los requisitos que habíamos estipulado, estoy de acuerdo.

Dra. Blasi.- En realidad, quiero hacer una rectificación ya que en el 3.6) por haber conformidad del superior y un plan de trabajo, estoy de acuerdo siempre y cuando sea por 180 días.

Dr. Duquelsky.- En el caso de Correa sería por 120 días.

Dra. Blasi.- En el caso de Karina Correa, como ya lleva dos años afuera, me parece que no corresponde incorporarla.

Dra. Moya.- La Comisión hizo la interpretación de no aplicar retroactivamente los requisitos que establece nuestro propio reglamento, motivo por el cual se le otorga la adscripción por 120 días.

Dra. Blasi.- De todas maneras, utilizando el criterio común, creo que si estuvo adscripta dos años ya es hora de terminar con la adscripción. Y no por el efecto retroactivo. Estuvimos pagando el sueldo durante mucho tiempo para que ayude a otras personas.


Reitero que en el siguiente caso estoy de acuerdo. 

Dr. Letner.- Estoy de acuerdo, pero creo que a partir de ahora hay que allanarse a los plazos fijados y no excederse de lo estipulado.

Dr. Cozzi.- Comparto ese criterio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 3.5)

3.6) Actuación CM N° 6410/08 s/Pedido de adscripción de la agente Corina Noelia Gambini,

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, el pedido es por 365 días.

Dr. Cozzi.- En este caso, me parece que hay que ajustar el plazo a 180 días.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuedo.


Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado pero por un plazo de 180 días.

3.7) Actuación CM N° 5591/08 s/pase de Gabriela Laura Nieves a la Dirección de Factor Humano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de un pase a Factor Humano.

Dra. Blasi.- En este caso, voy a votar por la negativa.

Dr. Cozzi.- También voto por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un pase interno dentro del Consejo de la Magistratura.

Dra. Blasi.- Pero no sabemos si esta chica trabaja en un lugar donde se la necesite o no. ¿Por qué se la necesita en Factor Humano? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero todos prestan la conformidad. 

Dr. Cozzi.- Por la 869, reitero mi voto por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reitero que es un pase interno.

Dr. Cozzi.- Pero no tenemos la foto del Consejo de la Magistratura.

Dr. Devoto.- Yo voto por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde pasar el tema hasta que se integren los doctores De Giovanni y Mas Velez porque no alcanzan los votos.

3.8) Actuación CM N° 6570/08 s/pase del agente Ramiro Benjamín Maciel al Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 26/2008.

Dr. Cozzi.- Este es un caso similar al 3.4). Entonces, con las mismas reservas que hice en dicho punto, estoy de acuerdo.

Dra. Blasi.- También voto por la afirmativa y apoyo las observaciones del doctor Cozzi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 3.8).

3.9) Actuación CM N° 6772/08 s/pase de la agente Leticia Peralta al Departamento de Representación Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recuerdan ustedes que había planteado en algún momento que hacía falta que trabajaran algunos agentes más para la compulsa externa de expedientes. 


El doctor Duquelsky impuso provisoriamente que la doctora Peralta prestara asistencia en el Departamento de Representación Judicial. Como dio buen resultado y en los hechos trabaja ahí ya que es un área dependiente del doctor Duquelsky, lo que ahora se solicita es que pase en forma definitiva para seguir prestando apoyo en dicha oficina.


En este caso, les voy a solicitar que hagan una excepción en cuanto a la foto del Consejo de la Magistratura porque se trata de un lugar que necesitaba agentes y en los hechos la doctora Peralta está trabajando muy bien.

Dr. Duquelsky.- La foto de mi área yo la tengo sacada desde hace un tiempo y, en el caso de la agente Peralta, incluso hasta por una cuestión edilicia, no teníamos ni silla ni computadora para aprovechar a esta persona al máximo. Sabiendo de su capacidad, la pusimos a trabajar con la doctora Di Mateo y ahora que ella tiene alguna baja por maternidad y demás nos pareció que era el momento de efectivizar este pase.

Dr. Cozzi.- ¿Qué significa una baja?

Dr. Duquelsky.- Que además en este caso en particular es un buen momento porque hay una persona por maternidad y es un área con mucho movimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Dónde estaba?

Dr. Duquelsky.- Trabajaba conmigo. Era la que no tenía silla. (Risas.)

Ante la necesidad de gente en otra área, prefiero menos gente que pueda trabajar bien y no un agente más subaprovechado.

Dr. Cozzi.- En función de la necesidad que se podría tener en Legales aceptaría esta excepción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La idea es que la doctora Di Mateo y el resto de las abogadas que trabajan allí pudieran dedicarse más a la elaboración de las demandas y de lo que implica la representación judicial y no que estuvieran que estar tanto tiempo en la calle viendo los expedientes. Esa tarea la hace la doctora Peralta.

Dr. Cozzi.- Está bien. Estoy de acuerdo, pero con la condición de que no se vuelva para atrás con la función que cumplía con la Secretaría Técnica.


Con esa condición sine qua non presto la conformidad a la excepción de lo que se venía decidiendo.

Dr. Devoto.- Mi voto es en el mismo sentido que lo manifestado por el doctor Cozzi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 3.9)

Dr. Duquelsky.- Prefiero tener una baja y que haya uno más allí.

Dr. Cozzi. – Entonces que quede claro que es un baja en la Secretaría Técnica.

3.10 Expediente CM Nº SCS-169/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 28. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de un cargo de procoadyuvante y otro de auxiliar.


¿Estamos de acuerdo?

Dra. Blasi.- Voto por la negativa, en virtud de la recomendación del doctor Cozzi en el sentido de terminar con los interinatos.

Dr. Cozzi.- Voto por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba, con los votos por la negativa de la doctora Blasi y del doctor Cozzi.

3.11 Actuación CM Nº 6771/08 s/ Promociones de las agentes Paula Carolina Myslinski y Ma. Florencia Brizuela, mientras dure la licencia de la agente Ma. Cecilia García. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba, con los votos por la negativa de los doctores Cozzi y Devoto.

3.12 Expediente CM Nº SCS-032/06-6 s/ Concursos Internos - Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6.


- Se aprueba.
3.13 Actuación CM Nº 5458/08 s/ pase de la agente Giselle Carolina Fusco al Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 15.

· Se aprueba.
Comisión de Administración y Financiera. 

3.14 Modificaciones a los fondos especiales de Infraestructura y Obra, Informática y Tecnología y Biblioteca. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A través de este expediente se modifica la forma de liquidar el fondo; pero no implica un cambio de los montos finales.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Simplemente se cambia la modalidad de rendición. La resolución que le permitía ampliar al administrador -en la modalidad de rendición anterior- quedaría sin efecto, y se establecería un monto de 180 mil pesos.

Dr. Cozzi.- Se trata de un tema operativo.

Dr. Heller.- En realidad, esto tiene que ver con los límites que se tenían.

Dra. Blasi.- Pero yo podría preferir que la facultad de ampliar la tenga el administrador y no el director de infraestructura.

Dr. Heller.- El tema es que se crearon los fondos con determinados límites.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Cuando a ellos se les acaban los fondos, se les amplía la diferencia entre 300 mil y180 mil pesos.


Tenían 180 mil pesos para gastar. Y si se les agotaban -como sucedió en agosto del año pasado-, una resolución me permitía como administrador ampliarles los fondos porque se trataba de carpetas de 15 mil pesos. Pero luego se cambió la modalidad de rendición y ya no hay más carpetas de 15 mil pesos. 


Por lo tanto, quedan los 180 mil pesos; es decir que no se aumenta el tope.

Dra. Blasi.- Tendría que estudiar más en profundidad este tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habría problemas en diferirlo.


¿Están de acuerdo en postergar este punto para el próximo plenario?


- Asentimiento.

3.15 Expediente N° 155/07 – Ampliación de planta de la Secretaría General de Cámara de Apelaciones en lo CyF. Dictamen CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de la ampliación de un cargo en la Secretaría Contravencional y de Faltas a efectos de la organización del personal interno.


- Ingresa el doctor Durán.
Dr. Durán.- Se trata de la incorporación de un prosecretario administrativo, un auxiliar y un auxiliar de servicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto ya había sido decidido mediante una resolución del plenario.

Dr. Durán.- El plenario designó personas en esos cargos, pero todavía no están incorporados formalmente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No se trata de cubrir ninguna vacante, sino de regularizar la situación de la planta de la Cámara.


- Se aprueba.
3.16 Actuación N° 28588/07, 28473 y 6601 - Creación de cargos para la Auditoría Interna del Ministerio Público. Dictamen CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, este punto lo postergamos para el próximo plenario porque esperamos una respuesta del Ministerio Público que todavía no ha llegado.


- Asentimiento.
3.17 Expediente N° 187/07 – Búsqueda de inmueble para depósito – Tasación del Banco Ciudad sobre el inmueble de Beazley 3860.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación al depósito de Beazley, el artículo 1.1.1 del Código de Habilitaciones y Verificaciones establece que para el ejercicio de toda actividad comercial o industrial en el ejido de la Ciudad deberá solicitarse habilitación o permiso municipal según corresponda. Vale decir que nosotros no estamos comprendidos en una actividad comercial o industrial.


Sin perjuicio de ello, tanto en virtud del artículo 2.1.1 -relacionado con la normativa de la habilitación- como de sus correlativos, entre los que se incluye el 2.1.8 vinculado con las actividades que requieren habilitación previa para funcionar, no se encontrarían comprendidas ninguna de las actividades que realizaríamos en el depósito de Beazley.


Cuando se hace referencia a la transferencia y baja del certificado de habilitación, lo que dice el artículo 2.2.1 es que cuando un negocio, actividad, instalación, industria o local con certificado de habilitación acordado cambie de titular, el nuevo propietario deberá solicitar la transferencia a su favor iniciando el trámite en la Dirección de Mesa de Entradas, y que la solicitud de transferencia deberá estar firmada por el vendedor y el comprador.


Todo esto es para actividades comerciales o industriales. Por lo tanto, deberíamos analizar el encuadre de la normativa con la actividad que desarrollaríamos allí. Traigo este tema a colación por la inquietud que había planteado el doctor el doctor Cozzi el otro día.


En consecuencia, vuelvo a someter a consideración del plenario simplemente la posibilidad de iniciar conversaciones con los propietarios de Beazley tendientes a ver si es posible la adquisición del inmueble, y de hacer una oferta en los términos de la tasación del Banco Ciudad, en el entendimiento de que esta circunstancia de las habilitaciones no nos comprende a nosotros. Sin perjuicio de ello, la propia normativa que les acabo de comentar dice que las habilitaciones se transfieren cuando se realiza la misma actividad, y en las mismas condiciones en las que fueron otorgadas en primera instancia porque lo que se habilita es el inmueble. Lo que habría que hacer es una transferencia de la habilitación a favor del nuevo comprador.

Dra. Blasi.- ¿No podríamos postergar este tema para hacer un estudio de la zona y del edificio, ya que tengo varias dudas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo ningún inconveniente en postergarlo, pero no quisiera perder la oportunidad.

Dr. Letner.- Hablé esta mañana con el arquitecto Serra, y considero que más allá de la decisión que tomemos el edificio reuniría los requisitos y los espacios mínimos como depósito. Lo que me advirtió el arquitecto Serra fue que falta el informe técnico de la Dirección de Infraestructura.


El informe técnico no solo debe constar de una memoria de las condiciones técnicas del edificio, sino que también tiene que expedirse acerca la factibilidad. Por lo tanto, creo que deberíamos avanzar en el informe técnico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entiendo que el informe técnico está agregado en el expediente.

Dr. Letner.- Me dijeron que no.

Dr. Cozzi.- Pero él habla del proyecto de factibilidad. 

Dr. Letner.- Claro. Me dijeron que ese informe es necesario para tomar cualquier determinación. Se podría avanzar solicitando ese informe.

Dr. Cozzi.- Además, me han dicho que es una zona R2B2 que tiene ciertas restricciones. Y con respecto a la habilitación es conforme a uso y dicha habilitación, aparentemente, no sería transferible en el marco de la situación en que se encuentra el inmueble.

Dr. Letner.- De ahí que si tuviéramos ese informe técnico podríamos estar evaluando el tema de otra manera.

Dr. Cozzi.- El tema está en que el Código de Planeamiento Urbano obliga al Estado mismo a adecuarse a las reglas de habilitaciones y de usos de los inmuebles. Y si esta habilitación, cuya copia tengo acá, no es transferible –cosa que en principio creo que no por una modificación posterior a esta habilitación-, creo que estaríamos en la misma situación que se generó en Tuyú. 


Reitero lo de la zona R2B2 que tiene limitaciones en cuanto al destino de los inmuebles. Y las habilitaciones incluyen necesariamente al Estado mismo porque hay oficinas que atienden al público, otras que no; todo al margen de las normas de seguridad que son habituales.


Sugeriría que la Dirección de Infraestructura se encargue de estas cosas y las informe previamente.


El doctor Letner apunta al informe de factibilidad, sirve o no sirve.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que prever un trabajo mancomunado de la Dirección de Infraestructura y la Dirección de Asuntos Jurídicos.


Me permito hacer una sugerencia para el futuro. Cuando se hacen búsquedas de inmuebles se disparan los avisos sin poner una especificación técnica. Entonces, deberían incluirse en las próximas búsquedas especificaciones técnicas que incluyan las condiciones de factibilidad.

Dr. Cozzi.- Para eso tenemos una dirección ex profeso que es técnica.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero también debe haber un trabajo mancomunado con la Dirección de Asuntos Jurídicos porque la interpretación del Código de Planeamiento y del Código de Habilitaciones y Verificaciones es compleja. 

Dr. Devoto.- Tengo las mismas inquietudes que el doctor Cozzi y quiero agregar que hay una Ley 2216, llamada Ciudad Productiva, del 22 de enero de 2007, que podría llegar a contemplar la posibilidad de mantener el estatus que tenia, sin perjuicio reitero de lo dicho por el doctor Cozzi.


De todas formas, como esto es materia de interpretación, pediría a nivel institucional directamente a la oficina correspondiente del Poder Ejecutivo para que nos digan si el uso corresponde a lo que nosotros tenemos pensado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa oficina es la Dirección General de Fiscalización de Obra y Catastro.

Dr. Devoto.- Eso implica que sepamos bien para qué lo queremos utilizar.

Dr. Duquelsky.- El informe puede parecernos no adecuado o no lo suficientemente extenso, pero veo un informe técnico del edificio de la foja 65 a 72...

Dr. Cozzi.- Pero no es el informe de factibilidad. Son las condiciones del edificio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, en este punto pasamos el expediente para que se anexe el informe de factibilidad y para realizar un estudio de las direcciones de Asuntos Jurídicos y de Infraestructura sobre la normativa vigente y la inquietud de la transferencia correspondiente de habilitación. Además, vamos a prever que se estudie la Ley 2216.

3.18) Actuación N° 7087/08 – Colegio de Magistrados, Integrantes del MP y Funcionarios del PJ de la CABA – Actuación N° 7170/08 – Colegio de Magistrados, Integrantes del MP y Funcionarios del PJ de la CABA – Reclamo en relación al 10 por ciento de adicional por ejercicio funcional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este es un reclamo de prosecretarios, procoadyuvantes, secretarios y magistrados.


Tiene dictamen por la negativa con los votos de los doctores Cozzi y Devoto y con la disidencia por la afirmativa de quien les habla.

Dra. Blasi.- Voy a adherir a los votos de los doctores Devoto y Cozzi.

Dr. Letner.- En mi opinión, sería mejor la presencia de otros consejeros.

Dra. Blasi.- Lo hemos estado esperando durante mucho tiempo y me hubiera gustado que estuviera presente en otros temas.

Dr. Letner.- En mi caso, yo quiero dejar sentado que voto por el despacho de la minoría.

Dr. Devoto.- Además de lo ya dicho, quiero dejar sentado que en mi opinión habría que eliminar el diez por ciento por función y, aprovechando que salió la ley que modifica las comisiones, sugiero eliminar el diez por ciento por presidir una comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, creo que lo ideal, en función de cómo vienen los votos, sugiero que se lo deje para tratar en el próximo plenario.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado para el próximo plenario.

3.19) Nota DCC N° 489/08 – Propuesta de modificación de la Res. CM N° 339/03 y su mod. Res. CM N° 806/05 s/Pliego de Condiciones Generales para la licitación, contratación y ejecución de obras menores. Dictamen CayF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto es una modificación al pliego de condiciones generales.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Esto es simplemente la actualización que hizo el Poder Ejecutivo sobre los montos máximos para la concreción de obras menores con una normativa diferente a las que normalmente se utilizaban. Pasó a 500 mil pesos. No nos obliga como otro poder del Estado, pero nos convendría utilizar esa herramienta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 3.19).

3.20) Actuación N° 7666/08 – Presidenta Coordinadora de la Comisión de Disciplina y Acusación – Solicitud de recursos en concepto de matrícula para que los agentes Peral, Mérega y Cortínez concurran a las Jornadas Nacionales de Derecho Administrativo organizado por la Universidad Austral en la suma de $ 160 por agente si se abonan antes del 14-05-08, caso contrario será de $ 200. Dictamen CayF.

Dra. Blasi.- Quiero decirles que esto es muy importante para este personal de la Comisión. Yo también voy a concurrir, pero lo voy a pagar en forma particular.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 3.20)

3.21) Expte. N° 51/07 – Adquisición de Hardware – Dictamen de la DAJ sobre el recurso de reconsideración interpuesto por Distecna S.A. y en relación a la presentación de Digital General Service S.A. contra la Res. CM N° 6/08. Dictamen CayF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, voy a solicitar que presten atención a la explicación que va a dar el doctor Durán ya que hubo un voto por el dictamen de mayoría de los doctores Cozzi y Devoto y uno por la minoría de quien les habla.


Es el problema que se suscitó en la contratación de servidores. Dejamos sin efecto la licitación y luego la empresa trajo una placa para complementar la licitación.

Sr. Durán.- El plenario -mediante Resolución 6/2008- rescindió el contrato con Distecna SA, adjudicataria del renglón 1 de la licitación vinculado con los servidores.

Y contra dicha Resolución se alzaron Distecna y Digital General Service por diversos motivos. Digital, porque pretendía ser la adjudicataria directa de ese renglón -era la oferta siguiente admisible-; además, impugna el artículo 5° de la Resolución porque convocaba a un llamado a mejorar ofertas. Y Distecna solicitó la revocación de la Resolución porque consideraba que no estaba previsto en el pliego que la compatibilidad de los servidores debía ser por hardware, sino por software.

Esa es sintéticamente la impugnación de Distecna, que además ofrece una solución conciliatoria consistente en proveer placas que permiten que los servidores sean compatibles. Posteriormente individualizó las placas, cosa que no había hecho en el recurso.


El expediente fue a las direcciones de Informática y de Asuntos Jurídicos; la primera, si bien comprobó la compatibilidad de las placas, también verificó que los servidores no cumplían con las exigencias del pliego; y la segunda, consideró que debía rechazarse el recurso por los argumentos técnicos ofrecidos por la Dirección de Informática. Y respecto de Digital, propone revocar el artículo 5° de la Resolución 6 de 2008 por no ser un modo de contratación legalmente previsto el llamado a mejoramiento de ofertas.


La Comisión de Administración y Financiera se inclina por el dictamen de Jurídicos pero con algunos argumentos más, por ejemplo, que Distecna en su momento ofreció las placas gratuitamente pero cotizándolas; o sea que en definitiva habría que pagarlas. Ante esa situación el plenario decidió rescindir el contrato, ya que configuraba una modificación de la oferta y se vulneraba el principio de igualdad de los oferentes, lo que atentaba contra la transparencia del proceso. Posteriormente, Distecna revoca superficialmente esa cuestión porque ofrece las placas gratuitamente -pero ahora ante un hecho consumado, es decir, la rescisión del contrato-; y mantiene las mismas argumentaciones efectuadas en su presentación inicial, pues cuando hace la oferta conciliatoria dice "sin reconocer hecho ni derecho alguno". 


Por lo tanto, no es que varía su posición sino que simplemente ofrece una alternativa conciliatoria; razón por la cual la Comisión entiende que sería conveniente mantener el criterio de la Resolución 6 de 2008, es decir, considerar que los servidores no tienen las condiciones exigidas por el pliego. De hecho, las circulares 1 y 2 -que fueron conocidas y notificadas por Distecna y todos los demás oferentes- decían concretamente que tenían que ofrecerse las placas necesarias para la compatibilidad de los servidores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo una solución alternativa en el sentido de hacer lugar al recurso de reconsideración, sin que escape a mi conocimiento lo que dice el informe técnico y la Dirección de Asuntos Jurídicos.


No desconozco que los equipos adquiridos a través de la contratación que tramita por el expediente en cuestión -según lo expresamente informado por el director de Informática-, pueden funcionar con las placas marca NSI del modelo que se menciona, que son las que el recurrente ofrece entregar al Consejo sin costo adicional alguno a los fines conciliatorios y para que no se rescinda el contrato. En tal sentido, el nombrado funcionario manifiesta que en atención a las pruebas realizadas existe compatibilidad. Y prosigue: Dada la existencia de suficientes razones de necesidad y urgencia que han sido transmitidas por diversos funcionarios para que los equipos adquiridos continúen en funcionamiento, entiendo que acceder a la petición de Distecna aporta una inmediata solución al problema generado por la no instalación de equipos oportunamente ofertados por dicha empresa y aceptados por este organismo; y que hacer lugar a la propuesta conciliatoria en modo alguno puede afectar derechos de terceros. Mantener en un todo lo dispuesto a través de la Resolución recurrida implicaría el inicio de una nueva contratación, lo que solo generará inconvenientes tanto por la demora en la instalación de los equipos -que de otra manera ya podrían funcionar- sino por los nuevos costos que generaría una nueva contratación, que pueden ser evitados.


Reitero, propongo hacer lugar al recurso de reconsideración y aceptar la propuesta conciliatoria.

Dr. Heller.- Una aclaración respecto de lo que acaba de manifestar la presidenta. Los 20 servidores están listos para usarse una vez que se les instalen las placas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La propuesta que hago tiene sus ventajas y sus contras. Lo que tiene a favor es que podemos poner los servidores rápidamente en funciones; la contra es que podemos sufrir una impugnación.

Dr. Letner.- Si hacemos lo que dice la Comisión, ¿no corremos el riesgo de que durante un cierto lapso no tengamos insumos?

Dra. Blasi.- ¿De cuánto dinero estamos hablando?

Dr. Durán.- El precio que cotizó Distecna fue de 243 mil pesos.

Dra. Blasi.- ¿No se puede hacer por compra directa?

Dr. Devoto.- Esa era mi propuesta.

Dr. Duquelsky.- La cuestión radica en qué términos se haría; en qué normativa se encuadraría la compra directa.

Dra. Blasi.- Voto por el dictamen de mayoría.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Dra. Moya.- Por todo lo que implica este punto quisiera tener un poco más de tiempo para estudiarlo.

· Ingresa el doctor Mas Velez.
Dr. Devoto.- Tengo miedo de que el remedio sea peor que la enfermedad.


Con las plaquetas los servidores podrían funcionar. Pero el agregado de las plaquetas implica modificar todo lo que dijimos, ya que se hizo una licitación con determinadas condiciones; Distecna no las cumplió; la empresa reconoce esa situación; y después del rechazo encuentra una solución.


Por lo tanto, creo que podríamos hacer esto por compra directa, lo que nos daría más practicidad y rapidez. 

· Se retira la doctora Cavaliere.
· Ocupa la Presidencia la doctora Moya.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Entiendo la posición de la doctora Cavaliere y en parte la comparto; pero hay algo que no me cierra. Por lo tanto, apoyo el dictamen de mayoría.

Dr. Letner.- Voy a apoyar el dictamen de mayoría. Y le pediría a la futura integración del plenario que en caso de que deba encararse una nueva licitación, y que sus términos pudieran provocar una falta de insumos que paralice parte del sistema informático del organismo, se arbitren los medios pertinentes para subsanar el inconveniente. En resumen, que se analicen este tipo de situaciones.

· Ingresa y ocupa la Presidencia la doctora Cavaliere.
Dra. Moya.- Yo completaría mi voto con esa condición; es decir que apoyaría el dictamen de mayoría pero con esa recomendación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos entonces a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba el dictamen de mayoría.


Se deja constancia de que tanto el doctor Mas Velez como yo apoyamos el dictamen de minoría.


- Ocupa la Presidencia la doctora Moya.

3.22) Actuaciones Nros. 2699/07 y 5852/08 – Readecuación de los cargos creados por Res. CM N° 868/07 en la Defensoría General Adjunta en lo CAyT a cargo de la Dra. Christe. Dictamen CayF.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda aprobado el punto 3.22). Los doctores Blasi y Cozzi votan por el dictamen de la minoría.

D. Proyectos sin trámite de comisión.

3.23) Expediente CM N° DCC-213/07-0 s/Contratación del Servicio de Limpieza y Desinfección de Tanques de Agua. Dictamen DAJ N° 2333/08.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda aprobado el punto 3.23)

3.24) Expediente CM N° DCC-214/07-0 s/Contratación del Servicio de Control de Plagas e Higiene Ambiental. Dictamen DAJ N° 2330/08.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda aprobado el punto 3.24)

3.25) Actuación CM N° 3690/08 s/Licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. María José Araujo.

Dr. Duquelksy.- En este caso, esta actuación termina de regularizar toda la situación y todos los faltantes.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda aprobado el punto 3.25)

3.26) Actuación CM N° 3690/08 s/Licencia Extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Patricia Romero.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda aprobado el punto 3.24)

3.27) Actuación CM N° 8021/08 s/Licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la Sra. Yanina Di Sanso.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda aprobado el punto 3.24)

3.28) Memo CFJ N° 179/08 s/Declaración de interés de actividades académicas. Dictamen CACFJ N° 4/08.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda aprobado el punto 3.24)

Dr. Cozzi.- Quiero dejar sentado que voto con la disidencia respecto del Diplomado y Programa Especializado en Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Dr. Devoto.- Adhiero a la disidencia manifestada por el doctor Devoto.

· Ocupa la Presidencia la doctora Carla Cavaliere.
4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

4.1) Expediente CM N° DCC-004/08-0 s/Plan Anual de Compras 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema volvió del Ministerio Público con la manifestación de que para el futuro podrían decir a cuáles contrataciones accederían y a cuáles no y que a esta altura del año no se pueden expedir sobre el mismo.


En ese sentido,, sugiero aprobar el plan anual, aunque con una salvedad. Es que en materia de lo que es reasignación de partidas presupuestarias, la Ley 70 le confiere a todos los titulares de organismos una autorización para la reasignación de partidas presupuestarias. Y en lo que se refiere a la reasignación de partidas que propone la Ley de Presupuesto, que es la que atañe al 5 por ciento de cualquier inciso, se vino haciendo de práctica que se trataba por plenario cada vez que se necesitaba la autorización. 


Entonces, en algún caso en que no es necesario ratificar una circunstancia que viene de la mano de la ley y en el otro que aparece como más prudente que cada reasignación de partida que involucre el 5 por ciento entre todos los incisos se haga analizando caso por caso no anotaría en el plan de compras una autorización genérica para reasignaciones de partidas presupuestarias, que era la organización general.

Dr. Duquelsky.- Es genérica, pero pautada. No es que autoriza todo lo que haga falta sino que establece cómo se haría. Autoriza estas reasignaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejo sentada la explicación en este sentido.


La Ley 70 prevé una autorización genérica para las reasignaciones que están permitidas por afuera del 5 por ciento de todo el presupuesto para el titular del organismo, con lo cual ahí no hace falta. Y las autorizaciones específicas que generan el 5 por ciento, salvo la que puntualmente hay que hacer en este caso para el plan de compras –hay que hacer una autorización para la reasignación de partidas que implica el plan- para el resto yo lo analizaría caso por caso.

Dr. Duquelsky.- ¿Pero para estas sí?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. Para el resto analizaría caso por caso.

Dr. Mas Velez.- En realidad, respecto del Ministerio Público, quiero dejar aclarado que no les impusimos nada sino que lo propusimos en la Comisión de Enlace y ellos estuvieron de acuerdo y luego, sorprendentemente, por escrito mandaron decir que no podían.


Lo que cabría en el futuro es ver cómo juega la ley con relación a los cuerpos colegiados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa discusión se zanjó acá en anteriores oportunidades, lo que no quiere decir que no se pueda dar nuevamente. 


Es decir que el representante conforme la Ley 70 de los organismos colegiados, tanto legalmente como constitucionalmente, es el presidente del organismo. 


En la Legislatura es el vicepresidente primero. 


Reitero que esto lo habíamos conversado en época del presidente Rosenfeld.


Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 4.1)

4.2 Memo del Departamento de Representación Judicial Nº 67/2008 s/ Expediente “Gazali, Elizabeth s/ Denuncia”, Nro. CDyA 251/04 - Informa sobre las gestiones realizadas en virtud de lo dispuesto por la Resolución CM Nº 577/2006. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mediante la Resolución 577/2006 se declaró la nulidad del acto administrativo de la agente Gazali. Y se instruyó al Departamento de Representación Judicial para que proceda a iniciar la acción de repetición de las sumas percibidas ilegalmente, previa acreditación de la factibilidad de dicho recupero.


Se solicitaron diversos informes a los registros de la Propiedad Inmueble y del Automotor de Capital y de Provincia, de los que solo surge que es titular de un automotor registrado en la ciudad de Buenos Aires. 


Por otra parte, se tomó conocimiento de la existencia de dos causas comerciales contra Gazali iniciadas por el Banco Ciudad y la Compañía Financiera Argentina; esta última consigue el cobro de la suma de 3.306 pesos. Cumplidas todas estas averiguaciones, me remiten la consulta en el sentido de si iniciaremos acciones judiciales.


Yo sugiero no impulsar acciones judiciales; creo que esa es la opinión que rondaba en el Comité de Secretarios Letrados.

Dr. Devoto.- ¿Cuál sería el monto que habría que reclamar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podríamos consultar con liquidación de haberes el monto a reclamar por las sumas percibidas.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Podemos no iniciar ningún juicio, e incluso podríamos no haberla cesanteado; de hecho, están trabajando personas que se encontraban en una situación similar. La situación de todos los comprendidos en ese tipo de cuestiones es absolutamente desigual. Al respecto, unos tienen suspendidos sus trámites por inmunidad sindical, otros están trabajando o fueron recategorizados, y a algunos se los persigue como en el caso de Gazali. 


Asimismo, hasta podría analizarse lo relativo al carácter alimentario, cuestión que surgirá si pretendemos recuperar algo de dinero.

Dr. Cozzi.- Recomendaría que se tenga un trato igualitario con todos. Ahora bien, no sé si en la práctica podemos desistir de accionar judicialmente.

Dr. Duquelsky.- Además, habría que definir hasta qué punto no es legítimo lo percibido.

Dr. Cozzi.- Es que lo percibido se basa en una causa falsa.

Dr. Duquelsky.- Pero podríamos preguntarnos si todas las cédulas que diligenció fueron nulas porque ella no podía haber sido oficial público. Todo depende de hasta dónde queramos llegar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es el único caso en el que se promovió la nulidad de la designación; en todos los demás no. En consecuencia, habría que evaluar también esa circunstancia. La suma a reclamar son 9.200 pesos.


Pasamos a votar si se inician acciones judiciales contra la agente Gazali.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con el voto negativo de los doctores Mas Velez y Cozzi, queda aprobada la moción en el sentido de no iniciar acciones judiciales contra la agente Gazali. Se instruirá al efecto al Departamento de Jurídicos.

4.3 Expediente CM Nº CAITyC-196/07-0 s/ Propuestas de asistencia técnica pasantes y supervisión de pasantes para la instalación de maquinas nuevas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Anteriormente ya firmamos un convenio -lo cual habrá que hacer nuevamente- para trabajar con pasantes.

Dr. Baldomar.- El problema es que la Facultad mandó menos pasantes, y a pesar de que realizaron un trabajo muy bueno, no se pudo continuar.

Dr. Cozzi.- Respecto de este punto hay que tener cuidado con los plazos, ya que existe un tope.

Dra. Blasi.- Estoy por no renovar los convenios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, podríamos postergar este tema para el próximo plenario, a efectos de contar con el dictamen de Jurídicos y de la CAITyC.

· Asentimiento.
4.4) Memo Nros. 103/08 s/Nota Unidad Consejero Dr. Letner Nro. 45/08 – Proyecto modificación del art. 3 del anexo I capítulo I de la Resolución CM N° 34-2005.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este es el tema de los prosecretarios coadyuventes.

Dr. Letner.- Les voy a alcanzar algunas estadísticas que me habían solicitado algunos consejeros que dan una pauta de que casi el 40 por ciento del Poder Judicial de la Ciudad hizo uso de los pedidos internos y luego, tomando una sugerencia de la doctora Cavaliere y del doctor Duquelsky, reformulamos el proyecto originario para introducirlo como cláusula transitoria y dar la posibilidad de que el ingreso de los prosecretarios coadyuvantes también sea para el fuero contencioso administrativo porque entiendo que ellos tienen las mismas necesidades que el fuero contravencional.


Por último, habíamos pedido un informe a Factor Humano para que nos dijera cuál era el perfil de antigüedad de los actuales prosecretarios administrativos, que serían los futuros candidatos, y pudimos advertir que en el caso de la justicia contravencional el 50 por ciento de los prosecretarios administrativos solamente tienen título secundario. Por ende, para el caso de requerir la posibilidad de evaluarlos para prosecretarios coadyuvantes la mitad del fuero no estaría en condiciones. Creo que esto abona todavía más la teoría de que, en esta instancia del fuero, es necesario que de los dos coadyuvantes uno pudiera ser de ingreso externo. 


Tengo el informe a disposición.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cuál fue el resultado de la presencia en comisión de las asociación?

Dr. Baldomar.- Ellos entienden la apertura que va a haber y que en el Ministerio Público se va a designar a mucha gente sin estos requisitos, pero lo que sí me planteó el señor Sacco como Matías Fachal es que haya una limitación a uno y no a los dos. 

Dr. Letner.- Esa fue una idea que también en su momento había expuesto el doctor De Giovanni.

Dra. Moya.- Quiero dar mi voto afirmativo, por lo menos para uno, ya que mucha gente que me ha preguntado por este tema es porque presuntamente no cumplen con los requisitos.

Dr. Baldomar.- Creo que ante la ampliación de la Ley 7 esto habrá que hacerlo porque faltará personal.

Dr. Letner.- También se puede morigerar el tiempo establecido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a sugerir una modificación por un año, que se incluya al fuero contencioso y solamente para un cargo de los dos prosecretarios coadyuvantes por las razones que expuse en el plenario anterior.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo con la postura de la doctora Cavaliere.

Dr. Cozzi.- Adelanté mi voto anteriormente, es decir, voto por la negativa y sugiero como alternativa que se agregue la palabra “improrrogable”, cualquiera sea el texto que se apruebe, y sugiero un fuerte proceso de capacitación de los agentes actuales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tomo la sugerencia de plazo improrrogable por un año.

Dr. Letner.- No es que esté en contra, pero creo que para decir desde ahora improrrogable es aventurarse en el futuro y ver qué pasa dentro de seis meses con la situación del fuero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos el 2 de febrero de 2009 cinco años de funcionamiento del fuero contravencional y de faltas a pleno y tenemos funcionamiento del fuero contravencional y de faltas en cuatro juzgados, doce fiscalías y ocho defensorías desde 1998 y desde el 2000 el funcionamiento del fuero contencioso, administrativo y tributario. Entonces, me parece que un año es un plazo más que suficiente. Además, lo digo desde mi experiencia personal con tres vacantes de prosecretario administrativo cubiertas con integración interna sin ningún inconveniente.

Dr. Mas Velez​.- Hay cinco votos a favor y uno en contra hasta el momento.


Quiero decir que me parece que el proyecto adolece de dos o tres cuestiones que deberíamos haber tenido en cuenta. 


Uno, que debería generarse la obligación de hacer un análisis exhaustivo de la oferta de recursos humanos del Poder Judicial. La carrera es para todos los que tienen las condiciones que están en funciones inferiores y no para el inmediato inferior. Y en la situación en la que estamos, la verdad es que sería muy importante –y ya que voy a perder en esta votación lo dejo dicho para todos aquellos que vayan a actuar en la cuestión el día de mañana- que nosotros hagamos un análisis de lo ofrecido aquí adentro –todas las personas con la idoneidad suficiente que trabajan acá- para poder tomar al personal del Consejo de la Magistratura y de los inferiores dentro del propio Poder Judicial, tanto en el fuero que lo requiere como de otros fueros.


Dos, creo que la excepción de la excepción no debería existir. La cosa debe ser volver a la regla. Si no tenemos los recursos humanos necesarios dentro de la propia carrera y queremos salir de la situación de trampa en la que nosotros mismos nos hemos metido, lo lógico sería llamar a concurso abierto no confiando tanto en nuestras capacidades como para afirmar que siempre que lo que yo elijo es lo mejor de lo posible. A lo mejor no es así ya que como nunca los convoqué para saber quiénes eran... Entonces, la verdad es que la excepción de la excepción debería ser volver a la regla, lo cual es volver al concurso público.


Y una última cuestión que me parece que es bueno considerar es que nosotros tenemos un modelo de carrera demasiado tradicional y es probable que tengamos que pensar que ingresar por el último de los escalafones no acredita que en el plazo razonable va a estar en las condiciones necesarias como para acceder a un cargo superior. Tenemos que pensar en una carrera como en la Administración Pública Nacional por etapas, donde haya ingresos a mitad del trayecto y donde los que sean calificados para satisfacer esos requisitos puedan acceder al cargo.


Por todas estas razones, dado el número de votos que ya existe, me veo obligado a votar en forma negativa. De todos modos, me hubiera gustado trabajarlo un poco más. 

Dr. Letner.- Hoy, casualmente, hubo un ingreso externo de coadyuvante. Seguimos marcando la excepción porque es una necesidad.

Dr. Mas Velez.- El problema con eso es que nunca se sabe si había otro mejor. 

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa.

Dr. Devoto.- Mantengo mi voto de la semana pasada y estoy de acuerdo con los dichos del doctor Mas Velez.

Dr. Cozzi.- También adhiero a los fundamentos de la negativa dados por el doctor Mas Velez.

Dr. De Giovanni.- Aunque sea uno, ¿cómo se lo va a individualizar? 

Dra. Moya.- En ese caso, hay que reformular un montón de cosas.

Dr. De Giovanni.- Yo pregunto cómo es que lo piensan.

Dr. Baldomar.- Siempre viene con el informe de la Dirección de Factor Humano. Si es de acá dirá toda la historia.

Dr. De Giovanni.- Pregunto por qué decimos uno de los dos.

Dr. Letner.- Lo pienso de la siguiente manera.


Si hay dos vacantes y ya se usó la opción del ingreso externo, queda una vacante que en el futuro tendrá que ser interna.

Dr. De Giovanni.- O puede ser al revés. Primero, utilizar la interna si hay dos y luego la externa. Eso se podría definir.

Dr. Letner.- Por lo menos, uno. 

Dr. Duquelsky.- Mientras que en el contravencional hay dos en la misma unidad, en el contencioso hay uno por secretaría. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que hay que dar una vuelta más al tema.

Dr. Letner.- Lo veo de la siguiente manera: si hay dos vacantes, solamente se utiliza una; y si hay una ahora, y la anterior fue externa, en este caso ya no se tendría la chance. Y si en la anterior fue interna, ahora se tendría la chance.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que debemos hacer es seguir definiendo la redacción.

Dr. Baldomar.- También se debe colocar el término “podrá” a efectos de no quede obligatorio. Que sea facultativo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si hay acuerdo, se va a votar.

· Se aprueba por mayoría.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 4.4)

5) Temas de debate (Proyectos de los señores consejeros)

5.1 Reglamento de Disciplina 

Dr. Duquelsky.- En el Comité de Secretarios Letrados se llegó a un consenso general sobre una parte importante del reglamento. Solo quedó un punto fuera de acuerdo, vinculado con un planteo de la doctora Cavaliere en el sentido de que las faltas estén por un lado y sanciones por otro. En eso no hubo unanimidad de criterio.

Dra. Blasi.- Simplemente aclaro que se trata de un reglamento interno que no pretende ser un código sancionador.

Dr. Baldomar.- En definitiva, se sigue el reglamento de la Nación, y ningún juez presentó una impugnación a pesar de que alguno fue sancionado. De todas formas, considero que la Ley 10 da la posibilidad de poner penas.


Por lo tanto, no tengo problemas en votar las modificaciones al reglamento.

Dr. Devoto.- Yo también estoy en condiciones de votar.

Dr. De Giovanni.- Más que nada se establecieron criterios para tipificar la falta.

Dr. Duquelsky.- Se mantuvo el criterio original de la Comisión. Ambos proyectos -tanto el de funcionarios y empleados como el de magistrados- respetan el espíritu general de lo aprobado en la Comisión.


Se hizo algún retoque menor en cuanto a alguna cuestión terminológica, lo que parecía reiterativo se sacó, y se reemplazó la expresión "el instructor" -porque no había una definición precisa- por "el responsable de la instrucción", para que pueda ser otro reglamento el que después diga -si algún día se modifica la estructura de la Comisión- quién instruye.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Planteé la observación con relación a los tipos disciplinarios, pero aprobé en general el reglamento. Y ahora lo apoyaré pero manteniendo una disidencia con relación a la falta de correlación entre los tipos y la sanción. Sin perjuicio de que el doctor Baldomar tiene razón en lo que plantea, hay algunas cosas que pudieron haberse demarcado, tales como en qué consiste el abandono de servicio. Asimismo, podría haberse tomado como ejemplo la ley marco del empleo público o el convenio de la Legislatura. Entiendo que en el Comité de Secretarios Letrados se consideró que eso debía estar establecido en la Resolución 504, cosa que no comparto.


Por lo tanto, votaré afirmativamente todo pero dejo establecida mi disidencia con relación a lo que acabo de explicar. Además, mi postura tiene que ver con el sostenimiento histórico que hice durante mis cuatro años de mandato, el que no siempre fue avalado. Es por ello que debo seguir insistiendo en eso porque es lo que pienso acerca de los tipos abiertos y de la integración de las sanciones.


Respecto de todo lo demás estoy en un todo de acuerdo, y agradezco que se hayan recogido algunas de las observaciones que se hicieron.

Dra. Moya.- Yo también había votado en general por la afirmativa en la última reunión. Por lo tanto, adhiero totalmente a las modificaciones planteadas.

Dr. De Giovanni.- Adhiero al dictamen elaborado por el Comité de Secretarios Letrados, en función de que el derecho administrativo sancionador admite algún tipo de apertura en los tipos. Por otra parte, tienen un sentido común y práctico en el derecho administrativo, no siendo así en el derecho sancionador externo o derecho penal.

Dra. Blasi.- Adhiero al voto del doctor De Giovanni.

Dr. Devoto.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Yo también adhiero al voto del doctor De Giovanni, sin perjuicio de lo cual no dejaría de prestar atención a lo planteado por la doctora Cavaliere con relación a la especificidad o tipificación de las sanciones.

Dr. Letner.- Yo había votado por la afirmativa en general, y ahora apoyaré la nueva redacción del cuerpo normativo. Y resalto que fue uno de los pocos proyectos que se trataron este año del que participaron todos los asesores de todos los consejeros. 


Disiento con la postura de la doctora Cavaliere -en ese sentido comparto lo expresado por el doctor De Giovanni-, pues considero que en los cuerpos normativos de este tipo el principio de ley estricta del derecho penal no resulta necesario. 


Creo que están correctamente consignados los enunciados en el reglamento, y que la perfección de la ley en cuanto a acotar el tipo puede surgir perfectamente de las instrucciones sumarias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creí siempre -y lo defiendo a muerte- que el derecho administrativo sancionador debe recoger los principios del derecho penal.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo con la presidenta en que lo debe recoger; pero tiene que existir cierta flexibilidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

5.2 Resolución CM Nº 912/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectuaré unas consideraciones vinculadas con la vigencia de algunas decisiones relacionadas con subrogancias en virtud de licencias, adoptadas por este plenario en su conformación anterior.


Respecto de esta Resolución, dado que hay varios proyectos en la Legislatura tendientes a hacer operativa una subrogancia por ley, tal vez deberíamos pensar en la conveniencia de esperar a que se instrumenten dichas leyes pues el fallo pertinente del Tribunal Superior no se pronuncia sobre el fondo de la cuestión, sino sobre la manera en que fueron cuestionadas las designaciones administrativas. Además, no estaríamos cumpliendo con el respectivo fallo de la Corte Suprema de Justicia. Aunque la resolución vinculada con las subrogancias establezca el envío de los pliegos a la Legislatura, esta no tiene una operatoria prevista para la recepción de ellos.


Asimismo, quisiera que dejáramos establecido que existen subrogancias en cargos de cámara que se vienen cumpliendo en virtud de licencias, con anterioridad a la existencia de estos reglamentos. Por lo tanto, adoptar cualquier decisión contraria a cómo se vienen instrumentando las subrogancias podría afectar derechos adquiridos por algún magistrado.


En consecuencia, considero que cualquier decisión que se haya tomado en este marco con anterioridad a posibles modificaciones en el reglamento de subrogancias, no debería afectar las situaciones que vienen dándose en la práctica.

Dr. Letner.- Mi inquietud del otro día era simplemente hacer operativa esta Resolución, más allá de que pueda haber algún tipo de divergencia con el fallo de la Corte. De todas formas, en esta cuestión no estaríamos alcanzados por el fallo.
Tenemos la resolución; dos listas propuestas -una por el Colegio de Abogados y otra por la Cámara en lo Contencioso Administrativo y Tributario; solo tuvimos algún inconveniente con la Contravencional y de Faltas-; y es de público conocimiento que en el seno de la Legislatura se están debatiendo proyectos en ese sentido. Pero hasta que salgan dichos proyectos nosotros contamos con una resolución que no está funcionando.


Es por ello que tenemos dos opciones. La primera -si vamos en sintonía con lo que dice la doctora Cavaliere-, sería elaborar una resolución que suspenda la 912; caso contrario parecería que tenemos una resolución que no la aplicamos porque no se nos antoja, a pesar de que no hay ninguna norma que establezca su suspensión. Por lo tanto, una posibilidad sería suspender la resolución a resultas de la eventual sanción del proyecto que prospere en la Legislatura.


La segunda consistiría -si no la suspendemos- en usar la Resolución. Y para hacerla operativa tendríamos que realizar dos cosas: volver a ratificar las listas que el Colegio de Abogados y la Cámara en lo Contencioso Administrativo y Tributario en su momento elevó -porque el reglamento dice que debe hacerse todos los meses de febrero, por lo tanto, ya estamos a mes vencido-; y con relación a la Cámara Contravencional y de Faltas -que en su momento se negó a elevar la lista-, instruir a la Comisión de Selección para que elabore la lista.

Dr. Duquelsky.- En realidad, fue directamente la Comisión la que sacó una resolución abocándose a ello por razones prácticas, sin perjuicio de lo que hubiese que hacer con la Cámara.

Dr. Letner.- Reitero, creo que tendríamos dos opciones para emprolijar la cuestión: o convocamos a los organismos a que manden nuevas listas o ratifiquen las existentes; o dictamos una resolución que suspenda los alcances de la Resolución 912 hasta tanto la Legislatura apruebe un proyecto.

Dra. Blasi.- Para qué hacer todo eso si la Resolución 912 cae sola porque no se la utiliza. Hay que tener en cuenta que no hay ninguna resolución que la pase por encima.

Dr. Letner.- El organismo acaba de llamar a concurso para cubrir una vacante en el Juzgado 12. Por lo tanto, podríamos hacer uso de esa resolución para cubrir ese cargo hasta tanto se sustancie el concurso. Me parece una lástima que teniendo la herramienta, el organismo no la use.

Dr. Baldomar.- Creo que este Consejo de la Magistratura puede nombrar interinamente fiscales, defensores y asesores tutelares, más no jueces. Necesitamos una norma de rango superior por el imperio que tiene el juez. Y esa norma tiene que ser de la manera que sea, por interinato o subrogancia, sancionada por la Legislatura. Lo dije en su momento, pero ahora lo amplío.

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa porque, además de compartir los argumentos del doctor Baldomar, poner en operatividad esta resolución implica contradecir lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nación en el fallo Rosas en el que estableció que el sistema de subrogancias no se adecuaba a los parámetros constitucionales y, por ende, hay que aplicar hasta que se sancione la ley,

Dr. Letner.- Pero eso no es aplicable a nuestro sistema. El nuestro es mucho más amplio.

Dr. De Giovanni.- Voy a votar en el mismo sentido que el doctor Baldomar.


El tema es sencillo. No se hace una revisión legislativa de todas las resoluciones de este Consejo de la Magistratura tomadas históricamente. En ese caso, habría que hacer una especie de recopilación y revisarlas todas, tarea que puede ser muy útil que hagamos para el futuro.


Es una más y como cobra vida cuando le damos aplicación, no voy a votar a favor de ninguna subrogancia con la que no esté de acuerdo con el método.


Por estas razones, voto en el mismo sentido que el doctor Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Con relación a no cambiar el estatus qúo de las subrogancias que se vienen ejerciendo...

Dr. De Giovanni.- Sí, dejándolas a salvo y que no son nulas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, y dejando a salvo que hay una metodología establecida...

Dr. Letner.- ¿Y qué se hace con la resolución?

Dra. Blasi.- Nada.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Quiero dejar sentado que voto en el mismo sentido que el doctor De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor, vamos a tratar de poner en orden.

Dr. Mas Velez.- ¿Pero cuál es la situación que debe resolverse?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por ejemplo, si se ponía en vigencia la 912, tal vez, se podía llegar a cambiar el estatu quó de algunas subrogancias que se venían cumpliendo. No votando la 912...

Dra. Blasi.- Claro, se complicaba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como el régimen de subrogancias de los magistrados de primera instancia del fuero contencioso, la cobertura que viene ejerciendo el doctor Centanaro en la vocalía de la Sala I de la Cámara en virtud de la licencia de la doctora Wainberg, y eventualmente el tema que queda pendiente de trabajo, que lo dejaré al doctor Vega para que lo presente, la subrogancia de los magistrados del fuero contravencional y de faltas.

Dr. Letner.- La presidenta habla de poner en vigencia como si estuviera suspendida la resolución.

Dra. Blasi.- Es que nunca se puso en vigencia.

Dr. Letner.- Entonces, para emprolijar las cosas, habría que suspenderla. Nada más. Estoy de acuerdo con que la mayoría de estos integrantes no comparte los alcances de este criterio.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan tres temas para tratar, además de este asunto. Voy a aceptar una moción del doctor Ponsa Gandulfo para ordenar esta sesión porque todo el mundo se está distrayendo mucho. (Risas.)
Dr. Letner.- Para dar con la finalización del tema, mi propuesta es que se ponga en funcionamiento de la Resolución 912. 


De todas maneras, desconozco la postura del resto de los señores consejeros.

Dr. Duquelsky.- En realidad, es no hacerla operativa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si la circunstancia que estaba planteando,, en virtud de las distintas resoluciones vigentes y de los derechos adquiridos de las personas que vienen cumpliendo subrogancias, requiere que haga falta alguna determinación en particular o basta una manifestación en concreto en el acta del plenario.

Dra. Blasi.- Creo que así está bien.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una Resolución 215/03 que integra la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo y Tributario con el doctor Esteban Centanaro para sustituir a la doctora Wainberg de Roca. Entonces, planteaba que se respete la vigencia de la Resolución 215/03 que estableció la conformación del 2003 del Consejo de la Magistratura y que no se vea afectada, ya que en esto se integró la Sala no con una subrogancia sino con la participación de un magistrado –el doctor Centanaro- en otra Sala. De ahí que elaboré un proyecto de resolución para que esta situación no se viera afectada por las resoluciones 752/05, 912/06, 201/07 y 224/07 porque entiendo que, de alguna manera, se pueden afectar derechos adquiridos. No fue una resolución que establecía una subrogancia –de ahí mi planteo en este lugar- sino que la Resolución 215/03, establecía, conforme lo dispuesto en el artículo 4° de la Ley 189, que la sustitución de los integrantes de la Sala se realiza por sorteo y el Reglamento General de Organización y Funcionamiento del Poder Judicial, aprobado por Resolución 152/99, prevé el mecanismo de sorteo para la integración.


En cumplimiento de las disposiciones efectuadas y realizado el correspondiente sorteo, había resultado desinsaculado el doctor Centanaro para integrar la Sala.


Entonces, de lo que se trata es de ver si este estatus qúo de resolución para la integración no se vea modificado por las resoluciones posteriores. No sé si hace falta una resolución del Cuerpo o una manifestación que diga que esta resolución tiene vigencia.

Dr. De Giovanni.- Lo dejaría planteado para el próximo plenario. Creo que hay que leerlo y me parece loable la inquietud. No hace falta votarlo hoy.

Dr. Letner.- Máxime teniendo en cuenta que hay dos miembros de ese fuero que se van a integrar próximamente como consejeros, me parece prudente dejarlo para analizarlo en el próximo plenario.

Dr. Mas Velez.- De todas maneras, yo estoy para votarlo favorablemente.

Dra. Moya.- A mi me parece que sería bueno no dejarle al próximo plenario un problema. Sería interesante resolver el tema en el día de hoy.

Dr. De Giovanni.- Habilitemos la redacción.

Dr. Cozzi.- ¿Cómo quedaría?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Básicamente, la idea del reglamento de subrogancias es que no afecte las sustituciones de magistrados que se vienen desempeñando en la actualidad. Es decir, mantener lo establecido por la Resolución 215/06.

Dr. Letner.- Yo me voy a abstener.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

5.3 Modificación Reglamento de Concurso de Magistrados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este punto, tengo entendido que el Comité de Secretarios Letrados solicitó un mayor tiempo de estudio.

Dr. De Giovanni.- Como autor del proyecto no tengo inconvenientes en que se postergue su tratamiento; simplemente solicito que el plazo sea corto.


Esta iniciativa pretende acelerar el tiempo de los concursos, introducir el examen oral -esto es fundamental y no hace falta que brinde las razones-, y dar una discrecionalidad tasada a la entrevista última del Consejo, es decir, asignarle puntos; caso contrario se hace muy difícil rever las decisiones de los organismos técnicos. En la práctica, son ellos los que tienen en sus manos los concursos, quitándonos una de nuestras facultades como órgano de representación política.

Dr. Cozzi.- La iniciativa hace referencia a treinta días posteriores. ¿Son corridos?

Dr. De Giovanni.- Sí.


Por sobre todas las cosas, el proyecto disminuye las posibilidades impugnatorias durante el procedimiento.

Dr. Cozzi.- ¿El Jurado tiene alguna suerte de sanción por no respetar ese plazo?

Dr. De Giovanni.- No. Eso se puede proponer.

Dr. Baldomar.- El problema es que para los jurados de los concursos se propone a "pesos pesados", gente que tal vez tiene la agenda completa por un año y medio para dar conferencias y demás. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejo planteadas algunas inquietudes. Por ejemplo, la lista de expertos según la ley tiene una vigencia de dos años, y en el reglamento se dice por tres años.

Dr. Duquelsky.- Eso ya fue modificado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo con volver al examen oral; creo en su valor y, además, la Defensoría de la Nación ya tiene un sistema consistente en un examen oral y otro escrito. 


El reglamento acelerará los trámites, y espero que se encuentre una solución a futuro.

Dr. Baldomar.- Estoy totalmente de acuerdo con el proyecto del doctor De Giovanni.

Dr. Cozzi.- En cuanto al tema de la disponibilidad de obras de consulta, no estoy muy de acuerdo con llevar toda la bibliografía. Ese punto también es debatible.

Dr. Mas Velez.- Así como vamos a trabajar en un reglamento de concursos que trate de hacer más breve el tiempo total que insume un expediente, el Consejo tendría que darse una política para defender la razonable lentitud con la que se tramitan estas cosas, pues así es como funcionan los consejos de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos de acuerdo en postergar el tratamiento de este punto?

· Asentimiento.
5.4 Pases de agentes al Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habíamos quedado en encomendarle al Comité de Secretarios Letrados la elaboración de un proyecto relacionado con los pases.


Lo que se plantea en cuanto al reglamento de pases al Ministerio Público, no es su instrumentación sino el establecimiento de un criterio, los cupos, etcétera.

Dra. Blasi.- Respecto de este tema me gustaría tomarme un poco de tiempo para estudiarlo.

Dr. Cozzi.- En vez de licenciarlos, creo que habría que llegar a un acuerdo con el Ministerio Público para que pasen. La otra vez se licenciaron a varios agentes, pero fue una medida transitoria.

Dr. Duquelsky.- Así como el doctor Devoto expresó que había una serie de temas pendientes del informe relacionado con la Resolución 869, este es uno de ellos pues necesitamos el listado de todos aquellos que quieran pasarse. Eso será determinante para ver en qué sentido se camina, es decir, si hay que salir a reclutar o si deberemos filtrar porque son muchos los que se quieren pasar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en encomendarle al Comité de Secretarios Letrados la elaboración del proyecto de reglamento de pases?

· Asentimiento.
5.5) Modificación art. 107 de la Resolución CM N° 405/07 s/funciones de la Unidad de Implementación del Cuerpo Médico del PJ-CABA.

Dr. Baldomar.- Quiero explicar esto muy brevemente.


Realmente, no hay un doble sentido en nada. No hay creación de estructura. No hay jefatura. No hay diez por ciento por función. Es, simplemente que gente que está designada...

Dr. Cozzi.- ¿No se lo puede pasar para otro plenario?

Dr. Baldomar.- Sé que ustedes resolvieron tratar el tema más adelante. Pero es gente que hoy está y necesita por la responsabilidad profesional que se resuelvan determinadas situaciones.


No hay que olvidar que se dio ingreso a una persona con fibrosis pulmonar y al otro día estaba de licencia. 


Se trata de dar la función a gente que está designada hace mucho tiempo. El asunto es sumar y no restar. No hay una doble intención de nada. 

Dr. Mas Velez.- La idea es que hagan una auditoría de la calidad de las prestaciones.

Dr. Baldomar.- Exactamente. 

Dr. Letner.- Estoy de acuerdo en general con asignar funciones al proyecto del doctor Baldomar. Lo que quiero marcar es una señal de alerta en cuanto a que es necesario contar con dos psicólogos.


Cuando nosotros estudiamos el tema de la oficina de Marcelo Buigo los pocos o únicos psicólogos que hay en el organismo son los que están en esa oficina.

Dr. Cozzi.- Hay una psicóloga que no recuerdo exactamente dónde trabaja.

Dr. Letner.- Está bien. Habrá tres. Pero lo que quiero decir es lo siguiente.


Como el proyecto del doctor Baldomar no habla de contratar psicólogos externos sino utilizar los que están en el organismo que no se vaya a desbalancear la oficina del doctor Buigo porque están sumamente ocupados.


Entiendo que hay que economizar recursos, pero hay algunos recursos que no deben ser economizados.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

Dr. De Giovanni.- También voto por la negativa.

Dra. Blasi.- En igual sentido, voto por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 5.5)

6) Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo varios temas para tratar en este punto.

6.1) Sorteo para cobertura del Juzgado Contravencional y de Fatas N° 12.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como les dije anteriormente, el doctor Duquelsky y yo realizamos un sorteo, de acuerdo a lo indicado por el plenario, para la cobertura del Juzgado Contravencional y de Faltas N° 12 entre todos los magistrados contravencionales y de faltas con asiento en Berutti que habían manifestado su voluntad de participar de las subrogancias. Solamente desinsaculamos un magistrado para los tres primeros meses y uno para los tres segundos meses ya que aspiramos a que luego haya un reglamento o a que, a lo mejor, sean acelerados los tiempos.


Resultaron desinsaculados la doctora María Araceli Martínez, del 1° de mayo al 31 de julio, y el doctor Gonzalo Rúa, del 1° de agosto al 31 de octubre.


Si hay acuerdo, se va a votar.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 6.1)

6.2) Ratificación de resoluciones de Presidencia sobre establecimientos de ferias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el plenario pasado se ratificaron unas resoluciones de Presidencia que disponían ferias para las dependencias del Contencioso Administrativo con asiento en Roque Sáenz Peña por los días 21 y 22 de abril por temas informáticos. Recuerdan que hubo un problema con el aire acondicionado. Sin embargo, lo cierto es que la situación de la falta de sistema informático también afectó las dependencias de Avenida de Mayo, de ahí que el licenciado Roldán me pide que se declare feria para los días 21 y 22 para la sede de Avenida de Mayo.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 6.2)

Dra. Blasi.- Esto de acuerdo en esta oportunidad, pero no se puede estar todas las semanas dar ferias por cualquier tema. 


Creo que corresponde revisar el tema.

6.3) Declaración de feria en juzgado de doctora López Vergara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el juzgado de la doctora López Vergara hace falta decretar feria para la mudanza, tal como se lo hizo en otras dependencias del fuero contencioso y administrativo.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 6.3)

6.4) Designación en  Unidad Dr. De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una designación con categoría 19, agrupamiento ASR como asesora de la Unidad del Dr. De Giovanni de la señora Josefina Martínez.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 6.4)

6.5) Designación de la Srta. María Paula Pertierra en Unidad de la Dra. Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora María Paula Pertierra se trasladará a la Unidad de la Dra. Blasi a partir del 6 de mayo.


Aprovecho para agradecer a la doctora Blasi que haya aceptado este traslado.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 6.5)

6.6 Asignación de plantas administrativas y de espacios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, le agradezco al doctor Corti que haya decidido quedarse con la planta administrativa de mi unidad consejero.


El doctor Vega se quedará con la planta administrativa del doctor Letner; y vamos a solicitar una permuta porque la doctora Daniele estuvo entrevistando a algunos agentes del Consejo. Ella traerá a la unidad administrativa personal del Consejo, por lo que la planta del doctor Baldomar deberá pasar a dependencias del organismo.


Si ustedes no tienen objeciones, el doctor Vega ocupará el espacio físico de la unidad consejero del doctor Letner; el doctor Corti el de la unidad del doctor Baldomar, y la doctora Daniele -transitoriamente- el de la unidad que dejaré libre.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejaré establecidos dónde pueden ser los pases; y la doctora Daniele también hará la propuesta de pases internos para su unidad consejero.


Quería puntualizar este tema porque en mi caso, tengo que mudar mi unidad consejero a la del doctor Baldomar y dejarle transitoriamente libre el lugar a la doctora Daniele, hasta tanto se elija al nuevo presidente. El 6 de mayo la doctora Daniele tiene que tener asignado un lugar.

6.7 Pase al Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos el pase de la doctora Sara De la Peña del juzgado del doctor Baldomar al Consejo de la Magistratura por 180 días, manteniendo la categoría de revista. La doctora De la Peña actualmente se desempeña con categoría 5, agrupamiento AS.

Dr. Cozzi.- Voy a votar negativamente por los fundamentos vertidos anteriormente.

Dr. Devoto.- Yo mantengo lo que dije al comienzo de la sesión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba, con los votos por la negativa de los doctores Cozzi y Devoto.

6.8 Pase a la Dirección de Factor Humano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debemos considerar el pase del agente Roberto Quarneti del Departamento de Mandamientos y Notificaciones a la Dirección de Factor Humano.

Dr. Cozzi.- Voy a votar por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta es una actuación que ingresó en noviembre de 2007.


Si la quieren evaluar podemos postergarla.


¿Están de acuerdo en considerarla en el próximo plenario a efectos de que se incorpore oficialmente?

· Asentimiento.
6.9 Pase a la Fiscalía de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos el pase del agente Hansel Stegman del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 2 a la Fiscalía de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2. 

Dra. Blasi.- Voto por la afirmativa.

Dr. Cozzi.- En este caso me abstendré.

Dr. De Giovanni.- Voy a presentar una modificación al Reglamento interno para que respecto de toda iniciativa que no tenga despacho de comisión, se necesite una mayoría agravada para su aprobación.

Dr. Devoto.- Yo me inclino por pasarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema tiene despacho de comisión.

Dr. Mas Velez.- Todos los temas que estamos tratando fueron dictaminados el jueves pasado. Pero como se tardó en redactar los despachos porque había congestión de trabajo, se los firmó tarde. Es decir que por formalizar la decisión tomada es que estos temas los estamos considerando ahora.


De todas maneras, y como se hizo en otras oportunidades, podemos postergarlos para la semana que viene.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi y los votos negativos de los doctores De Giovanni y Devoto.

6.10) Pase del doctor Pablo Corvo a la Comisión de Políticas Penitenciarias por el plazo de 180 días.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una propuesta de la Comisión ad hoc de Políticas Penitenciarias de pasar por 180 días al agente Pablo Corvo a la mencionada comisión. Si mal no recuerdo tiene dictamen favorable de la comisión.

Dr. Letner.- Se trata de la persona de la que hablamos en su momento y que ha estado haciendo todo el trabajo relacionado con el tema penitenciario.

Dr. Cozzi.- ¿Dónde está trabajando ese muchacho?

Dr. Duquelsky.- Si no recuerdo mal lo está haciendo en el juzgado del doctor Morosi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectivamente. Sería un pase por 180 días.

Dr. Letner.- Se trata de una persona muy valiosa, que está haciendo un trabajo...

Dr. Cozzi.- La idea de la Comisión de Políticas Penitenciarias no fue esa.

Dr. Devoto.- La idea no fue incorporar más gente de fuera del Consejo de la Magistratura.

Dr. Letner.- Se trata de un plazo de 180 días.


Creo que el tema penitenciario ha quedado demostrado que es uno de los elementos que el plan estratégico debe trabajar, y si hay una persona que ha trabajado ese tema y propone un plan para eso, creo que es un pase más que loable.

Dr. Cozzi.- Que presente el vitae.

Dra. Moya.- Yo quiero votar por la afirmativa porque vengo siguiendo el trabajo del doctor Corvo y me parece muy bien.

Dr. Devoto.- A mi también me parece bien, pero debe continuar en la situación en la que está.

Dr. Letner.- La verdad es que está trabajando a destajo y cumpliendo dos funciones...

Dr. Cozzi.- Se ofreció para ello.

Dr. Letner.- Pero la comisión creció mucho y generó todo un trabajo que no estaba ni previsto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sugiero que se lo pase para más adelante a efectos de seguir con un análisis.

Dr. Letner.- ¿Hubo antecedentes de gente de la jurisdicción que pasó por 180 días interinamente al Consejo de la Magistratura? Esto es algo interino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mi idea es que el tema pase para más adelante.

Dr. De Giovanni.- Yo comparto la idea de la doctora Cavaliere, pero si se le ha dado entrada, me voy a abstener.

Dr. Devoto.- Yo dejo sentado mi voto por la negativa. Si no, que se vaya.

Dr. Baldomar.- Mi voto es por la afirmativa.

Dr. De Giovanni.- Los que queremos estudiar el tema lo que debemos hacer es votar por la abstención. Si no se consiguen los votos afirmativos, hay que dejarlo para el próximo plenario.

Dra. Blasi.- Yo también me voy a abstener.

Dr. Letner.- Lo que quiero decir para el estudio que se hará en la semana es que se trata de una persona que comenzó trabajando ad hoc, cumple funciones en el juzgado del doctor Guillermo Morosi, tenía un compromiso con la comisión ad hoc, pero ha llegado a un punto de trabajo y de proceso en la comisión donde se le hace materialmente imposible cumplir con ambas funciones.


En efecto, hay una opción indicada por el doctor Devoto, que es la de que se vaya. Sería algo muy práctico, pero se estaría desperdiciando una persona talentosa, especialista en el tema como pocos en la Argentina y si este organismo ha planteado pases de diferentes personas en distintas áreas, en este caso puntual hay que tomarlo con mucha atención porque sería una pérdida para el organismo no contar con los servicios del doctor Corvo. A veces, el ahorro presupuestario no hay que sopesarlo con el talento de las personas que pueden prestar muy buenas prácticas a los fines de este organismo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como no hay votos suficientes, pasa para el próximo plenario.

Dr. Letner.- Personalmente, creo que seguir los lineamiento que de arriba dicta el bolsillo me parece que es una postura mediocre.

Dr. Cozzi.- En todo caso, el tema se debería haber planteado cuando se conformó la comisión. Esa no era la idea. Hay muchas personas que trabajan con toda la voluntad del mundo sin necesidad de buscar la posición del cargo rentado.

6.11) Pliego de bases y condiciones generales de la contratación menor para la adquisición de ficheros plásticos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 6.11)

6.12) Designación externa en el Juzgado de la doctora Petrella.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les voy a explicar este tema.


La doctora Pilar Cela, que trabaja en el Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 12, ha sido designada en la Defensoría General de la Ciudad de Buenos Aires. Como consecuencia de eso, la doctora Petrella propone que se designe prosecretaria administrativa interina a la doctora María Noguera que trabaja en el mismo juzgado, a la doctora María Sofía Bruno como oficial mientras duren las designaciones interinas y para secretaria privada propone a la señora Ana María Trejo, un cargo que permite el ingreso desde afuera porque esos secretarios corren la suerte de los relatores, auxiliares y auxiliares de servicio.


Esto no llegó a tratarse en la comisión, pero la doctora Petrella nos solicitó por mail a los consejeros representantes del estamento judicial y a los consejeros que integran la Comisión de Selección que se abordara con urgencia. Tiene dictamen de la Dirección de Recursos Humanos.


Reitero que pide el tratamiento sobre tablas a efectos de que su juzgado no quede sin compaginarse dado que ella tendrá licencia en virtud de un problema de salud con su esposo.


La doctora Pilar Cela fue designada en la Defensoría General de la Ciudad de Buenos Aires por Resolución N° 81/08.

Dr. Cozzi.- Más allá de todo lo dicho, yo me quiero abstener. Lo digo por el tema de las promociones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la comisión, de haberlo tratado, se hubiera dado lugar a las promociones y en el plenario se habría tratado solamente lo relacionado con la designación de la secretaria privada.


La promoción de Noguera a prosecretaria administrativa y de Bruno a oficial, directamente, se hubiera hecho en la  comisión y aquí solamente se habría tenido que considerar la designación de la señora Ana María Trejo como secretaria privada.


El cargo de secretario privado se puede nombrar desde afuera porque es un cargo fuera de escalafón.

Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 6.12)


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 20 y 15.
� La doctora Cavaliere está visiblemente emocionada.
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