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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.15 del miércoles 6 de mayo de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas, y del secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Queda abierta la sesión. 

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 16 y 23 de abril de 2009.

Dr. Duquelsky.- Corresponde considerar la versión taquigráfica de la sesión del 16 de abril, respecto de la cual se labró un acta, pero que nunca se votó…

Dr. Cozzi.- Yo iba a proponer si podíamos modificar el reglamento a fin de transformar la versión taquigráfica en acta. Tengo entendido que el antecedente se hizo en la Legislatura.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- La idea es hacer un acta sucinta además de la versión taquigráfica.

Dr. Cozzi.- Mi propuesta la remití vía mail, pero nadie me contestó, salvo…

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Pero ya decidimos hacer un acta…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Yo propongo que resolvamos esto en la próxima sesión. Al respecto debo señalar que no hay mejor acta que la versión taquigráfica. Si para cumplir con la ley debemos denominar acta a la versión taquigráfica, propongo que le cambiemos el nombre a la versión taquigráfica y la denominemos acta. 


En la Legislatura, para cumplir con la ley, se la llama acta; y reitero, no hay mejor acta, ni acta mejor hecha que la propia versión taquigráfica, porque en ella se consignan los dichos de todos. En última instancia, si hay que signarla, como dicen los escribanos, la signaríamos. Me parece que no es conveniente tener que tomarnos el trabajo adicional de hacer un acta aparte de la versión taquigráfica.

Dr. Duquelsky.- A mí me encomendaron hacer un acta y yo la hice.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Tienen algún problema en que además de la versión taquigráfica se haga un acta?

Dr. Cozzi.- No, problema no; era una cuestión práctica.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿No podemos seguir teniendo la versión taquigráfica, por un lado, que es pública y que la ve todo el mundo, y un acta, que firmemos todos? Además, no me parece del todo bien firmar una versión taquigráfica, porque a veces uno dice cosas que no hacen a la decisión final. 

Dr. Cozzi.- Yo reitero que mi propuesta era a efectos de una cuestión de practicidad, y como supe que en la Legislatura habían solucionado el tema de esa manera...

· Se aprueba la versión taquigráfica de la sesión del 16 de abril y se posterga el tratamiento de la versión taquigráfica de la sesión del 23 de abril.

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Quiero informar que la doctora Daniele y yo, por no estar Mauricio Devoto, quien está de licencia, tuvimos una reunión con la gente de ACODIS, Asociación de Comerciantes con Discapacidad. Ellos solicitan un lugar para instalar un quiosco o una fotocopiadora, en cumplimiento de la ley nacional. 


En principio pedimos un informe a Ribera, que nos dijo que por ahora los edificios en los que podrían instalarse son el de Tacuarí y el de Roque Sáenz Peña. Tal vez podría llegar a ser algún otro.


La gente de ACODIS quedó muy conforme y muy agradecida.

Dra. Daniele.- Se le sugirió a Ribera que los lleve a visitar los lugares posibles, tras lo cual nos volveríamos a reunir para definir la situación en un próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Hemos recibido una nota de la doctora Ugolini que responde a la resolución del plenario pasado, en cuyo artículo 2° se recomienda a la señora magistrada Ugolini se abstenga de emitir juicios fuera del ámbito propio de su competencia que puedan colisionar con el ejercicio del poder disciplinario sobre los magistrados e integrantes del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad. 


Esto fue una recomendación que hicimos en el marco de una nota que envió la doctora Ugolini. La doctora Ugolini contesta a eso diciendo que solicita se tenga a bien aclarar si lo dispuesto en este artículo que acabo de leerles constituye una sanción o una recomendación.


Al respecto quiero aclararles que en su momento dejé expresado en la versión taquigráfica que una recomendación nunca podía hacerse a nombre de una persona, porque si así se hace pasa a ser una sanción. De todos modos aclaro que el espíritu de esto fue recomendar.

Dr. Cozzi.- ¿Cómo dice exactamente el artículo?

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Se recomienda a la señora magistrada Ugolini se abstenga de emitir juicios fuera del ámbito propio de su competencia…

Dr. Cozzi.- Es una recomendación.

Dra. Daniele.- Sugiero repartir las fotocopias entre todos los consejeros y que el próximo plenario decidamos la cuestión.

Dr. Vega.- Sin perjuicio de ello, creo que la propia resolución dice que no es una sanción.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Efectivamente, el espíritu de la resolución fue una recomendación general.


Si me lo delegan, yo le contesto la nota diciéndole que es una recomendación.

Dr. Vega.- Yo propongo que la pasemos a estudio.

Dra. Daniele.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Entonces, si están de acuerdo, la pasamos a estudio de todos los consejeros.


Informo la incorporación a partir del día 26 de febrero de 2009 de la agente Salado Bulgheroni en la Unidad Blasi, como auxiliar categoría 17 en la planta administrativa.

Dr. Mas Velez.- Pido que se apruebe la designación.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Quisiera aclarar que la resolución de Presidencia 55/09, incluida en el punto 3.17, referido a la agente Bulgheroni, y la resolucion de Presidencia 29/09, incluida en el punto 3.15, se han tornado abstractas, por lo cual no corresponde su tratamiento.

Dra. Daniele.- Entonces los sacamos del Plenario, ya que no tenemos que tratarlos en este momento. 

B. Informes de presidentes coordinadores de comisión.

Dra. Moya.- Simplemente, lo único que puedo informar desde la Comisión de Selección es que se ha progresado mucho en cuanto a la unificación de escalafón.


Esto nos coloca en la posibilidad de arribar a alguna solución en las fechas acordadas, aunque eso dependerá de superar las últimas discrepancias que tenemos. 

Dra. Daniele.- Se convocó a una reunión para el próximo lunes a las 16.30, a la que todos están invitados. 


El jueves pasado la Legislatura prestó su acuerdo para la designación de los dos Defensores de Primera Instancia del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario. Se están haciendo los trámites para el juramento de ambos magistrados. 

Dr. Corti.- Hay un dictamen que votamos el martes con el doctor Cozzi y, si están de acuerdo, podríamos votarlo. Se refiere a unos viáticos para la doctora Moya. Sería bueno votarlo ahora, por una cuestión de tiempo. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Podríamos incorporar el tema por Varios, alterar el orden del día y considerarlo ahora.

¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se va a votar el pago de viáticos a la doctora Moya.

· Se aprueba por mayoría, con el voto negativo del doctor Cozzi. 
Dr. Corti.- Por otra parte, la Universidad Austral pidió el auspicio de unas jornadas de Derecho Administrativo. Yo llamé por teléfono para ver qué proponían, y me comunicaron que dejarían que asistan dos personas a las jornadas y les mantienen el precio inicial hasta el final. Por ello, nos parece razonable auspiciarlo.


En la Comisión ya tuvimos pedidos de becas para asistir, por lo que, tal vez, en virtud de esto, podríamos disponer que a diez personas se les otorgue una bonificación del 50 por ciento de las jornadas. De este modo, facilitaríamos que vaya más gente. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Yo pedí licencia por unos días, pero quiero aclarar que voy a pagar lo que corresponde, así que dejo la beca para otros. 

Dr. De Giovanni.- Yo me interioricé del contenido de las Jornadas y me parecen excelentes. Sería muy bueno que vayan varias personas. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Podríamos incorporar el tema por Varios, alterar el orden del día y considerarlo ahora.

¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se va a votar el auspicio de estas Jornadas de la Universidad Austral.

· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- ¿Qué sería lo resolutivo concretamente?

Dr. Corti.- Damos una bonificación a los empleados y funcionarios que quieran ir.

Dr. Duquelsky.- ¿Cómo podemos facilitar la presentación de estas solicitudes? Quizás, podríamos facultar a alguien para que lo haga, por ejemplo, al Administrador o a la presidenta.

Dr. Corti.- Que se haga por intermedio de la Comisión y que se decida en ese ámbito.

· Asentimiento.
Dr. De Giovanni.- Les informo que ayer nos entrevistamos con el doctor Bunge Campos; vinieron los consejeros Mas Velez y Vega, y ratificamos de común acuerdo la organización de las Jornadas conjuntas a realizarse en la Facultad de Derecho en el mes de junio sobre transferencias de competencia. 


En el caso específico de estas Jornadas, va a ser la primera, pero no la última, para referirnos a los temas atinentes a los dos convenios anteriores y demás cuestiones.


El consejero Mas Velez planteó que también podrían verse en esas jornadas los temas de la convivencia de dos justicias, las cuales actúan en el mismo territorio, como el caso de la Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Justicia Nacional. Hubo asentimiento en tratarlo, y lo señalo porque me parece que es el primer acto público que podemos hacer con la Nación para entrar a discutir los temas.


Si nos sentamos a discutir, es probable que encontremos algunas soluciones comunes que después pueden elevarse, y no como reflejaba ayer el doctor Mas Velez; es decir, no siempre a través de los poderes Ejecutivo o Legislativo sino a través de órganos del Poder Judicial.


Por otro lado, estuvo de visita la presidenta Coordinadora del Foro Federal del Consejo de la Magistratura y continuamos trabajando. Vamos a seguir con reuniones; todo eso con vistas a las jornadas de agosto en Córdoba realizadas por el Foro de Abogados. El doctor Mas Velez va a viajar a esas jornadas; también esto nos lo pidió gente del Consejo de la Magistratura.


Aunque Mas Velez todavía no inició el trámite, podemos aprovechar para aprobar esta cuestión, por temas de tiempo. La verdad es que hemos recibido un pedido especial de varias personas para que vayamos allí. Además, es saludable tener buenas relaciones con colegas. 

Dr. Cozzi.- Quiero hacer un comentario y un pedido.


En orden a esta suerte de jornadas o lo que se haga con el Consejo y la Nación, que obviamente se lo invite al Colegio Público de Abogados de la Capital Federal, habida cuenta de que obviamente tiene una postura crítica en cuanto a algunos aspectos que se van a tratar.


Con lo cual, me parece que como institución de la matrícula -y en este caso, yo como representante de la matrícula de la Capital Federal- debería incorporarse o, por lo menos, tener alguna participación para que pueda expresar su posición pública; eventualmente, si se da un debate, que también se pueda escuchar la voz de los abogados.

C. Informe de consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Nada que informar.

D. Informe de funcionarios.

Informe del Administrador General.

Sr. Casas.- Quiero informar acerca de dos temas.


La primera es más de índole operativa, y tiene que ver con el inicio de las obras en el edificio de Alem. He recibido algunas observaciones por parte de algunos consejeros, las cuales están siendo analizadas. Una de ellas, de la doctora Moya, ya está resuelta. Era sobre una modificación de un espacio de la Jefa de Departamento de la CODE. Necesitaba un espacio un poco más cerrado por una cuestión de salud.

Dra. Daniele.- ¿Va a haber un lugar físico diferenciado entre un jefe de departamento y otro?


Está bien que se contemple el estado de salud de las personas, pero no sería bueno hacer un tratamiento diferenciado entre las mismas jerarquías, ya que podría resultar una situación inequitativa. No obstante, como la prioridad es la salud de las personas, quizás deberíamos conversarlo un poco más o hablarlo en el Comité Ejecutivo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Esto se daba, estrictamente, por un tema de salud, y fue a pedido de ella.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Si me permiten, quisiera hacer una aclaración: este es un edificio público de la Ciudad Autónoma donde no se puede fumar; o sea, que estos pedidos no tendrían que existir si cumpliéramos con la norma de la Ciudad. Entonces, empecemos por cumplir con la norma y que nadie fume en el lugar. Más allá de esto, ante el pedido particular de una persona que sufre de asma o de una enfermedad que empeora con el humo del cigarrillo, si algún miembro de esa oficina fuma, tendrá que ir a hacerlo afuera, como sucede en todas partes del mundo.

Dr. Corti.- Creo que podemos aprobar el plan sin perjuicio de las pocas circunstancias que haya que solucionar en el ámbito del administrador.

Dr. Casas.- El doctor Gabriel Vega hizo una observación con relación al primer piso, donde se encuentra el Salón Rosenfeld, toda vez que en ese lugar sería reubicada una dependencia y no contaríamos más con el salón. Entonces, el consejero preguntaba dónde realizaríamos alguna reunión para la cual se necesite un espacio más amplio que el que existe en este salón del piso 12.

Dra. Daniele.- El tema es que si se desafecta ese salón no nos queda un salón intermedio de trabajo, y si alguna vez queremos invitar a todos los jueces o a todos los secretarios, este salón en el que estamos ahora queda chico. La propuesta actual consiste en efectuar un reacomodamiento de las distintas áreas y que venga al frente la secretaría de la CAF y que vayan al contrafrente la oficina de Legal y Técnica, con lo cual se podría hacer una pequeña salita de espera aquí al lado y ver la posibilidad de efectuar un pequeño corrimiento de esta pared, de modo de ampliar un poquito esta sala. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Lamentablemente, yo no sé si estoy de acuerdo con eso, porque si uno se poner a calcular el costo-beneficio...

Dr. Casas.- Una alternativa podría ser que el salón Rosenfeld siga existiendo y que el plenario sesione allí.

Dr. De Giovanni.- Pero ahí no hay ventanas. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Como decía, a mí no me convence la relación costo-beneficio, porque vamos a gastar muchísimo dinero para ganar un pequeño espacio.

Dr. Casas.- Yo quedo a disposición de ustedes para que sigamos charlando. De todas formas les aviso que las obras comenzarían la semana siguiente, con lo cual necesitaría que se liberen las cocheras.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Entonces, quedamos en que seguimos con todo lo iniciado y dejamos pendiente la reforma del piso 12.

Dr. Casas.- Luego de un extraño derrotero he recibido una nota firmada por la señorita Gladys Rocher, quien según su sello está a cargo de la Gerencia de Normalización de Prestaciones y Servicios de la ANSeS, en la que hace referencia a la primera nota que envió al Consejo de la Magistratura haciendo saber de su primera resolución. Más allá de alguna consideración técnica que se pueda llegar a realizar, en la nota a que se está haciendo referencia nunca se requirió ninguna respuesta. No aparece ningún acto administrativo mencionado en la nota. Simplemente parecería una comunicación de esta persona que hace saber algunas consideraciones con relación a la primera actuación que se mandó con referencia a la ley 24.018.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir al respecto que yo no voy a hacer consideraciones sobre esa nota, porque es una paparruchada que cita legislación de la provincia de Buenos Aires por error. En lugar de dejarla pasar, solicito que se autorice el administrador a contestarla, previa consulta y asesoramiento de Jurídicos, del doctor García Rap y de los consejeros que quieran intervenir.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Entonces, en principio, la nota la va a contestar el señor administrador. El contenido de la nota será tratado el próximo plenario, porque del contenido de la nota dependen ciertas decisiones que hay que tomar. Entonces, quiero que exista el compromiso por parte de todos los consejeros de tratar en el próximo plenario el contenido de la nota para que nos dé tiempo a tomar estas decisiones que tenemos que tomar.

Dr. De Giovanni.- Pero creo que se lo puede autorizar ahora a efectuar una respuesta inmediata de tipo argumental.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Yo autorizaría al señor administrador a contestar la nota y que mientras tanto y paralelamente se recurra al Ministerio de Trabajo de la Nación para que dicho organismo, que en su oportunidad dictó la resolución 1412/08, y es la única autoridad facultada para modificar los alcances de la referida resolución, los modifique. Esto lo haría simultáneamente con la tarea de contestar la nota a esta persona que nos la envía; y reitero el compromiso de los consejeros de tratar en el próximo plenario el contenido de esta nota, para poder tomar las decisiones que correspondan respecto del personal afectado.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo, pero el Ministerio podría reformar o reglamentar, porque si se reglamenta la resolución de manera que quede clara, sería lo mismo. Por la información que tengo, creo que la vía práctica podría ser la reglamentación de la resolución, que diga quiénes están incluidos.

· Por los ruidos provenientes del exterior no se alcanzan a percibir las palabras del doctor Mas Velez. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  La otra alternativa sería no contestar la nota...

Dra. Daniele.- De todos modos yo creo que se podrían ir haciendo las consultas con Jurídicos…

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Con Jurídicos y con García Rap, de forma tal que vayan instrumentando esta carta a remitir al Ministerio de Trabajo de la Nación.

Dra. Daniele.- Esta es para la ANSeS.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Sí, para la ANSeS. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Casas.- Entiendo que no habiendo ningún requerimiento de contestación, el único contenido que se puede hacer es ratificar la postura de este organismo al respecto.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Pasemos a votación para ver quién quiere contestar la nota. 

Dr. De Giovanni.- Sugiero que se deje facultado al Administrador a que la conteste o no, de acuerdo a lo que sea conveniente. No esperemos al próximo Plenario. Si trabajamos en hacerlo, será muy útil para el futuro; no tengo ninguna duda. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Junto con la moción del doctor De Giovanni, lo único que les pido es que se trate el 21, porque me interesa el fondo de la nota. Además, hay funcionarios y empleados involucrados, y hay retenciones sobre las que tenemos que decidir.

Informe del Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Quiero decir tres o cuatro cosas.


Por un lado, les informo que el punto 3.14, sobre la solicitud de licencia del agente Barea ha devenido abstracto, porque ha ingresado con fecha de hoy. Es un pedido del mismo agente solicitando dejar sin efecto el pedido de licencia. Así que ese punto se retira del orden del día.
· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Por otro lado, vinculado con un tema que está en el orden del día, hay una nueva presentación del doctor Vázquez, que la verdad es que no llegué a analizarla en profundidad. Sugiero que lo posterguemos.

Dr. Cozzi.- Pido que posterguemos este punto, que sería el 4.3.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Entonces, queda postergado el punto para el próximo Plenario.

Dr. Duquelsky.- Además, tengo dos temas que me han remitido para ser incorporados por Varios. 

El primero es una declaración de interés de tres eventos, que remite el Centro de Formación Judicial: Primera Jornada Tucumana Internacional de Derecho Ambiental, Cuarto Foro Regional de Gobierno Electrónico y Primer Congreso Internacional de Relaciones Públicas y Comunicaciones. 


Cabe señalar que el Cuarto Foro Regional de Gobierno Electrónico ya se realizó los días 29 y 30 de abril; los demás son en junio y en septiembre. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Están de acuerdo con incorporar el tema por Varios, y alterar el orden del día a efectos de considerarlo ahora?

· Asentimiento.
Sr. Presidenta (Dra. Blasi).- Se van a votar las tres declaraciones.

· Se aprueban por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Finalmente, hay otro tema que remitieron de la Comisión de Selección, que tiene que ver con un agente que estaba prestando servicios interinamente en el Juzgado del doctor Gallardo.


El planteo del doctor Gallardo, que tiene carácter de urgente, tiene que ver con la reincorporación de un agente llamado Morales, quien se reincorporaría al trabajo con jornada reducida. En ese sentido, al reincorporarse como jornada reducida la gente que estaba de licencia, el doctor Gallardo pide que se mantenga el interinato de la persona que estaba ocupando su lugar. Ello es así porque él entiende que con la jornada reducida no va a alcanzar a cubrir todas las tareas que tiene que desarrollar, por lo que quiere que siga el interino. 

No tiene dictamen de la Comisión de Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Personalmente, tendría que estudiar el tema porque recién me entero del mismo. 

Dra. Daniele.- Ya tuvimos experiencias que por problemas temporales, una persona quede sin trabajo. Entonces, si se puede, habría que hacer, aunque sea por treinta días, una designación en el Juzgado, como si fuera una suerte de planta transitoria, y dar lugar a que vaya a la CAF.


Porque si se decidiera la creación de ese cargo extra, la incorporación al cuerpo móvil o cualquier otra situación, habría una continuidad laboral, y no tendríamos el problema de bajas y altas. Estamos hablando de un cargo auxiliar.

Dra. Moya.- Lo lógico sería mandarlo al cuerpo móvil porque justamente está para eso. Considero que sería una forma más ordenada.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Yo diría que lo pasemos al cuerpo móvil, y desde allí se le asigne al juzgado de Gallardo, a partir de la finalización de la licencia compensatoria, mientras exista la necesidad en el juzgado de Gallardo y hasta que termine la jornada reducida del agente. Esto tiene que estar respondiendo al pedido del juez. 

Dr. Duquelsky.- Él es un agente interino, hay que prorrogar su designación interina. 

Dr. Mas Velez.- Una condición puede ser la alegada por el juez, que se mencionó, o alguna otra que alguien entienda que está citada. Considero que hay que dejarla explícitamente dicha para que después sea lo menos controversial posible. 

Dra. Daniele.- El juez mencionó en varias presentaciones seguidas el problema que genera la sobrecarga de tareas de ese juzgado.


En un momento fue el tema de las causas de las villas, que tenía el juzgado. Después surgió el problema del error Hurwitz en la asignación de causas que se aprecia en el propio sistema del Consejo de la Magistratura, que tiene una cantidad de causas notablemente superior a las del resto por un error en el sorteo, que se está subsanando por la Dirección de Informática con la presidenta de la Cámara en lo Contencioso Administrativo.


Estas dos fueron causas sucesivas alegadas y el problema es que, frente a la falta de personal y exceso de tareas, él había solicitado la creación de una planta transitoria a la que el Plenario no hizo lugar porque se entendió que, con respecto a las personas que designábamos en el cuerpo móvil, era suficiente asignarlas a ese juzgado. 


Ésta es una causa que agrava aún más la situación que tenía el juzgado. En este caso, una persona que se encontraba haciendo uso de licencia por maternidad pidió la licencia ordinaria en forma continuada a la anterior, pero retornó antes de que se terminara el período de licencia solicitado, con reducción horaria por el tema de lactancia y natalidad. 


Entonces, mientras dure esta situación, el juez considera que tiene un problema cuádruple. Una de las situaciones es el horario reducido, pero después se suma el tema de la cantidad de causas excesivas. 

Dr. Mas Velez.- Quizás, podríamos designar a una persona por un año, como hemos hecho en otra oportunidad.

· Asentimiento.
Informe del Secretario de Coordinación.

Dr. Duquelsky.- Voy a hacer uso de la palabra en nombre del doctor Heller, quien hoy no pudo estar presente porque tiene conjuntivitis.


El doctor Heller me dejó un tema para que les informe. Él va a solicitar que se incluya esta cuestión en el próximo Plenario, pero quería que lo comente en esta reunión para que lo vayan pensando. 


Nosotros tenemos una gran cantidad de espacio ocupado por desechos informáticos, que ocupan 300 metros en Beruti y una buena parte del subsuelo de acá. El doctor Heller propone tres alternativas para que vayan pensando. Luego las actuaciones llegarán formalmente para la próxima semana. Por un lado hay una propuesta del Universidad Nacional de Quilmes que solicita la donación de equipamiento tecnológico; ellos se encargarían de retirarlo. La segunda opción es contratar a la empresa  Silkers SA, que se dedica a la gestión ecológica de los residuos tecnológicos. Esto podría, incluso, redundar en algún beneficio para la institución. Una tercera posibilidad es donar este equipamiento en desuso a algunas instituciones públicas, que podría ser la opción más cara, pues tendría un costo, pero también tendría un fin altruista. El doctor Heller me pidió que les transmitiera estas tres opciones como para que ustedes las vayan pensando. No hay nada que decidir si ya.

Dra. Daniele.- Quiero recordarles que hace un tiempo, en la Comisión de Selección, el director del hospital que gratuitamente colabora con nosotros en los análisis psicológicos y psiquiátricos para los concursos, nos comentó que cualquier elemento que pudiéramos donarles, sean escritorios, mesas, sillas, bancos, computadoras, vasos o vajilla, será muy bienvenido porque ellos no tienen absolutamente nada. 

Dr. Duquelsky.- Entonces dentro de la opción donaciones podríamos incluir esta alternativa que menciona la doctora Daniele.


Por último, hay una nota del doctor Corti por la que solicita la cobertura de dos cargos en su planta administrativa. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Se va a votar la inclusión de este tema por varios.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Se aprueba la inclusión.


Se va a votar el tema de fondo.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Se aprueba por unanimidad.

Oficio de la doctora Conde.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Acabo de recibir un oficio de la doctora Ana María Conde, en su carácter de presidenta del Tribunal Superior de Justicia, que nos solicita que le informemos a la mayor brevedad los montos a que ascienden las retribuciones de los meses de enero y mayo del corriente año fijadas para la categoría de juez de Cámara del Poder Judicial de la Ciudad, por aplicación de la resolución 146 del 16 de abril. Si les parece, le contesto yo directamente.

Dra. Daniele.- Sí, que se conteste por Presidencia.

Agradecimiento de la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- En nombre de los consejeros jueces quiero expresar que nos sentimos muy agasajados al cumplir el primer año de trabajo en este cuerpo.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Expediente CM Nº 153/06-0 s/ Pago de la remuneración al agente Juan Manuel Belluscio correspondiente al cargo de escribiente (Dictamen CSEL Nº 42/09) 

Dr. Corti.- Se trata de un tema complicado. Por una circunstancia muy fortuita, a un agente hay que pagarle desde cierta fecha. Al respecto hay dictamen unánime de la Comisión de Selección. Luego de eso, la cuestión fue remitida a la CAF. En la CAF, por mayoría de Mauricio y Eugenio se decidió que no correspondía y yo, por minoría, dije que si correspondía.

Dr. Cozzi.- Es una postura que yo tengo desde siempre.

Dr. Corti.- Esa cuestión debería haber concluido en la CAF, pero yo dije en la reunión de comisión que no podía ser que por una mayoría contingente en una Comisión, algo que eventualmente en el plenario va a ser mayoría la minoría de la Comisión –en este caso ya hay tres consejeros que expresaron su opinión en nuestra Comisión-, se tome una decisión que sea contraria a la mayoría real del Consejo. ¿Se entiende lo que digo? Ellos tienen razón en su posición de formar una mayoría en la Comisión. Por eso yo pedí que esto se tratará en el plenario y que estos casos, aún cuando tendrían que terminar en la Comisión, se considere lógico que pasen al plenario, pero no para duplicar las tareas, sino porque la resolución puede ser, con seguridad o muy probablemente, diferente a la de la mayoría de la Comisión. Entonces, a mi juicio sería injusto y antidemocrático que concluya en la Comisión, aún cuando los reglamentos digan que el seno de la Comisión, es la última autoridad para resolver la cuestión. 

Dr. Cozzi.- Ésa es la posición. Es cierto. Pero también es cierto que acá hay una cuestión de competencias. En rigor de verdad, el tema puntual es una posición que yo adopté desde el vamos: creo que para las designaciones debe esperarse hasta la posesión del cargo. Este es el tema de fondo. La otra cuestión es la relacionada con la competencia. No sé porque estos temas, que hacen a cuestiones de administración, no van directamente a la CAF, sino que pasan a la Comisión de Selección, que me parece que no tiene competencia para expedirse sobre este tema. 

Dr. Corti.- Habitualmente van a la CAF. En este caso debe haber pasado a la Comisión de Selección por una peculiaridad en el tema de recursos humanos que hizo necesario y razonable actuar de esa manera.

Dr. Mas Velez.- Un razonamiento en voz alta: podría darse una situación en la que dos comisiones tuvieran competencia de acuerdo a las circunstancias del caso.

· Por los ruidos provenientes del exterior no se alcanzan a percibir las palabras pronunciadas por el doctor Mas Velez.

Dr. Cozzi.- Yo dejo al margen la cuestión de fondo. Yo siempre sostuve que la designación debe esperar a la resolución que le da posesión del cargo. Acá se propuso una cosa que, a mi juicio, es anómala. Por eso voté en el sentido de que lo hice.

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo con vos en que a veces hay malas prácticas administrativas. En tal sentido creo que habría que emitir una comunicación del plenario que diga que el marco normativo prevé tal situación, y que nosotros no vamos a pagar un mango por prestaciones de servicios anteriores a la fecha del alta, pero algún día nosotros tendríamos que marcar y eso, porque la mala práctica se ha ido repitiendo.

Dra. Daniele.- Si me permiten, quisiera efectuar una aclaración con relación a esto. Creo que simplemente debe tratarse de un error en la redacción de una parte del dictamen porque, en realidad, la Comisión se abocó a tratar justamente el cambio en la fecha de designación, de forma tal de hacerla retroactiva hasta la fecha, y, justamente, se envió la cuestión a la CAF a efectos del tema remuneratorio. 

Dr. Cozzi.- Y justamente fue en la CAF donde se dio la paradoja que señala Horacio. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Con respecto al tema de fondo quiero señalar lo siguiente. Creo que esta cuestión se va a ir corrigiendo porque este tipo de cuestiones se daban, fundamentalmente, por el tipo de trámite que tenían las designaciones, los pases, etcétera, que tenían informe de Relaciones Laborales, dictamen de la Comisión de Selección y luego recién venían al plenario para su ratificación o resolución, en el caso de las promociones de Selección. Ahora todo esto, de la parte jurisdiccional, está puesto en Relaciones Laborales. Relaciones Laborales dicta su resolución, cuando antes hacia un informe, y ahí notifica; luego va a ratificación de Presidencia y después viene al plenario, con lo cual el agente prácticamente se supone que en cuestión de días hallará coincidencia entre el momento del pedido del juez y la designación, con lo cual yo creo que esto muy rápidamente se va a solucionar.

Dr. Cozzi.- De todos modos yo no quiero ser exégeta o defensor de los funcionarios que están en esta situación, pero por los casos que he visto nunca hubo demoras que se justificaran estos retroactivos tan largos. 

Dr. Mas Velez.- ¿En este caso no era parecido? 


De modo que creo que en este caso es menos grave, porque hemos sido más permeables a fijar un criterio automático en el caso de las promociones por cargos vacantes. Si bien es cierto que la resolución no es tan transparente, siempre le corresponde al que está en el juzgado…

· Por los ruidos provenientes del exterior no se alcanzan a percibir las palabras del doctor Mas Velez. 

Dr. Mas Velez.- Asumiendo que en este caso hay carrera administrativa, existe el derecho del agente a ser promovido al cargo inmediato superior. Se supone que el juez evalúa todas estas cuestiones y automáticamente podría dársele la promoción. Mucho más complejo es el caso de las altas.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Yo quiero aclarar simplemente que cuando una cuestión tiene que ir a una comisión y llega a otra, tal como está explicando Eugenio, que tendría que haber ingresado primero a la CAF…

Dra. Daniele.- No. En este caso las dos eran competentes.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- De todos modos, para evitar cualquier problema de competencia, debería abstenerse de emitir dictamen la Comisión que menos tiene que ver en el asunto, permitiendo que sea la otra la que lo haga.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo creo que de darse una situación así habría que convocar a una reunión conjunta.

Dr. Corti.- En síntesis, la moción sería proceder a la designación en el cargo, retroactiva a tal fecha y abonarle la remuneración.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Por qué no votamos eso?

Dra. Daniele.- En síntesis, la moción que haría el doctor Mas Velez es tratar este expediente, que está aquí, que aconseja la designación retroactiva desde esta fecha.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se va a votar. 

· Se aprueba por mayoría, con la abstención de la doctora Blasi y el voto negativo del doctor Cozzi. 
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Les informo que me abstuve porque no pude estudiar este caso.

3.2 Actuación CM N° 6710/09 s/Prórroga de la adscripción del agente Juan Martín Crapella al Banco Ciudad por un término de ciento ochenta (180) días. (Dictamen CSEL N° 46/09)

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Tiene dictamen de mayoría y tiene una disidencia mía, por el tema reglamentario, como siempre. 


Se va a votar. 

· Se aprueba el dictamen de mayoría, con los votos negativos de las doctoras Blasi y Daniele.
3.3 Actuación CM N° 4406/09 s/pase de las agentes Elizabeth Jacqueline Leonardi y María Lucía Paz Pereira al Ministerio Público Fiscal (Dictamen CSEL N° 47/09)

Dra. Daniele.- Son pases al Ministerio Público. Tienen dictamen de mayoría de la Comisión de Selección, con la disidencia del doctor Mas Velez, por sus fundamentos. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se va a votar. 

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia del doctor Mas Velez.
3.4 Expediente CM N° 140/06-0 s/Recurso jerárquico interpuesto por el doctor Gregorio Jorge Larroca en el marco del concurso número 32/06 (Dictamen CSEL N° 49/09)

Dra. Daniele.- Tiene dictamen unánime; es un recurso jerárquico que interpuso el doctor Gregorio Larroca, en el Concurso 32/06, de Asesor Tutelar de Primera Instancia Contencioso Administrativo. El dictamen se basa, fundamentalmente, en que el derecho de vista sí lo tiene, y lo tiene siempre que lo solicite. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Cabe aclarar que ya tomó vista y formuló su impugnación. De modo que no corresponde ninguna suspensión para impugnar, porque ya lo hizo. 

Además, la vista con suscripción de plazos, en la Ley de Procedimientos Administrativos, sólo funciona como suspensión la primera vez que se pide vista del expediente, luego de la emisión de un acto, y no todas las veces que se pida vista a posteriori. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Les recuerdo que tiene dictamen unánime.


Se va a votar.
· Se aprueba por unanimidad.
3.5 Actuación CM N° 7241/09 s/Prórroga de la adscripción de la agente Karina Correa a la Legislatura de la Ciudad por un término de ciento veinte (120) días (Dictamen CSEL N° 50/09)

Dra. Daniele.- Se trata de otra prórroga de adscripción, también con una disidencia mía, por el tema reglamentario. Tiene tres años desde la última adscripción. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se va a votar. 

· Se aprueba por mayoría, con las disidencias de las doctoras Blasi y Daniele.
3.6 Expediente CM N° 139/06-0 s/Liquidación de honorarios de los doctores Corti, Do Pico, Viggiola, Galindez y de los Santos por su desempeño como miembros del jurado interviniente en el concurso número 31/06 (Dictamen CSEL N° 51/09)

Dra. Daniele.- Tiene un dictamen unánime.

Dr. Mas Velez.- Mi moción es que se ordene el pago de estas sumas y que, en virtud de eso, el expediente pase a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que se estudie si corresponde encuadrarlo en el nuevo Reglamento de Concursos o que se pague de acuerdo con el Reglamento que se usó para sustanciar el pedido. 


Considero que una cosa son las garantías a favor del concursante y otra cuestión distinta es cuando determinamos los montos de remuneraciones, sobre todo porque fueron modificados para mejorar los incentivos y animarlos a que cada vez más los magistrados cumplan bien su trabajo. 

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría, con la excusación del doctor Corti.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Queda aprobada, con la aclaración de que después pasa a la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES

3.7 Expediente N° 55/09 s/Reglamentación de Caja Chica Especial (Artículo 105 de la Ley 70). Dictamen de la CAFITIT por mayoría

Dr. Casas.- Mi sugerencia es aprobar el proyecto tal como está, pero estoy abierto a las modificaciones que sugieran, ya que he tenido distintas observaciones de miembros de este cuerpo. 

En principio, yo no estaba en desacuerdo con ninguna de estas observaciones ya que se refería a la denominación de la herramienta. En cuanto a la discriminación de la misma, existía la cuestión de si se podía llamar caja chica especial y demás.


Habiendo pasado por algún organismo público en otro poder, les comunico que esta denominación se utiliza para herramientas en otros lugares. La verdad es que se trata de la denominación que, obviamente, no hace al fondo de la cuestión. Con lo cual, estoy dispuesto a que se le asigne el nombre que consideren más pertinente. 


Con relación a los montos, estuve conversando con la doctora Blasi sobre el alcance del monto que estaba expresado como el uno por ciento. En principio, nosotros teníamos dos fundamentos para haber alcanzado ese nivel. En primer lugar, uno tenía que ver con la convicción de que el uno por ciento de esas partidas nos parecía razonable como para atender medidas urgentes, y el otro tenía que ver con el análisis de cuánto se gastó en el último trimestre del año pasado, a través de una herramienta similar que hoy existe. 

Sin perjuicio de ello, no tenemos inconveniente en que se distribuya en lo que ustedes consideren pertinente. No obstante, en mi opinión, el uno por ciento es razonable. Además, con respecto a los límites de la 1988, me parecía que podía quedar aclarado cuando en el Artículo 2° se refiere a los límites, y queda claro que por compra no se va a poder exceder las 10 mil unidades de compra, salvo una excepción que estaba prevista y que es muy similar a la normativa vigente; allí aclarando que en ningún caso -ni siquiera en la de la excepción del Artículo 7°- va a poder exceder por un solo gasto de la 1988. Con lo cual, ya tendríamos subsanado cualquier tipo de cuestión.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Casas.- La doctora Blasi me había comentado una cuestión de temporalidad. Cuando hablamos de la anualidad, lo único que solicitaba era que no se ponga al 31 de diciembre como fecha. Digo esto porque yo sugería que se haga hasta dentro de un año luego de aprobar esta cuestión o hasta la primera reunión del Plenario del año siguiente, ya que durante enero el Plenario no se reúne. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Con respecto al primer punto, ¿ustedes estarían de acuerdo con modificar el uno por ciento?

Dr. Casas.- Con los dos motivos que expliqué me parecía que el uno por ciento era razonable. 

Dr. Corti.- Quisiera ratificar este dictamen para aprobar este texto.


La denominación fue netamente esa, para salir de las denominaciones vinculadas a fondos y demás, las cuales tienen ciertas observaciones. Por ello, elegimos esta expresión, que nos pareció más razonable.


Con referencia al monto, hay evidencias empíricas de que es razonable. Creo que es importante tener esta caja por el tipo de nuestra actividad, que es continua, no puede detenerse y requiere muchas soluciones rápidas.


Entonces, esta es la mejor forma para solucionar la cuestión. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Pablo hizo una serie de modificaciones y de aclaraciones.


Los fondos que se proponen derogar con esta resolución más los fondos que existen en la Dirección de Informática y Tecnologías y en la Dirección de Infraestructura funcionan de un modo menos transparente y con menos cantidad de controles que en el actual proyecto. De modo que, por un lado, si se aprueba este régimen, aún con modificaciones, creo que habría que derogar todos los fondos que existen en el Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  El Fondo de la Dirección de Infraestructura no tiene fondos reales, pero la Dirección podría volver a solicitarlo, con lo cual habría que derogarlo.

Dra. Daniele.- Por su lado, el Fondo de la Dirección de Informática está activo, por un monto de 80.000 pesos, y, como decía, no tiene estos controles que se prevén en el actual proyecto que presenta el señor administrador con respecto al régimen de caja chica especial. Entonces, una de dos, o queda únicamente esta caja chica especial y se derogan los otros fondos, o, de persistir los otros fondos, que sean reformados y que se les agreguen las mismas garantías en cuanto a controles y a transparencia que se prevé para la caja chica especial. 


Por otro lado, si se va a eliminar la excepción del artículo 7°… Porque hay que tener en cuenta que todo el régimen es de excepción, de máxima excepción: solamente para cuestiones muy urgentes y de emergencia. Por lo tanto, toda excepción que signifique cuestiones de urgencia o de emergencia me parece que estarían con problemas de interpretación con el régimen general, porque tendría que tratarse de una urgencia más urgente que la urgencia común, entonces ahí sí existiría un problema de interpretación. Si se elimina esa excepción del artículo 7°, yo creo que ya no habría ninguna razón de súper urgencia que permitiera un gasto del total de lo permitido en el artículo 2°.

Por lo expuesto, creo que esta sugerencia de Pablo es muy feliz y yo la acompaño: que no tenga excepción el monto tope que se prevé para una sola compra, para una sola adquisición. Por otro lado, si bien es cierto que es interesante saber que en los distintos rubros del presupuesto, en toda las cuentas, en toda las partidas, sean parciales o subparciales… Es interesante que en todo se pueda tener un porcentaje equis, pero como en definitiva todo termina sumándose, porque el monto global es el uno por ciento de todas estas partidas, por ejemplo, para tener una idea del monto del que uno está hablando, en el presupuesto vigente aprobado para el año 2009, si uno suma todas las partidas que se mencionan aquí estamos aproximadamente en 380.000 pesos, según las cuentas que se tomen. Si se toma el presupuesto vigente, estamos hablando de un monto de aproximadamente 400.000 pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Eso teniendo en cuenta que aceptemos el porcentaje que se propone…

Dra Daniele.- Exactamente.


Una de las alternativas que Pablo mencionó es la de bajar ese tope y hacerlo coincidir con el máximo que se le permite al administrador en la ley de creación del administrador.

· Por los ruidos provenientes del exterior no se alcanzan a percibir las palabras del doctor Casas.

Dra. Daniele.- Entonces, si no se elimina la excepción, yo estoy absolutamente en desacuerdo con el monto de la caja chica especial, porque siento que se está basando enfáticamente en el histórico del año anterior, pero justamente ahora tenemos algunos proyectos de reglamento de la ley de compras, para poder hacer el sistema mucho más ágil y siempre respetando lo que dice la norma, pero adaptándolo a nuestras necesidades. El hecho de que exista un reglamento propio del Consejo de la Magistratura va a permitir que se solucionen muchas cuestiones.


Por otro lado, el fundamento que yo escuche a la Dirección General de Infraestructura de por qué no piensan solicitar que se les den los fondos correspondientes al Fondo de Infraestructura es porque ellos hicieron un estudio de todas las veces que necesitaron excepciones al tope del fondo y advirtieron que trabajando con un sistema de stock para ese tipo de emergencia que siempre en el año se producen, rotura de un ascensor, rotura de los aires acondicionados, se pueden incluir en las licitaciones públicas, en las licitaciones privadas o en los compras directas, con el sistema de contratación que establece la ley de compras. La propia ley establece un sistema de caja chica. Yo quiero aclarar que no me opongo para nada respecto de la denominación, porque la denominación "caja chica" es algo que realmente existe, y lo de especial podría deberse a varias cosas: en primer lugar que el administrador se está sometiendo, a través de su proyecto, a una serie de condiciones de mayor transparencia y de mayor control que las que se establecen en la propia ley; por lo tanto, allí es para felicitar al señor administrador por el proyecto que ha elevado. Creo, en consecuencia, que se puede crear la caja chica especial, sólo que a lo mejor tendríamos que pensar un poquito más en el tema del monto, y en vez de poner un porcentaje determinado, que lleva a una suma de casi 400.000 pesos, tal vez podríamos fijar un monto. Sucede que en alguno de los rubros que se mencionan, por ejemplo productos alimenticios, agropecuarios, agroforestales, papel, cartón, químicos, pintura, resulta difícil encontrar la emergencia o la urgencia que no pueda haber sido prevista o subsanada a través del régimen de compras normal del organismo. Con una adecuada previsión de las necesidades esto no debería dar lugar a ninguna emergencia.


Otra de las ideas muy felices y que hay que celebrar con respecto a la oficina del administrador es que ellos ya están trabajando en un estudio de sistema de stock, con lo cual en el curso del año 2010 contaremos con un nuevo sistema de stock y una agilización en el trámite interno de los circuitos de contrataciones, todo lo cual podría dar como resultado que en alguna de estas partidas no sea necesario tener en cuenta una eventual emergencia. En cambio, hay otras como la del inciso tres, partida principal tres, mantenimiento y reparación de edificios, donde sí se hace necesaria la previsión para el caso de una emergencia. Sin ir más lejos, el otro día a las tres de la mañana hubo una inundación en el sótano, con lo cual es necesario dotar al administrador de flexibilidad que le permita hacer frente ante situaciones como esta.


De modo que si uno va leyendo las distintas partidas concluye que a lo mejor no haga falta tomar el uno por ciento de todas. Y si uno piensa en el régimen de caja chica especial por el monto y por los controles, una opción intermedia sería la propia ley de compras que prevé en su sistema la posibilidad de contrataciones directas por razones de urgencia y la de compras menores. Y si uno lee el procedimiento, el régimen de compras menores es bastante parecido al procedimiento de caja chica especial que nos propone el señor administrador, con lo cual yo creo que se puede usar el régimen de compras menores previsto por la ley, ampliándole un poco el monto. Si no me equivoco, la ley establece para las compras menores un monto de 30.000 unidades de compra fijas. En este momento, la Legislatura, a través de la ley de presupuesto y la reglamentación ha establecido las unidades de compra en dos pesos cada una, con lo cual, hablando en dinero, estaríamos en un límite de 60.000 pesos, que parece poco en función de las necesidades que menciona el administrador. Pero si uno determina un tope de, por ejemplo, 150.000 pesos, que es la mitad del monto permitido en la competencia general del administrador, y si se lo aplica hasta el primer plenario del año próximo, para que no quede el mes de enero sin el fondo, por si pasa algo, y con la posibilidad de que si existiera alguna cuestión de máxima urgencia que obligara al administrador hacer una compra superior a esos 150.000 pesos, que por reglamento se admite la posibilidad de que el administrador, en forma inmediata, convoque a la CAF para que autorice la excepción al tope. Después, podría venir para notificación directamente en el Plenario o ratificación.

Con lo cual, se podría hacer por el mismo monto y llegaríamos con esta autorización al monto que sugería, en definitiva, el Administrador, que serían 300 mil pesos en total. Pero uno autorizado desde ya por el propio Reglamento en 150 mil pesos, con la posibilidad de excepcionar al tope, delegada en la Comisión de Administración y Financiera. Y vemos cómo funciona toda esta reglamentación hasta el primer Plenario del próximo año. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Entonces, dejaríamos de hablar del porcentaje. 

Dr. Corti.- La idea es simplificar y no tener excepciones de excepciones. Esto parece laberíntico. Consideramos que este monto es razonable y, en todo caso, cuando hagamos el nuevo Reglamento de Compras, lo probemos y ya tengamos una experiencia de este fondo. En esa instancia veremos si lo modificamos o reducimos, porque vamos a tener otros mecanismos. 

Dr. De Giovanni.- Me parece que estamos ante una decisión importante, por lo que quiero expresar algunos conceptos.


En primer lugar, la figura del Administrador no es un funcionario más del Consejo. Se trata de una figura creada por el Poder Legislativo, para la administración del Poder Judicial, que actúa en la órbita del Consejo. 


Hasta el momento, nosotros hemos interpretado mal esa norma o la han interpretado mal los que ejercieron hasta la fecha; es como que se “tira” contra la administración. La verdad es que nunca he visto que hagan uso de la facultad que les da la ley de tomar determinaciones propias hasta la suma de 300 mil pesos ni de agilizar, realmente, la administración. 


Creo que el Consejo está para los concursos, para la defensa de la independencia de los jueces y del Poder Judicial, para atender las cuestiones del poder disciplinario, pero la administración debe agilizarse para ser eficiente. Nosotros no estamos delegando facultades. 


Entonces, como concepto general, si tuviera que votar una propuesta en este momento, adhiero a la de la Comisión, a la de la mayoría, a esa propuesta. Porque además entiendo que el límite de 300 mil pesos, si analizamos la ley con un sentido estricto, también lo va a tener que cumplir el Administrador porque, en definitiva, estaría cumpliendo una y otra ley.


También les recuerdo que la ley de creación del Administrador es posterior a la Ley 31, si es que vamos a hacer el análisis jurídico de todas estas cosas. Con este concepto, creo que debemos, realmente, agilizar el tema del funcionamiento del órgano administrador de este Consejo. 


Dentro de este concepto general, todas las cosas que se han dicho pueden ser interesantes, pueden ser tomadas parcialmente en aras del consenso, de tener una mayoría y de la armonía, pero realmente no nos atemos de manos con cuestiones que después nos devienen en reproche de los que ejercen la jurisdicción porque se les rompió el aire, el caño o porque tenemos que decretar días de feria judicial dado que no se pudo atender o, simplemente, como en el año anterior, no podemos ejecutar todo el presupuesto. La verdad es que deseo que eso no nos ocurra.


En cuanto al tema de controles, el administrador tiene una forma de nombramiento especial. No es un funcionario empleado del Consejo. Para su designación tiene que intervenir la Legislatura, o sea que tiene otro carácter.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Lo primero que quiero decir es algo relacionado con la figura del administrador, y no con la persona en particular.

· Hablan varios consejeros a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Yo discrepo en un punto con el doctor De Giovanni. El administrador está debajo del Plenario de Consejeros, por algo tiene que presentar en cada Plenario un informe. Tiene nueve jefes y no uno porque somos nueve los consejeros. 
Se está tratando una ley que viene de la Legislatura, la cual crea una administración, precisamente, para garantizar el buen uso que haga el Consejo del presupuesto que, ni siquiera, lo tiene por autonomía sino que lo debe solicitar a la propia Legislatura. 


Tiene una suma puesta por ley de la Legislatura, que es de 300 mil pesos, la cual según mi criterio es inmodificable por un Reglamento del Plenario o del Consejo de la Magistratura. Tendría que ser ampliada por otra ley de la Legislatura. 


Por otro lado, uno tiene que prever que el administrador -dentro de las funciones- siga trabajando para el Consejo de la Magistratura los cuatro años que una esté; los cuatro años que esté el que sigue y así sucesivamente. Por lo tanto -en esto no hay nada personal con la figura del administrador-, hay que ser muy cuidadosos en lo que se permite, ya que lo que se reglamente dentro de esta administración no implica responsabilidad de mi parte sólo cuando esté en esta función porque no está limitada en el tiempo.


Por todo esto, estas observaciones que acaba de decir la doctora Daniele son muy atinentes. No se puede modificar un monto porque está dicho por la ley de la administración. 


Yo no puedo decir que algo que crea el administrador, que es de suma necesidad y urgencia y que cuesta 300 mil pesos, por sí solo lo pueda resolver. A lo mejor, para mí no es de tanta urgencia, pero yo también voy a ser responsable en el uso de ese dinero. Por tales motivos, estoy de acuerdo con la doctora Daniele en que en una sola compra, por más que tenga el tope de 300 mil, no puede ser usado. Para algunas personas, una urgencia puede ser para otros una necesidad y para otros, menos. 

Dr. Vega.- Desde ya, asumo que no está en discusión la figura del administrador y entiendo la preocupación por establecer reglas que sean claras y prudentes y que incluso rijan para períodos que excedan nuestro cargo en el Consejo. 


Creo que este tema estaría superado en cuanto el administrador propone un límite que no estaba contemplado en la reglamentación originaria, de reducir el plazo de la vigencia de estos fondos. Con lo cual, la regla que en su caso estemos aprobando tiene una estabilidad menor en el tiempo que la que originariamente se pensaba y eso nos debería liberar, no de responsabilidad futura, pero sí permitirá tener un control más cercano de los establecimientos. 


Por otra parte, en cuanto al modo de cálculo de los fondos, entendí perfectamente la exposición de la doctora Daniele y me parece una argumentación razonable. Más allá de que haya rubros del presupuesto que, aparentemente o en abstracto, no permiten establecer razones de urgencia que ameriten gastar esos fondos en esos rubros, el administrador tomó como referencia lo que efectivamente se gastó en ejecuciones anteriores. 

Entonces, si no entendí mal, podremos discutir en abstracto si los rubros pueden ser potencialmente motivos de un gasto ejecutable en cada rubro o no; pero lo que decían con anterioridad efectivamente se ejecutó. En ese sentido, tenemos una experiencia empírica que revela que el tope propuesto está dotado de cierta razonabilidad.

Dr. Casas.- Más allá de la cuestión empírica que mencionaba el doctor Vega, la literalidad de las partidas está tomada de una herramienta que funciona en el Poder Judicial, en la rama del Ministerio Público Fiscal, que tiene su fondo permanente. Exactamente, utiliza las mismas partidas y se había entendido que podía ser atendido por este régimen excepcional.

Dr. Vega.- Por todo lo que dije, y con las consideraciones que además acercó el administrador, en cuanto a modificar su propuesta original, adhiero conceptualmente al dictamen de la mayoría. 

Dra. Daniele.- Quiero hacer un par de aclaraciones con relación a lo que se dijo.


En mi cargo de consejera -y no pongo en duda la honorabilidad de la persona del administrador actual-, soy un voto de nueve en el Plenario. Se trata de un cuerpo colegiado, pero de todos modos tenemos como límite el presupuesto y las partidas del presupuesto, y después el plan de compra que votamos. Hasta allí nosotros tenemos que observar la Ley de Compras, porque es una ley vigente que tiene el mismo rango jerárquico que la Ley 31, la Ley del Ministerio Público y la ley de creación del Administrador. El problema es cómo interpretar a todas en conjunto para hacerlas armónicas y coherentes. 


La forma en que leo el Sistema de Compras y Contrataciones, Pagos, Emergencias, etcétera, es teniendo en cuenta el juego de la Ley 70, es decir, qué cosas desde el punto de vista de la administración financiera tenemos como requisitos y, por el otro lado, cómo funciona el régimen de compras, aun para aquellos que no tienen un monto límite sino que pueden ejercer su competencia solamente con base presupuestaria. Lo mismo le pasa a administradores de la Legislatura y al Poder Ejecutivo.


A pesar de esto y de que cada uno en su órbita es el máximo órgano administrativo de su jurisdicción, el Sistema de Contrataciones debe tener en cuenta el régimen de montos para ver cuándo estamos obligados a hacer licitación pública, cuándo a hacer licitación privada y cuándo a hacer contratación directa, siguiendo estos procedimientos que la ley establece.


La propia ley crea un sistema de contrataciones menores y le pone un monto interesante que hoy está fijado en 60 mil pesos de tope. Sin perjuicio de ello, siempre se puede ir a una contratación directa. Y reitero: el procedimiento para compras menores establecido por la ley de compras es muy parecido al procedimiento que se establece en este régimen de caja chica especial. O sea, esos elementos de flexibilidad estarían dados. Es decir que lo que estaríamos haciendo acá, para ser bien congruentes la ley 70, con la ley de compras más la ley del administrador y la 31 sería permitir excepcionalmente, y lo de excepcionalmente va atado al tema del plazo, de ponerle un plazo, con el que el administrador está de acuerdo… Sería aumentar ese monto de las compras menores de la ley a un poco más. Entonces tendríamos que ver hasta dónde es razonable llevar esos 60.000 un poco más arriba. 
Yo estoy de acuerdo en que no hay que confundir el tema de la compra única, con la que el administrador también está de acuerdo. Por ley, el administrador no podría gastar más de 300.000 pesos en una sola compra; con lo cual esa situación está zanjada. Pero si nosotros aprobamos un porcentaje de los distintos rubros estamos permitiendo que en un año o que en menos de un año en distintas compras, en distintas adquisiciones, se pueda llegar, sumando, a un monto cercano los 400.000 pesos. Que se haya gastado esto en el pasado de ninguna manera significa que nosotros estemos esperando gastar lo mismo por emergencia en el futuro, porque, al contrario, confiamos en este administrador y lo votamos convencidos de que iba a agilizar, y ya ha hecho un cambio muy interesante, y vamos por más.

El presidente presentó un proyecto de circuito de compras y contrataciones que le pedimos que nos dejara estudiarlo porque queremos que sea más amplio, para que sea todo más flexible. Entonces, no es una cuestión de la ley del administrador ni de que uno le disminuya al administrador su importancia o la jerarquía en sus funciones; al contrario: dentro de sus competencias yo reconocí expresamente las bondades de los controles del régimen, que no los tenían los fondos anteriores, y ello no significa que estemos desconfiando de los funcionarios de la Dirección de Informática o de la Dirección General de Infraestructura, sino que decimos que es bueno tener estos controles. Por algo existe la ley 70 que nos obliga a este tipo de controles.

Esto por un lado, y por el otro lado, un monto total, con una autorización sencilla, rápida de la CAF que, en definitiva, llegue a los 300.000 pesos en el año, más o menos dota al administrador de prácticamente las mismas facultades. Esto le permitiría a él tener una rápida respuesta y constituye una cuestión intermedia, con la cual nos acercamos más a la interpretación armónica de todas estas leyes que mencioné.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Y, de alguna manera, me parece un poco más práctico. Porque supongamos que se gastan los 300.000 pesos en algo que para alguien constituye una súper emergencia. ¿Qué hacemos si después surge otra emergencia en el año? Habría que volver a pedir un fondo especial. En cambio, si vos tenés este sistema de gastar 150, entonces te va a quedar un poco que lo vas a poder usar en otras emergencias. 

Dr. Casas.- Mi deseo es que nunca se salga de los límites del artículo 3°…

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Pero si vos tenés una autorización para gastar toda esa caja chica en una sola compra, ¿vos te la gastarías en la primera necesidad? Si lo hacés, te quedás sin nada. 

· Se superponen las voces de la doctora Blasi y del doctor Casas.

Dr. Casas.- Respecto del tema de las compras menores no es difícil descubrir que el instrumento es muy similar, pero yo tengo un límite legal que ya está agotado con el plan de compras. En efecto, por este concepto ya tenemos previstas 12 contrataciones menores y yo, por una cuestión legal no puedo exceder el tope, con lo cual…

Dra. Daniele.- O sea que a las compras menores sumamos este régimen.

Dr. Casas.- Claro.

Dra. Daniele.- Eso agrava la situación.

Dr. Casas.- Pero las compras menores previstas en el plan de compras no tienen nada que ver con las emergencias…

Dra. Daniele.- No, claro.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  No entiendo cómo se juntan.

Dra. Daniele.- Son distintos conceptos, pero el régimen de la compra menor es tan ágil que permite utilizar esta misma herramienta con aquella. Entonces tal vez tendríamos que aumentar el monto. No nos olvidemos que nosotros heredamos una situación y el nuevo administrador le está dando una impronta a su gestión. Yo creo que el año que viene vamos a estar en una situación muy diferente.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Insisto en que para mí es razonable el monto. A diferencia de la percepción de otros consejeros, que les parece muchísimo, a mí ese uno por ciento no me parece muchísimo y, justamente, por la experiencia, veo que es un monto razonable. La experiencia demuestra también que necesitamos un mecanismo ágil que funcione. En ese sentido me parece que está muy bien como está previsto respecto del Ministerio Público, y que sea estructural.  No se trata de venir al primer plenario del año y prorrogar...

Dra. Daniele.-  Hay que tratar de evitar esa ineficacia.

Dr. Corti.- No es ineficacia, sino que es algo que se presenta por las características del servicio de justicia, que requiere mecanismos especiales como estos.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Pero una cosa no tiene nada que ver con la otra. 

Dra. Daniele.- Pero ellos tienen cajas chicas y aplican la  ley tal cual, con el concepto de caja chica.

Dr. Corti.- Considero que el dictamen está justificado. Por eso lo voté y por eso lo justifico ahora. Después hay otras cosas que son más generales, respecto de las cuales no creo que tenga sentido discutir. Por ejemplo, estoy de acuerdo con Julio y en desacuerdo con Liliana en que uno podría delegar, de acuerdo a la ley, potestades al administrador. Tal vez este tema no esté maduro como para ser tratado en el Consejo, pero tal vez sería razonable darle más potestades al administrador, bajo la idea de…

Dra. Daniele.- Sí, pero…

Dr. Corti.- Este mecanismo me parece muy razonable y no creo que presente ningún problema el hecho de hacerlo estructural, máxime que justamente estamos reviendo hacer un reglamento de compras que sea adecuado a nuestro organismo. Por todo lo expuesto no me parece que sea conveniente ponerle un límite temporal; a su vez, no creo que se deje traslucir que si se lo hace en estos términos, sería, entre comillas, ilegal. Creo que no lo es. Es perfectamente acorde a todo el sistema normativo, que no es sencillo, sino bastante complejo…

· Se superponen las voces de la doctora Daniele y del doctor Corti.

Dra. Daniele.- Digo lo último y no habló más. (Risas) 

Estoy de acuerdo en que se puede delegar –esto es cierto-, siempre que se tenga la habilitación legal para delegar y, por otro lado, dentro del límite de la ley; porque nadie puede delegar un derecho mayor o más perfecto del que posee. Si yo digo que tengo que cumplir la ley de compras con todas sus limitaciones, si delego, delego con las mismas limitaciones. Creo que aquí, por razones especiales, uno puede hacer una interpretación razonable del límite que fija la norma, pero en tanto que uno lo acote en el tiempo y en el monto. Y es justamente ahí donde se vuelve razonable la excepción. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Yo reitero que no me parece práctico gastar 300 en una sola compra. Prefiero establecer en 150, porque de este modo uno se reserva para otra emergencia. Si uno se gasta los 300 en una sola emergencia, se queda sin caja chica.

Dr. De Giovanni.- ¿Me permitís?

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  No terminé, perdoname Julio.


Así mismo entiendo que de aprobar esto tendríamos que derogar los otros fondos existentes, porque si no se los deroga, lo que estamos haciendo es aumentar la cantidad de fondos especiales que existen.

Dr. Casas.- Les anticipó que si se derogan, va a haber problemas.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  No creo que haya problemas, porque siempre vas a tener la posibilidad…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Yo no los derogaría y analizaría si los otros son necesarios. En caso de que resulten necesarios, los podríamos reglamentar con todos estos controles que se prevén para la caja chica especial. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Considero que debemos ver este tema con sentido práctico. Es bueno que el administrador tenga facultades para administrar. Sin embargo, tal como dijo el doctor Corti, es difícil que un órgano colegiado administre. En cada informe del administrador que nosotros archivamos sin leer…

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¡Yo los leo!

Dr. De Giovanni.- Hay un régimen de convalidación automática por el Plenario. En realidad, estoy empleando mal la palabra “convalidación”, ya que estaríamos saneando un acto ilegal que no es ilegal. Simplemente, el Consejo, tiene potestad constitucional de administrar. 

Por el contrario, el administrador tiene la facultad solamente legal…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Es mucho más fácil estar cerca mirando lo que hace el otro a tener que hacerlo uno por su propia cuenta. Cuando uno debe hacerlo, y somos nueve, no lo hace ninguno; por ende, nadie controla. Como consecuencia de ello, las cosas no se hacen...

Dra. Daniele.- Doctor De Giovanni: lo interrumpo y le pido perdón, pero no es mi caso. Yo no decido las cuestiones sin controlar o analizar. Además, la competencia es obligatoria. 

Dr. De Giovanni.- Doctora Daniele: no le hablaba a usted, ya que es una consejera minuciosa, trabajadora y ve los detalles. 


Por lo tanto, voy a hacer un mea culpa: ¡es mi caso!

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Un consejero minucioso o uno que delegue no hace al fondo de la cuestión. 

Dr. De Giovanni.- Considero que estamos dialogando y no hay muchas discrepancias al respecto. Me parece que deberíamos aprobar este proyecto en general, y luego considerar punto por punto. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Pero no me parece aprobarlo, tal como está planteado.

Dr. De Giovanni.- En definitiva, primero votaría el despacho en general, y luego iría viendo punto por punto, tal como dije con anterioridad.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Tiene la palabra el doctor Casas para que repita su postura.

Dr. Casas.- Mi postura es el despacho tal como está en el orden del día.


No obstante, voy a repetir las observaciones que ustedes hicieron y que estaría dispuesto a aceptarlas. La primera es que nunca podrá superar los límites de la 1988.

· Asentimiento.
Dr. Vega.- Además, el plazo sería hasta febrero del 2010.

· Asentimiento.
Dr. Casas.- Quiero aclarar una cuestión. 

Repito, lo que propuse es lo que elevé. Luego dije que no tenía problemas en aceptar las consideraciones que ustedes crean pertinentes. 

Dr. Corti.- Yo votaría el dictamen tal como está. Es decir, si cinco personas votarían este dictamen, yo lo votaría así. Ahora bien, si queremos pasar de cinco a seis personas y hacer una modificación, eso también se podría hacer. 


Sin embargo, si alguien va a votar finalmente en contra, no tengo incentivos para consensuar algo con dicha persona. 

Dra. Daniele.- Me parece que algunos estaríamos dispuestos a flexibilizar y votar una serie de cuestiones. 

En primer lugar que se ponga en forma expresa que para una única compra no se pueden superar los 300 mil pesos, tal como dice la ley. En este punto estamos todos de acuerdo mientras que el administrador estaría de acuerdo en hacerlo.


En segundo lugar, me parece que hay consenso, por lo menos, con algunos consejeros, en hacer el sistema hasta el primer Plenario del año 2010. El administrador está de acuerdo con flexibilizar su propia posición, aunque está claro que lo que propuso fue lo que elevó. 

Dr. Corti.- Tal como decía el dictamen, propongo que sea un fondo estructural, y que no tenga un plazo de vigencia. Sería igual al creado en el ámbito del Ministerio Público, al que también considero legal.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Pero el administrador estaría de acuerdo en que cambiemos ese punto. Además, esto lo beneficiaría porque al 1° de febrero, o cuando se cumpla el año, si queremos ampliarle la caja chica, lo podemos hacer, y no la dejamos in eternum. También puede ocurrir que lo bajemos, lo dejemos igual o lo subamos. 

Dra. Daniele.- Hay una diferencia importante en el monto del Artículo 2°. Tal vez, eso habría que votarlo por separado. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Me gustaría que también se trate la derogación de los fondos rotatorios de algunas áreas. 

Dr. Corti.- ¡Yo estoy en desacuerdo! 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Entonces, yo no votaría ninguna Caja Chica Especial. Porque mientras hay fondos de Biblioteca, Informática e Infraestructura, ¡también hay Caja Chica Especial! 

No obstante, Infraestructura no lo tiene porque lo gastó; pero si no se lo deroga, lo pide de vuelta y se lo dan. 

Dr. Corti.- Yo prefiero no derogarlo, y que lo evalúe la Comisión de Administración y Financiera. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Si cuentan con esa cantidad de fondos, ¿para qué se amplía una Caja Chica Especial? 

Dra. Daniele.- Sugiero que el fondo de Infraestructura sea derogado expresamente y que se deroguen los otros dos. Si vemos que luego hacen falta, los restituimos. 

Está claro que se quiere dotar de mayor agilidad al administrador y ser más claros y transparentes en este tema. Para ello, las direcciones de Infraestructura o Informática le deberían solicitar al administrador -con quien tienen contacto directo, y hasta se puedan comunicar por celular- sus pedidos y, rápidamente, se puede sacar una resolución.



En los casos de emergencia se puede preveer una excepción al procedimiento. No obstante, es difícil determinar cuál es la emergencia de la emergencia. Por ello, en aras de tratar de sacar un régimen, pondría esta cuestión. 

Dr. Corti.- Podríamos votar el proyecto en general. Luego se podrían proponer las modificaciones en particular.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Yo votaría el proyecto con las observaciones que aceptó el doctor Casas de otros consejeros. Me refiero a la anualidad que la incorporó a su proyecto, y al límite de los 300 mil pesos, tal como establece la ley. Ésas dos cosas ya están incorporadas al planteo que el doctor Casas hizo con anterioridad.

Dr. Corti.- Si quieren votar así, lo pueden hacer, pero considero que primero habría que votar el dictamen en general. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- De todas las observaciones que hicimos, él rescata esto y reforma su proyecto primitivo. 

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo en votar en general y luego pasemos a cada uno de los puntos.

Dra. Daniele.- Si votamos así, yo voy a votar en contra.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Cuando el señor administrador aceptó las dos modificaciones, el proyecto original se cambió. Ahora estamos votando este proyecto con esas dos modificaciones. Después se debería votar la derogación de los fondos y el tema de los 150.000 pesos…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- Me gustaría decir lo siguiente: como entendí que la cuestión de tener un fondo anualizado podría generar mayor consenso entre aquellos consejeros que más lo han resistido –más allá de que yo entiendo que el administrador reconoce que lo que propuso se ajusta a derecho y es lo recomendable- y también entendí que flexibilizando su postura aceptaba estos límites, como me pareció que podía ser así, sólo propongo...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo me expreso de la misma forma que Gabriel.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Dr. Corti.- Yo también, a fin de facilitar la aprobación del proyecto con la mayor cantidad posible de consejeros.

Dr. Vega.- Por otra parte entiendo que la reforma al límite de los 300.000 pesos es más formal que de fondo, porque es nada más que aclarar lo que el administrador ya ha aceptado. Creo que esto, independientemente del plazo, podría quedar integrado al proyecto original.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Bueno, entonces votamos esas dos cosas. ¿Las podemos votar? Doctor Corti.

Dr. Corti.- Como Gabriel.

Dr. Mas Velez.- Yo voto el dictamen con las dos modificaciones.

Dra. Daniele.- O sea, votamos en general con estas reformas.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Se aprueba por mayoría con la abstención del doctor Cozzi.

Dra. Daniele.- Ahora sí quedan algunas cuestiones particulares en las que no nos hemos puesto de acuerdo. Una sería porcentaje o suma fija; si es suma fija, cuál suma fija: 400.000, 300.000, 150.000 más 150.000 con autorización…

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  En primer lugar se va a votar la propuesta original que consiste en el porcentaje del uno por ciento.


¿Teresa?

Dra. Moya.- Lo apruebo.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  ¿Juan Pablo?

Dr. Mas Velez.- Ya voté por el dictamen, con las dos modificaciones. No tiene sentido repetir…

Dr. Corti.- Voto a favor del uno por ciento.

Dra. Daniele.- Yo voto a favor de la suma fija.

Dr. Vega.- Por el dictamen.

Dr. De Giovanni.- Por el dictamen.

Dr. Cozzi.- Yo mantengo la abstención.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Yo por la suma fija, igual que la doctora Daniele.

Dr. Duquelsky.- Entonces se aprueba tal como estaba en el dictamen.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Si les parece, propongo que votemos la derogación de los fondos rotatorios.

Dr. Corti.- Yo propongo que esa situación sea examinada por la CAF…

Dr. De Giovanni.- Exactamente.

Dr. Corti.- La Comisión analizará en cada caso si corresponde mantenerlos, eliminarlos o adecuarlos a esta nueva reglamentación, es decir, que eso se evalúe en el ámbito técnico de la comisión y, eventualmente, luego se considere en el plenario.

Dr. Casas.- De hecho quiero aclarar que en mi oficina tengo dos expedientes vinculados con los fondos subsistentes: el de Biblioteca y el de Informática. La comisión entendió que estando en tratamiento este tema había que esperar a las resultas para tomar una decisión.

Dr. De Giovanni.- Para aunar criterios propongo que la Comisión de Administración, sobre los otros tres fondos, haga llegar al plenario en un término que podríamos fijar ahora mismo, de 30 o de 60 días, un informe; porque yo no me animo a votar ahora la derogación, porque no sé si no estoy interrumpiendo una compra, aunque sea de Biblioteca, o si estoy interrumpiendo alguna otra acción. Me parece que lo más lógico sería que la Comisión de Administración nos diga qué hacemos con esos fondos. Es decir: lo que dijo Corti, pero con un plazo.

Dr. Vega.- Yo pediría prioridad de tratamiento.

Dr. De Giovanni.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Votamos? ¿O lo pasamos a la CAF?

Dra. Daniele.- Mi propuesta consiste en eliminarlos ahora, porque se trata de cuestiones que tranquilamente puede llevar a cabo el administrador, y como el régimen que acabamos de votar es más flexible y ofrece mayores garantías y transparencia, me parece realmente conveniente tramitarlo desde acá.

Dr. Corti.- A mí me parece prudente que pase a estudio de la CAF.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Justamente, el resultado de la evaluación podría aconsejar la derogación a partir de cierta fecha.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Tenemos que decidir entre dos cosas: el pase a la Comisión de Administración con el pedido de trámite urgente para la próxima sesión, o la derogación en este momento de los tres fondos.

· Votan por el pase a la CAF con pedido de trámite urgente para la próxima sesión los doctores Moya, Corti, Vega y De Giovanni.

· Votan por la derogación de los tres Fondos subsistentes los doctores Daniele, Mas Velez y Blasi.

· Al emitir su voto dice el:

Dr. Cozzi.- Yo siempre voté por la negativa en cuanto a la creación de esos fondos con lo cual adhiero a la moción de Mabel, para que queden sin efecto.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Hay empate cuatro a cuatro. Desempata la presidenta. Voto por derogar los fondos rotatorios.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Propongo que hagamos algo para que está derogación que acabamos de hacer no sea tan salvaje. Digamos que se derogan los fondos, sin perjuicio de lo que está en trámite. 

Dra. Daniele.- También podríamos hacer al revés. Que la comisión evalúe esta derogación que acabamos de hacer y si considera que son necesarios, que lo pida y analizaremos nuevamente la creación.

Dr. Cozzi.- ¿A partir de cuándo se derogan?

Dr. Duquelsky.- A  partir de la comunicación interna. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Aclaremos qué significa “en trámite”. Aclarémoslo. Si está pedido un fondo, se lo damos.

Dr. Duquelsky.- Se seguirán aplicando para las compras en trámite bajo el régimen vigente hasta ahora.

Dr. De Giovanni.- Exactamente. 

3.8 Expediente Consejo de la Magistratura N° 41/08-0 s/ Adquisición de Hardware. Devolución de garantías. Dictamen CAFITIT

· Se aprueba por unanimidad.
3.9 Memo DRRLL N° 401/09 s/ Contrataciones de personal en los términos de la Ley 1502. Dictamen de la CAFITIT

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Son cuatro personas, pero además yo le había hecho una entrevista a Milagros, que es una chica discapacitada. 

Dra. Daniele.- Ésa era una alternativa, pero la Comisión aconsejó cuatro personas con montos aproximados de 3.500 pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Sería una lástima desperdiciar a esta chica porque vale mucho la pena. Me pareció una chica muy competente. 

Dr. Corti.- La podríamos tener en cuenta para el futuro.

Dra. Daniele.- Si bien yo no estaba de acuerdo con la incorporación externa, como tengo dos plantas libres, voy a hacer un pedido de algunas personas. Una de ellas es para una persona con discapacidad, y les aclaro que sería en la planta administrativa del consejero; podríamos tener en cuenta a esta persona o alguna otra. 

Dr. Corti.- Les informo que hay otros lugares que también están solicitando la incorporación de más personas con necesidades especiales.

Dra. Daniele.- Además, estamos terminando de consensuar el proyecto del reglamento de la Ley 1502, para el cumplimiento del cupo, así que con eso ya habría para los tribunales.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Si no hay más observaciones, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.
3.10 Expediente OAyF N° 17/09-0 s/ Instrucciones impartidas por el Plenario a la OAyF en el marco de la Ley 24018.

Dr. Corti.- Hubo dos integrantes que se excusaron. No obstante, he emitido mi opinión positiva, pero un consejero no es suficiente para elaborar formalmente un dictamen. Esto es lo que llega al orden del día.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría, con las tres excusaciones de los consejeros que lo solicitan.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES

3.11 Actuación CM N° 7861/09 s/ doctor Dellutri, Prosecretario Coadyuvante interino del Juzgado PCyF N° 10, solicita pago de curso y viáticos

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se va a votar el dictamen. 

· Votan por la afirmativa las doctoras Blasi y Daniele, y el doctor Cozzi; votan por la negativa los doctores Corti y Mas Velez, y la doctora Moya; se abstienen los doctores Vega y De Giovanni.
C. Proyectos presentados por los consejeros

3.12 Proyecto Dra. Blasi s/ Desarrollo del sitio web del Departamento de Prensa.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Quería acercar este proyecto, nuevamente, para que lo sigan estudiando. No obstante, sería bueno que esto se haga muy pronto.

Dr. Corti.- Propongo que se consolide con lo que están viendo en la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Está consolidado, pero lo de la Comisión de Fortalecimiento es más grande. Esto era una herramienta para que el nuevo personal de prensa pudiera empezar. Les informo que está comprendido en el de Pi, es decir, el que se encuentra en la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Dr. Mas Velez.- Sugiero que se reserve en Secretaría y le pidamos a la Comisión que, a la brevedad, nos remita el otro, para tratar todo en forma conjunta. Digo esto para darle una mayor agilidad.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Entonces, se adjunta al expediente de Pi.

3.13 Proyecto Dra. Blasi s/ Incorporación de dos nuevos artículos al propuesto Reglamento de Pase al Ministerio Público.

Dra. Daniele.- Al igual que en nuestro caso, el Ministerio Público hizo algunas observaciones, dado que aquello era algo preliminar. No es que pasa a estudio sino que está girado a la CODE. Cuando vuelva de allí, se volverá a incorporar al orden del día.

D. Proyectos sin trámite de Comisión

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Les recuerdo que el 3.14 ya había sido retirado del orden del día al inicio de la sesión.


¿Si están de acuerdo, podemos considerar los puntos 3.15 y 3.16 en forma conjunta?

· Asentimiento.
3.15 Ratificación de las resoluciones DFH números 28/09, 29/09 y 30/09 en el marco de lo dispuesto por Resolución CM N° 43/09

3.16 Ratificación de las resoluciones de Presidencia en el marco de lo dispuesto por Resolución CM N° 43/09

Dra. Daniele.- Son ratificaciones de resoluciones de Presidencia, con la aclaración de que la 29/09 se tornó abstracta. Lo mismo ocurrió con la resolución de Presidencia N° 55/09, por lo que el punto 3.17 no será considerado.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Alguna otra consideración?

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Entonces, las resoluciones 29/09 y 55/09 se han tornado abstractas, por lo que no es necesario que las ratifiquemos. En cambio, habría que ratificar las resoluciones 28/09, 30/09 y la del punto 3.16.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Si no hay más observaciones, se va a votar. 

· Se aprueba por unanimidad.
3.18 Memo Dr. Devoto N° 72/09 s/ Designación de Felipe Crespo Erramuspe como asesor con categoría 18.

· Se aprueba por unanimidad.
3.19 Solicitud de renovación de contrato de locación de servicios aprobado por Resolución CM N° 981/2008 en Gabinete Consejero Blasi hasta el 31 de diciembre de 2009

· Se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Si están de acuerdo, podríamos considerar los puntos 3.20 al 3.30 en forma conjunta.

· Asentimiento.
3.20 Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Carmén Vazquez. 

3.21 Nota de la Dirección de Auditoría s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Agustín Colatarci. 

3.22 Nota de la Secretaría de Coordinación s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Fabricio Peralta. 

3.23 Nota Sr. Administrador General s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Claudio Moyano 

3.24 Nota Dirección Coordinación Ejecutivo s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Gabriela Limardo 

3.25 Nota del Dpto de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Joaquín Caputo Castelli 

3.26 Nota Unidad Dr. Cozzi s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Graciela Piombo 

3.27 Dirección de Asuntos Jurídicos s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Sergio Adjami 

3.28 Actuación CM Nº 8605/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Juan Carlos Montoya 

3.29 Actuación CM Nº 8550/09 s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la agente María Magdalena Uribelarrea 

3.30 Actuación CM Nº 9273/09 s/ Licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Cinthya Ana Hutchinson

Dra. Daniele.- Son todas licencias extraordinarias por enfermedades de largo tratamiento. 

Dr. Duquelsky.- Quiero aclarar que los puntos 3.29 y 3.30 no son por enfermedad.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Si no hay objeciones, se van a votar en forma conjunta los puntos 3.20 al 3.30.

· Se aprueban por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Si están de acuerdo, podríamos considerar los puntos 3.31 y 3.32 en forma conjunta.

· Asentimiento.
3.31 Actuación CM Nº 34057/08 s/ Renuncia del agente Ricardo Rabellino en el marco de su designación en la planta permanente del Ministerio Público Fiscal

3.32 Actuación CM N° 8285/09 s/ Renuncia del agente Nicolás Rébori en el marco de su designación en la planta permanente del Ministerio Público Fiscal

Dra. Daniele.- Son dos renuncias de agentes.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Se van a votar.

· Se aprueban por unanimidad.
3.33 Nota s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento y pase del agente Jorge Mariano Bugallo 

Dra. Daniele.- Había una licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Bugallo, quien había pedido un plan de tareas para cuando fuera incorporado. Eso ya fue votado por el Plenario el último 9 de abril, donde quedó condicionado a que se le diera el alta luego de su enfermedad.

No obstante, en ese caso quedaba incorporado al cuerpo móvil de auxilio a la jurisdicción, y aplicaría tareas en el Juzgado del doctor Gallardo, es decir, en el Juzgado N° 2 en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 


En este punto corresponde aprobar el fin de la licencia de largo tratamiento.

· Se aprueba por unanimidad.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Plan de Auditoria 2009. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  ¿Respecto de este tema hay que tomar conocimiento o hay que aprobarlo?

Dra. Daniele.- El tema ya se trató acá. Eugenio hizo llegar una serie de observaciones al Plan de Auditoría.

Dr. Cozzi.- Supongo que ya habrán sido incorporadas. Yo las envié el 8 de abril.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Yo quisiera pasarlo a estudio.

Dra. Daniele.- Yo también.

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo con que se postergue el tratamiento, pero propongo que fijemos una fecha para tratarlo.

Dra. Daniele.- El próximo plenario.

Dr. Mas Velez.- Y si no lo podemos aprobar el próximo plenario, porque no hay número, propongo que empecemos a recortarlo, porque si no va a ser de cumplimiento imposible por parte del auditor. 

Dra. Daniele.- De todos modos, el auditor aclaró en la sesión anterior que la tarea de campo de recolección de los distintos materiales ya se está haciendo, con lo cual las distintas tareas habituales que se realizan en una auditoría, él las está llevando adelante.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Entonces, lo postergamos para el próximo plenario.

4.2 Actuación CM Nº 8658/09 s/ Presentación Dres. Ventureira, Robledo, Lucangioli y Dessanti. 

Dra. Daniele.- Esta cuestión ya fue tratada en el plenario y resolvimos enviarla a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que el sector contencioso emitiera su informe
. Se trata de un caso en el cual yo me voy a excusar porque yo voté junto con el doctor Russo, adhiriendo a su voto. Existen dos casos en los que hay sentencia definitiva y otros en los que se ha presentado recurso extraordinario sin resolución. El pedido concreto sometido a plenario es una resolución de la jueza de primera instancia que establece el monto de la liquidación aprobada y firme. La propuesta es la de hacer efectivo un monto menor equivalente a dos sueldos del jefe de gobierno, que es aquello que el código contencioso administrativo establece como tope para los créditos alimentarios. La jueza pide que se abone ese dinero y que el resto, como dice el código, se consigne en el presupuesto del año próximo. Yo adelanto que me voy a abstener.

Dr. Corti:  También me excuso por haber intervenido en una de las causas.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· El doctor Duquelsky da lectura al expediente. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Sugiero pedir un informe a la contadora Serra para que nos diga si hay partida, y que mientras tanto se reúnan los doctores Cozzi y Mas Velez, si quieren con la Presidencia, con los abogados de los peticionantes. 


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).-  Se aprueba.

4.3 Actuación CM Nº 2759/09 s/ Presentación Dr. Marcelo Vazquez - Subrogancia en el TSJ (Dictamen DAJ Nº 2922/09) 

· Se posterga el tratamiento.

4.4 Actuación CM Nº 27378/09 s/ Presentación Dr. Rolero Santurian - Solicitud de baja en la OSPJN (Dictamen DAJ Nº 2921/09) 

· Se aprueba el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos. 

4.5 Actuación CM Nº 2544/09 s/ Juan Martín Muratore presenta recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio de la Res. CAFITIT Nº 1/09 

Dra. Daniele.- En este caso, el agente había condicionado la liquidación final porque él renunció a su cargo de Prosecretario Administrativo del Fuero Penal Contravencional y de Faltas. 


La Dirección de Asuntos Jurídicos aconseja rechazar el recurso, porque el agente podría incorporarse -con posterioridad a la renuncia- en la planta de gabinete de la doctora Blasi. Creo que hay que hacerle lugar, además de la liquidación final, ya que se trata de un cargo jurisdiccional que cesó; él renunció y tiene derecho a esa liquidación final. 


Además, las plantas de gabinete no son permanentes, por lo que cuando él se vaya de allí no se le va a poder hacer la liquidación final. 

Dr. Mas Velez.- Considero que habría que estudiar este tema con más profundidad.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Entonces, modifico mi moción, a efectos de que pase a estudio.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Están todos de acuerdo?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Entonces, el expediente pasa a estudio. 

5) Temas de Debate (Proyecto de los consejeros).

5.1 Propuesta Dr. Vega s/ Designación del Sr. Francisco Jorge Famá como Director del Servicio de Medicina Legal 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- En este punto me surgió una duda con respecto a su categoría. Me parece que si queda con categoría “6” -tal como quedó en la resolución-, tendrá problemas para el ejercicio de la profesión. 

Dr. Vega.- Pero él va a pedir la licencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Ya que estamos frente a una modificación de escalafón único, ¿por qué no dejamos sin categoría “6”?

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- La 869 preveía ciertos cargos de estructura. 

Dr. Mas Velez.- Cuando redactamos dicha resolución se contemplaba que, si no había ninguna persona con la habilidad técnica para hacer el trabajo, uno podía reclutar en forma externa. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Pero por qué ponerlo en la categoría “6”?

Dr. Mas Velez.- Ése es otro problema. 

Lo que decía la doctora Daniele era sobre el alcance de la 869. En cuanto a lo que planteaba la doctora Blasi, sobre la 504, me parece que no tenemos más alternativas que ofrecerle alguno de los regímenes vigentes: locación de servicios en una de las plantas transitorias o permanentes, que pueden ser régimen de la 34 o régimen de la 504. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Si esta persona va como director, ¿no debería tener categoría “1”?

Dr. Duquelsky.- En el proyecto que elaboré se lo designaba como Director del Cuerpo Médico, pero no hacía referencia a categorías. 

Dr. Mas Velez.- La denominación va a ser la que corresponda a la categoría. 

Dr. Duquelsky.- En la función que se le designa no importa la categoría. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Para que empiece a funcionar, tenemos que nombrar a alguien. De lo contrario, ¿cómo va a empezar a funcionar el cuerpo médico si no tiene gente adentro?

Dra. Daniele.- Sugiero que se lo contrate, y que no se lo nombre en forma interina. No obstante, considero que habría que estudiar más el tema. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Es verdad, también se podría hacer lo que dice la doctora Daniele. 

Dr. Vega.- Por tratarse de una función institucional, me parece que sería más prolijo que se haga una designación interina. Su remuneración debería expresar su jerarquía. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Entonces, se lo nombra sin categoría. Quedaría como director, interina y provisoriamente, hasta la sustanciación del concurso. ¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Así se hará, señores consejeros.

Se levanta la sesión.

· Son las 18 y 49.
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