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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.03 del martes 8 de abril de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar,  Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, Letner y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor director general de control de gestión y auditoria interna, doctor Luis Montenegro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 1 de abril de 2008. 

Dra. Moya.- Desde mi unidad consejero se envió un email al doctor Duquelsky con unas pequeñas correcciones.

Dr. Cozzi.- Yo hice lo propio.

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Duquelsky.- Muy bien. Tomo nota.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tal vez es un poco tarde para pedir esto, porque a veces sólo le llegan a Duquelsky y los demás nos vemos las modificaciones que se hacen a las versiones taquigráficas. Si no son sustanciales…

Dr. Cozzi.- No, son de forma.

Dra. Blasi.- Son gramaticales.

Dra. Moya.- Igualmente las mías.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Entonces, si no se formulan observaciones damos por aprobada la versión taquigráfica de la sesión del 1 de abril.

· Se aprueba.
2) Informes. 

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El señor Administrador me ha pedido permiso para entregar el informe y retirarse en un rato porque tiene una reunión de índole personal, así que queda excusado y damos lugar ahora a su informe.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 71 al plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algo más, señor adminsitrador?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No, nada más.

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Fuera de lo que está mencionado en el Orden del Día, el día viernes se hicieron las elecciones del estamento judicial. Ayer la junta electoral hizo la proclamación de los candidatos. La nueva integración queda conformada con la doctora Mabel Daniele, el doctor Gabriel Vega y el doctor Horacio Corti. Y con quienes resultaron electos como jurados de enjuiciamiento y jurados de enjuiciamiento del Ministerio Público, que no hubo elecciones sino que fue lista proclamada.


Yo estuve hablando ayer con el diputado Santilli porque me lo encontré en la inauguración de la Oficina de Orientación al Habitante y de Acceso a la Justicia que hicieron la Fiscalía y la Defensoría General y le dije que lo iba a llamar para arreglar el tema de las juras porque el jueves 1º de mayo, que sería el jueves ideal para la jura, es feriado. Le pregunté qué posibilidades habría de hacer una sesión especial a los efectos de la toma de juramento porque son muchos: son tres consejeros, seis jurados de enjuiciamiento de jueces y ocho jurados de enjuiciamiento del Ministerio Público. La otra vez habían hecho dos juras separadas precisamente porque eran muchos.


Entonces le pregunté qué posibilidades había de hacer una sesión especial esa semana y si no, el jueves inmediato anterior, que es el 24 de abril. Pero como tenemos agenda de actividades complicada esas dos últimas semanas, sería ideal que entre todos compatibilizáramos una fecha.

2.4) Actuación CM Nº 5853/08 s/denuncia del Convenio Coop. Servicio Penitenciario Federal por el Ministerio de Justicia de la Nación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me voy a referir primero al punto 2.4.


Nosotros teníamos alguna idea de que esto podía ocurrir. De hecho, el jueves pasado cuando nos reunimos con el Subsecretario de Justicia, el doctor Presti, él tenía un vago rumor de que esto iba a ocurrir. Bueno, ocurrió que al día siguiente el doctor Garavano me envió una copia de la resolución que él había recibido del ministro Aníbal Fernández donde denunciaba el convenio de cooperación.


Como nosotros estábamos preocupados por ese tema, generamos con el doctor Letner y el doctor De Giovanni una reunión para mañana con el doctor Marambio, que está a cargo del Servicio Penitenciario Federal.


Y en el día de ayer, que yo asistí a una reunión por el 142º aniversario del Colegio de Escribanos de la Capital, estaba presente la doctora Marcela Losardo, que es la Secretaria de Justicia de la Nación, y también le dije que la íbamos a llamar para que nos diera una mano con este tema del convenio con el Servicio Penitenciario porque tenemos 60 días que ya empezaron a correr, de modo que sin convenio con el Servicio Penitenciario nos va a ser bastante dificultoso trabajar.


El convenio había que ampliarlo de todas maneras porque en realidad está hecho para el primer traspaso de competencia, que era solamente detenidos por portación de armas, y entonces el Servicio Penitenciario podía entender que los otros delitos del segundo convenio de transferencia, que son muchos más, no entraban en el convenio.


Ya veníamos hablando de eso porque tenemos una diferencia. En el primer convenio intervenía el Ejecutivo. En el segundo convenio está todo en cabeza del Consejo de la Magistratura.


Entonces, veníamos coordinando eso con el Ministerio de Justicia de la Ciudad y aparece la denuncia esa del convenio.


Por otro lado, por los temas que tenemos pendientes con la Corte, me están confirmando una reunión con la doctora Highton por el tema de los cuerpos periciales, que también va a tener que ver con fortalecer toda la infraestructura nuestra para el traspaso de competencias para contar con la asistencia del cuerpo médico forense de la justicia nacional y eventualmente del cuerpo de peritos calígrafos.


Algunas cosas se pueden solucionar por otra vía con escopometría de la Policía Federal Argentina, pero el cuerpo médico forense me parece que no. Después deberemos ir por el tema de un refuerzo de los peritos oficiales o algún convenio con algún hospital de la ciudad de Buenos Aires.

· Ingresa el doctor De Giovanni a la hora 14.10.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y el 16 de abril tengo una reunión con el ministro Maqueda por el tema de la obra social, a fin de que podamos hacernos definitivamente integrantes de la obra social y no adherentes de la obra social, lo cual nos va a dar cierta tranquilidad a todos.

2.1) Audiencia fijada juicio Expediente Nº 12973/0, caratulado "CMCABA c/ Sociedad Malabia Park S.A s/ Otras Causas donde la Autoridad Administrativa es Autora". Propuesta solución al conflicto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al punto 2.1, yo estaba preguntando aquí qué hacíamos, es decir si hacíamos alguna propuesta en relación al juicio en general o si simplemente hacemos una propuesta de alquiler a futuro y le decimos al juez que no tenemos ninguna propuesta para realizar y que esperamos que él resuelva el conflicto que nosotros le presentamos.

Dra. Moya.- Creo que esto último es lo mejor.

Dr. Cozzi.- Sí, creo que sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y hacer una oferta del contrato a futuro en los términos que habíamos visto que nos parecía, que eran 120 mil pesos.

Dr. Cozzi.- Yo iba a preguntar justamente eso porque tengo como tope 82.500 y otra cifra de 105.000, que es de la pericia.


La cifra de 82.500 surge de 75.000 pesos, que era la tasación del Banco Ciudad, más un 10 por ciento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La tasación del Banco ciudad era de 75.000 pesos y 120.000 es la tasación del Tribunal Nacional de Tasaciones.

Dr. Cozzi.- Entonces, con más razón.


Ahora bien, ¿Podemos jugar con las dos? ¿O tenemos que tomar una?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si vos mirás el decreto reglamento de la 2095…

Dr. Cozzi.- Bueno, a eso iba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- …yo lo estuve conversando con el doctor Del Azar, pero en todo caso de aquí al 16 tenemos un plenario más, con lo cual podríamos pedir un dictamen de Jurídicos nuevo, porque lo que dice el decreto reglamentario de la 2095 es que nosotros podemos tener tasaciones de referencia, y en algún caso de urgencia por alguna situación que justifique la excepcionalidad, apartarnos de la tasación y fijar un marco regulatorio distinto.

Dr. Cozzi.- Que en realidad sería apartarse de una, de la tasación del Banco Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro. Porque lo que nosotros no podemos perder de vista es que la 2095 nos marca el Banco Ciudad, y un 10 por ciento por arriba; pero también dice que estando en situaciones de excepcionalidad uno puede tomar otro tipo de decisiones. En esa inteligencia es que en la propuesta habíamos pensado en los 120.000, que no eran los 200 y pico de mil que pedía el propietario y que aparecía como razonable para encontrar un marco normativo.


Lo que podemos hacer es pedir un dictamen de Jurídicos, lo pasamos a Administración el día viernes y lo traemos el próximo plenario para que todos nos quedemos tranquilos con el tema de la propuesta de alquiler. Ya pasó porque Jurídicos…

Dr. Duquelsky.- Por Jurídicos pasó y hay un apartado que cuenta precisamente esto. Lo que dice el artículo correspondiente de la 2095 es la posibilidad de salirse de la suba del 15 por ciento del Banco Ciudad en casos excepcionales, avalado por la máxima autoridad de la institución.

Dr. Cozzi.- ¿Habla del 15 por ciento?

Dr. Duquelsky.- Lo que dice textualmente el decreto reglamentario, al que nosotros adherimos, es que el valor definitivo del canon mensual no puede superar más del 15 por ciento el valor establecido por el Banco Ciudad, salvo que excepcionalmente y para casos de impostergable necesidad del servicio, características preferenciales del bien, aconsejen pagar un precio mayor, circunstancia que deberá ser fundadamente justificada por el titular del ministerio, secretaría u organismo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad que aquí lo que justificaría apartarnos un poco es el tiempo que venimos sin contrato, las razones de servicio para continuar con eso, en fin un poco lo que barajamos con Alem. En Alem claro que teníamos la tasación del Banco Ciudad.


Uno podría pedir una nueva tasación, pero no llegamos para la audiencia. Entonces, si nos podemos manejar en los términos que estuvimos hablando recién, sería mejor.

· Ingresa el doctor Mas Velez, a la hora 14.15.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces lo mandamos a la Comisión de Administración para darle una mirada por el tema de los fondos.

Dr. Blasi.- Lo único que me gustaría agregar acá es que estoy de acuerdo con la mayoría y que urgentemente nos pongamos a buscar un edificio para pasar a esta gente, porque en ese sentido no se ha hecho nada, y es verdad que no nos podemos seguir quedando ahí. Así que cuanto antes nos vayamos, mejor.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se aprueba el temperamento de no hacer ninguna propuesta y hacer solamente una propuesta de alquiler hacia futuro.

· Asentimiento general.
2.2) Actuación CM Nº 5616/08 s/ respecto de las licencias concedidas a empleados del Poder Judicial de la Nación que se desempeñan en el Poder Judicial de la Ciudad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema es a titulo informativo. 

Cuando el Consejo de la Magistratura de la Nación nos mandó una  resolución firmada por su presidente con la prórroga por tres meses de toda las licencias concedidas a las personas que prestan servicio en el Poder Judicial de la ciudad, le mandamos a preguntar si esto era un término general de prórroga o si era para cada caso particular, y si se aplicaba en aquellos casos en los cuales se había dado la prórroga por última vez. Ambas cosas contestó afirmativamente: se aplica para todos los casos en los que se da la prórroga por última vez y a partir de los vencimientos de cada una de las licencias. Vamos a notificar ambas notas en general a todos para que cada uno vaya sabiendo en qué situación se encuentra su licencia. Mientras tanto hay que seguir trabajando en el proyecto de convenio.

Dra. Blasi.- Quiero recordar que el doctor De Giovanni tenía un proyecto que me gustaría que nos lo pase para estudiarlo.

Dr. De Giovanni.- Está bien.

2.3) Actuaciones CM Nros. 2287/08 y 5677/08 s/ turnos del fuero Contencioso Administrativo y Tributario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán que vino al plenario un pedido del doctor Gallardo con relación a cómo debía interpretarse el reglamento de turnos. Giramos la cuestión al doctor Russo, quien nos la reenvía con una serie de sugerencias por él recibidas. Mi pregunta es la siguiente: ¿nosotros lo enviamos a la Comisión de Fortalecimiento o a la Comisión de Política Judicial y generamos una propuesta de reglamento, o le pedimos a la Cámara Contencioso Administrativo que en base a todas las propuestas genere una nueva propuesta de reglamento?

Dra. Blasi.- Yo preferiría postergar la consideración de este tema para el momento en que se integren los tres nuevos representantes del estamento judicial, que son los que más conoce del tema de los turnos.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo con Liliana. De todas formas, hace dos o tres semanas que comenzamos a charlar este tema a fin de analizar si desde el punto de vista informático había alguna posibilidad de hacer algún sistema. Estamos avanzando en algún proyecto.

Dra. Blasi.- Me parece bien ir avanzando, pero reitero mi pedido de esperar a los nuevos integrantes del estamento judicial, sobre todo cuando dos son de contencioso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están todos de acuerdo, lo pasamos.


Independientemente de esto que acabamos de decir me interesaría dejar planteado todo lo que el doctor Russo propone con relación a lo que ellos entienden…

Dr. Letner.- De todos modos, estamos a un mes de la asunción; entonces con él se podría ir trabajando…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- En la Comisión de Política Judicial hay dos proyectos que están más o menos trabajados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les leo los dos últimos párrafos de la nota que envió el doctor Russo. Dice: esta Presidencia entiende que mientras tanto no esté vigente un reglamento de turnos para el fuero, rige para la atención de causas urgentes o que no admitan demora alguna la aplicación de las normas generales de derecho. Por último, y sin perjuicio de lo anterior, esta nueva Presidencia de la Cámara hace saber que subsiste la necesidad imperiosa de un reglamento de turnos que, por un lado, garantice el acceso a la justicia que tiene todo ciudadano y, por el otro, que las disposiciones reglamentarias no afecten los derechos adquiridos por empleados y funcionarios judiciales. A la espera de una resolución favorable lo más pronto posible, la saluda, y está firmado por el doctor Russo.


Si les parece, yo les giro copia de todas las actuaciones.


Por último, quiero dejar sentado que lo que nosotros aprobamos fue la propuesta que se aprobó por plenario de la Cámara contencioso administrativo, y no un reglamento que nosotros hicimos, sino un reglamento que se aprobó vía plenario de la Cámara. Después hubo una presentación de la Asociación y otra de la doctora Daniele en la que decía que debido a los diversos reclamos y objeciones que se habían recibido, se suspendía la puesta en vigencia del reglamento, con lo cual nosotros decidimos por resolución suspenderlo. La nota del doctor Gallardo reavivó esta situación, en particular porque el doctor Gallardo pedía instrucciones al Consejo de la Magistratura. Decidimos devolverla la Cámara para ver si se generaba un nuevo proyecto, y el presidente de la Cámara nos mandó las observaciones recibidas para ver qué resolvemos nosotros. Entonces por eso les digo que hago copia de todo y se los giro para qué lo vayan trabajando. Asimismo les comento que me comprometo a dar copia de todas estas actuaciones a los tres nuevos consejeros para que también lo puedan ir estudiando.

2.5) Actuación CM Nº 5866/08 s/ UEJN solicita revisión de propuesta salarial. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo recibí el llamado de Cecilia González de los Santos, de Gustavo Sacco, del doctor Buján y del doctor Vázquez, consultando acerca de si hoy íbamos a resolver algo con respecto al tema salarial. El jueves de la semana pasada el doctor Duquelsky transmitió a todas las representaciones gremiales la propuesta que se había acordado en el plenario del martes pasado. Nosotros recibimos una actuación, una segunda carta abierta de la Unión, en la que manifiestan, solicitan revisión y exigen cumplimiento. Solicitan una revisión sobre el porcentaje de aumento salarial. Nos informan que están con medidas de fuerza y también hacen referencia al tema de las designaciones por concursos internos y de la resolución 399/07 en relación a los juzgados 13, 14 y15 del fuero Contencioso Administrativo y Tributario. Sin perjuicio de que en el orden del día de hoy no está a votación concreta la propuesta salarial, podemos considerar su inclusión.

Dra. Blasi.- Yo no tengo inconveniente en incluirlo. Es más, propongo tratar inmediatamente la cuestión así dejamos en libertad a los representantes de los distintos gremios y asociaciones.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo. Propongo lo mismo: que lo incluyamos y lo tratemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien, entonces si estamos todos de acuerdo lo incluimos.


La propuesta salarial era un aumento del 10 por ciento a partir del primero de enero, aumento del 10 por ciento a partir del primero de septiembre, reporcentualidad a partir del primero de enero y equiparación de los salarios de los magistrados de primera instancia a la categoría uno del Consejo de la Magistratura; el aumento nominal en el básico del camarista y lo que significa en términos de reporcentualidad hacia abajo de la escala salarial. Esta es la propuesta que fue votada por mayoría.

Dr. De Giovanni.- Lo primero que tenemos que hacer antes de entrar al fondo, porque aquí hay que cuidar bastante la forma, son dos cosas. La primera, saber cómo tomamos esta resolución, porque vamos a tomar una resolución sin tener los fondos. Y tomar una resolución sin tener los fondos implica darle una forma adecuada que contemple nuestra responsabilidad por estar comprometiendo fondos que no tenemos, por un lado, y la necesidad laboral de tener el tema resuelto que tiene a todo el personal judicial de la Ciudad, acuciado, si se quiere, por los temas de carestía, por lo cual tenemos que dar una solución pronto.


Yo planteo todo esto, pero todavía no tengo la forma de resolverlo.


Después tenemos que decidir qué tipo de tratamiento le vamos a dar para el caso de que votemos la propuesta tal como está, para los temas que no están incluidos en esa propuesta. Yo dejó planteado esto como camino para abrir la discusión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En relación a como se toma una resolución sin tener los fondos les diré lo siguiente: en algunas otras oportunidades en la que nos ha ocurrido lo mismo, la forma con la que se adoptó la resolución era, como primer artículo instruir a que se soliciten los fondos, y como segundo artículo disponer el aumento sujeto a la efectiva disponibilidad de partidas presupuestarias. Se reconoce el aumento a partir de una determinada fecha y se liquida con el sueldo del mes en el que corresponde o por planilla complementaria en el momento en el que está todo aprobado y Hacienda dispone el efectivo depósito de los fondos en la cuenta del Consejo de la Magistratura. Así se ha resuelto otras veces. En realidad, siempre que hemos dispuesto el aumento de sueldo no teníamos los fondos para pagarlo. Por lo menos esto ocurrió en los últimos dos o tres años.

Dr. De Giovanni.- Quisiera agregar entonces qué carácter de firmeza le podemos dar a la primera cuota del 10 por ciento de aumento. Es decir, la pregunta es: ¿el Consejo está en condiciones de liquidarlo sin la aprobación del Ejecutivo y Legislativo? ¿Le podemos dar curso administrativo a ese 10 por ciento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habría que convocar a la doctora Serra para responder a eso.

Dr. De Giovanni.- Muy bien. De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por mi recuerdo del presupuesto, creo que no se puede.

Dr. De Giovanni.- Formulo esta pregunta porque eso hace a la tranquilidad. Sin perjuicio de que creo que lo vamos a tener.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nunca no estuvo., Por lo menos en los años 2005, 2006 y 2007, no estuvo.


Recordarán ustedes que hay una partida de inciso 1) que es mayor en el Ministerio Público Fiscal pero en virtud de la vigencia de la 1903 tampoco se puede disponer sin la consulta o la aprobación de los titulares del Ministerio Público, y se viene todo el esquema de aumento de fiscalías y defensorías en razón de la ley 7. De modo tal que tal vez uno podría decir: bueno, es posible que existan fondos en este momento. Entonces, habría que conversar una reasignación de partidas hasta tanto esté el otro dinero depositado. Pero hay que ver si eso no conspira contra las demás cosas que están solicitadas en el inciso1).

· Se convoca a la doctora Serra. Mientras tanto:
Dr. De Giovanni.- Hasta que llegue la doctora Serra, podemos seguir hablando sobre el tema salarial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

Dr. Devoto.- La semana pasada habíamos hablado de una propuesta que es la que inicialmente había sido volcada en ese escrito que se entregó a los gremios y a las asociaciones. Eran la 1 y la 2. Nos habíamos expresado mayoritariamente a favor de la primera de esas propuestas, con la corrección que había hecho Eugenio del cambio de fecha de la retroactividad del primer 10 por ciento.

Dra. Blasi.- En ese agregado, en vez de hacerlo retroactivo a enero, ¿no podría ser que empiece al 10 por ciento a partir de marzo en vez de abril, y el otro en vez de septiembre hacerlo a partir de julio? Como para achicar las fechas de los dos pagos. Como un intento de acercamiento, que es lo que está pidiendo un poco la Unión.


No estoy en contra de la retroactividad. Simplemente estoy preguntando qué pasa si la retroactividad del primer 10 por ciento es a partir de marzo y acortamos el plazo entre el primero y el segundo 10 por ciento. Es un poco el reclamo que parte de ellos está haciendo. 


Sacco: ¿qué es lo que más les conviene a ustedes?

Sr. Sacco.- Me parece que en la última reunión nos hicieron una propuesta y tenía entendido que no se rediscutía. Habíamos llegado a un punto en el que entendíamos que no había una instancia de retroceso, lo que nos permitía hoy realmente avanzar. Porque si no, nos encontramos siempre en la misma situación.

Dra. Blasi.- Está bien. Esto era al solo efecto de preguntar qué es lo más conveniente para los trabajadores.

Sr. Sacco.- Nosotros entendemos que como habíamos quedado la semana pasada es como debemos quedar.

Dra. Blasi.- Está bien.

Sr. Sacco.- Y sí avanzar sobre dos cuestiones fundamentales. La primera era el tema de la antigüedad. La otra era, como había propuesto no me acuerdo si el doctor Baldomar o la doctora Cavaliere, que el segundo 10 por ciento a partir de septiembre quedara como un piso de discusión por el proceso inflacionario y demás que estamos viendo. Porque si este proceso inflacionario continúa como hasta ahora, el 10 por ciento en septiembre va a quedar absolutamente reducido. Ojalá no fuese así. Entonces, sería un piso base de discusión.


En ese marco veníamos hoy, a rediscutir esas dos cosas, a escuchar la posición de ustedes acerca de esas dos cuestiones. No rediscutir hacia atrás lo que ya habíamos hablado.

Dra. Blasi.- Está totalmente claro. Yo solamente preguntaba qué les convenía más a los trabajadores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Yo no me voy a apartar de lo que habíamos dicho la semana pasada, porque me parece que le dimos una propuesta a las asociaciones y ahora la estaríamos cambiando.

Dra. Blasi.- No Ricky, yo no estoy cambiando nada. Solamente les pregunté qué les convenía más a los trabajadores: si esa retroactividad del 10 por ciento a enero o tener el sueldo desde marzo y correr adelante la segunda mitad. Pero fue nada más que una pregunta aprovechando que estaban presentes todos los representantes. No quiero cambiar absolutamente nada porque mi voto ya estaba dado.

Dr. Baldomar.- ¿Sabés lo que pasa? Es que los muchachos ya hicieron asambleas. 


En cuanto a las asociaciones de magistrados, todos sabemos que lo que salió de acá es al menos lo de mínima. Partamos de lo que ofrecimos el otro día como piso.

Dra. Blasi.- Perfecto. Yo solamente pregunté qué era lo que más les convenía, aprovechando que están todos acá.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La reconsideración que piden por nota, si no entiendo mal, es un aumento del 15 por ciento a partir del mes de febrero y 10 por ciento a partir del mes de julio.

· Ingresa a la sala la doctora Gabriela Serra.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctora Serra: el doctor De Giovanni quería saber si hay alguna parte del aumento del sueldo o todo el aumento del sueldo retroactivo a enero, que se pueda pagar ahora.

Dra. Serra.- No. Porque el aumento retroactivo cuesta, anualizaado, 19 millones de pesos. Nosotros tenemos crédito vigente para pagar los sueldos que están previstos y eventualmente tendríamos un sobrante como máximo de cinco millones de pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igual, siempre habíamos solucionado este problema con la fórmula de poner sujeto a la aprobación de partidas. Nunca hemos tenido inconvenientes con esto, más allá de que fuera más rápido o más despacio.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Es como dice Julio: nosotros estamos dando el aumento del 10 por ciento y los retroactivos a resultas de la consecución de las partidas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si vos lo hacés efectivo para pagarlo a partir de ahora, es como si fueras a pagar el aumento con una tarjeta de crédito sin fondos. Es el ejemplo que me puso alguna vez el ex ministro Nielsen. A Nielsen en su momento ni siquiera le gustaba la fórmula de “sujeto a la efectiva disposición de partidas”. Nosotros nunca tuvimos problemas, pero el ejemplo que me daba era ése: usted está disponiendo un aumento en rojo, porque al disponerlo lo tenés que anualizar.


También está dando vueltas la posibilidad de pagar la reporcentualidad y de pagar el tema de la equiparación. Entonces, si no, para todas las variables no alcanza ese sobrante.

Dra. Serra.- El aumento retroactivo por los primeros cuatro meses, porque ya estamos en abril, cuesta 5.600.000 pesos. Así que no nos alcanza con el eventual sobrante de cinco millones que tendríamos.

Dra. Moya.- Faltaría plata todavía.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, falta generar el dinero para el aumento.

Dr. Baldomar.- Lo hicimos el año pasado y los años anteriores. Lo que sí creo es que lo tenemos que resolverlo hoy porque hay que pedir las partidas. Cuanto más nos demoremos en determinar el número final, va a ser peor.

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo. Hay que resolverlo hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los consejeros jueces les pedimos un breve cuarto intermedio.

· Asentimiento.

· Son las 14.45.
· A las 14.55:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continúa la sesión.


Los integrantes del Colegio de Magistrados y de la Asociación de Magistrados hicieron un comunicado que después nos va a llegar a todos en respuesta por la nota presentada por la Unión, en relación algunas cosas que se discutieron en el plenario pasado, de las cuales se desprende una explicación sobre las peticiones que ellos hicieron sobre las cuestiones que implican el reclamo por el aumento del porcentaje de antigüedad y el tema de que ellos tienen la convicción de que el Consejo de la Magistratura debe dar una respuesta a las peticiones que hacen las asociaciones con la misma voluntad que se demostró todo este tiempo respecto de las presentadas por los gremios, y dejando en claro que no se oponen a ninguna presentación que hagan los gremios, sino que proponen se dé tratamiento concurrente a todas las propuestas. Hay como un sentimiento generalizado de que, sin perjuicio de que somos los que más ganamos, no vamos a desconocerlo, también tenemos una responsabilidad funcional distinta. En función de esto y de lo que se está votando ahora, nosotros queremos acercar una propuesta que hacen los presidentes de las asociaciones, que consiste en establecer una suma fija de alrededor de 750 pesos, que tendría que ver con la creación de un ítem por responsabilidad funcional, el cual comprendería al personal de la jurisdicción y algunas categorías administrativas de acuerdo a las propuestas que han sido giradas.


Ponemos a consideración de ustedes esta propuesta. Como primer reclamo, la circunstancia de mantener en pie el reclamo, y dejando expresa constancia de que no se renuncia al pedido del porcentaje de antigüedad.

Dra. Moya.- Me parece una propuesta muy interesante. Me gustaría conocer el impacto económico en su proyección anual para saber cuánto significaría en términos de requerimiento presupuestario. En este caso, también tendríamos que solicitar la Legislatura que otorgue este aumento, con lo cual al menos deberíamos saber cuanto significa en términos de impacto presupuestario.

Cdora. Serra.- ¿Una suma fija de 750 pesos para qué categorías?

Dr. Buján.- De la categoría 10 administrativa en adelante y para el personal jurisdiccional.

Dra. Blasi.- Yo estoy en total desacuerdo, pero no por desconocer la necesidad de los jueces ni el trabajo que hacen, pero la propuesta que nos acercan me parece totalmente desigualitaria para el resto de los empleados, por eso antes traté de preguntar qué es lo que les convenía más.


Lamentablemente les tengo que decir que la propuesta que ustedes hacen me parece totalmente discriminatoria: o se puede todo o se puede lo que se puede. Con la plata que nos sobró de presupuesto anterior no pudimos dar un bonus a fin de año como algunos nos habían pedido, así que no podemos dar 750 pesos fijos. Además, con qué criterio objetivo de igualdad o con qué criterio común me van a decir que cortan en esta categoría y los de abajo no reciben nada. Tampoco me parece justo dividir la jurisdicción de lo administrativo. Además, los que más necesitan son los empleados. (Aplausos) Está bien, todos necesitamos, pero yo, por mi parte, y tratando de ser lo más equitativa y justa posible dentro de poco conocimiento y de mi humilde cargo de consejera, les respeto la propuesta, con el tiempo tal vez llegará, pero no me puedo ni siquiera comprometer ahora al 0,5 por ciento de antigüedad. Prefiero dar el aumento como lo resolvimos la otra vez. Tampoco es cuestión de estar a favor de los empleados o de los jueces, porque por supuesto queremos una justicia con jueces probos y que sean buenos jueces, pero ya llegará el momento en que podamos tener esa justicia independiente y con presupuesto propio, de forma tal de poder dar los aumentos como mejor nos parezca. Por ahora tenemos que seguir leyendo a tocar la puerta del ministro de Hacienda.

Dr. Buján.- Lo triste es que tengamos que ir a tocar la puerta del ministro de Hacienda. 


El 0,5 es un reclamo sectorial histórico. Sin perjuicio de esto, la propuesta que les acercamos hoy es una propuesta superadora, porque ese 0,5 por ciento formó parte del menú de propuestas de este propio plenario, entonces pareciera que el plenario borrara con el codo lo que escribió con la mano…

Dra. Blasi.- No te tenés que olvidar de la realidad que está atravesando el país.

Dr. Buján.- Sin duda, pero tampoco debemos olvidarnos, como decía Gustavo Sacco hace un ratito, que el 10 por ciento ya está desactualizado. Entonces, la realidad del país la tenemos absolutamente en cuenta, pero también debemos tener en cuenta que los ministros del Poder Ejecutivo se aumentaron los salarios y que el propio jefe de gobierno y el propio ministro de Hacienda dijeron que no podían tener asesores de menos de 6000 pesos. En esta discusión salarial, esta ciudad tiene una realidad distinta a muchas otras. Sin duda, si comparamos el sueldo de cualquier integrante del Poder Judicial con un sueldo docente, no cabe duda de que esto parece desproporcionado; pero la realidad muestra que formamos parte de este Poder Judicial y nos manejamos con las escalas de este Poder Judicial.

Dra. Blasi.- Lo entiendo perfectamente, pero nosotros no tenemos un presupuesto propio. A eso me refería la otra vez. Tenemos que ir a pedirlo. No se olviden de eso.

Dr. Buján.- No, nosotros somos un poder del Estado. Si no entendemos esto, me parece que estamos mal.

Dr. Vázquez.- Si me permite, quiero aclarar una cosa, para no convertir esto en un debate con un consejero, exclusivamente…

Dra. Blasi.- Con una consejera.

Dr. Vázquez.- La propuesta originaria de las dos asociaciones era de un aumento del 25 por ciento, que es equivalente al que había concedido el Ejecutivo a un gremio determinado, que era el de los maestros. Además de eso, había una serie de cuestiones pendientes que eran enfáticamente reclamadas por los gremios, en un caso, y por la Asociación y el Colegio, por otro. En realidad, el reclamo originario por el tema de la antigüedad ascendía al uno por ciento. Pero se plantea como que ese reclamo es exclusivo de un sector, cuando en rigor de verdad, y tal como lo discutimos incluso con alguno de los representantes gremiales, alcanza a todo el Poder Judicial, desde la primera hasta la última categoría.


Y después había otras cuestiones pendientes que nosotros, en función de entender la situación del país y de la ciudad especialmente, dejamos para discutir en el futuro 


A partir de esta contrapropuesta, ese uno por ciento se redujo al 0,5 por ciento. Sin perjuicio de eso, seguimos buscando distintas alternativas que pudieran contemplar o solucionar los reclamos de los gremios y los de ambas asociaciones.


Y frente a la última propuesta del Consejo, que contempla o admite la mayoría de los reclamos, toma uno que ya habíamos dejado de lado en pos de que se apruebe o se requieran los fondos para otorgar un 0,5 por ciento de aumento en el porcentaje de antigüedad, que –reitero– beneficia también a los empleados, recibimos una propuesta donde eso se deja de lado.


En realidad, frente a estas alternativas y frente a la decisión de diferir para más adelante la cuestión del porcentaje de antigüedad que beneficia a todo el Poder Judicial, nosotros estamos poniendo a consideración del Consejo, en el marco de estas restricciones generales que se están planteando, una solución provisoria y compensatoria de todo este tiempo en que se ha ido difiriendo sistemáticamente un reclamo que, más allá de que impacte en mayor o menor medida respecto de algunos, contempla a todo el Poder Judicial. 


No puedo –discúlpeme– coincidir con usted en que sea discriminatorio.

Dra. Blasi.- Yo di mi opinión simplemente. La opinión de Liliana Blasi.

Dr. Vázquez.- Nosotros hacemos una propuesta que, en el marco de cómo está planteada la discusión, quedó bastante modificada respecto de lo que fueron las conversaciones iniciales, a los efectos de tratar de encontrar una solución que, en la medida que ustedes decidan –y al respecto puede hablar un poquito más el doctor Buján porque yo ni siquiera integraba la Comisión Directiva del Colegio en ese momento– algunas cuestiones adicionales al aumento que estaban pendientes, y a modo de compensar frente a la decisión firme de no resolver la cuestión de la antigüedad, estamos proponiendo una alternativa posible que dé respuesta parcial y provisoria a las expectativas de las distintas categorías de funcionarios y magistrados que representamos. Nada más.


No creo que sea discriminatorio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Yo quiero volver un poco para atrás.


Entiendo, acepto y me parece válida la propuesta. Todos tenemos derecho de expresarnos y me parece válido.


En particular, insisto y considero que estoy apoyando la decisión que tomáramos y la propuesta que hiciéramos la semana pasada, aun entendiendo y no descartando, como decíamos ayer, la posibilidad de volver sobre el tema de la antigüedad en otra oportunidad. El hecho que no lo tengamos en cuenta ahora es porque tenemos que tomar una decisión política que quizá no es lo que yo mismo quisiera hacer. Pero tengo que tomar una decisión. Además, pienso que ustedes tienen los mismos derechos que tienen los trabajadores para reclamar los aumentos.


En este momento tenemos que tomar una decisión y yo insisto en la propuesta que hicimos la semana pasada y seguir analizando esto que ustedes presentaron hoy, y más adelante volver a considerar el tema del aumento del 0,5 por ciento en el porcentaje de antigüedad. Pero hoy quiero dejar cerrado, por lo menos en el caso mío, el tema de la propuesta número 1 con la retroactividad al mes de enero, y tomar una decisión ahora.  Y les recuerdo que mi posición original era pagar el primer 10% al mes de abril y no hacerlo retroactivo a enero. Finalmente acepté esta ultima propuesta de Cozzi para alcanzar una mayoría.

Dr. Vázquez.- Perdón, yo quiero aclarar una cosa. Si bien no hicimos ninguna presentación por escrito y al margen de esta propuesta que tiende a resolver una cuestión específica, en rigor de verdad la propuesta salarial que votaron y aprobaron por mayoría en el plenario anterior, ninguna de las dos asociaciones considera que es satisfactoria en la medida en que, además que no contempla el tema de la antigüedad, en el caso de los aumentos salariales –y en eso voy a coincidir con el representante de uno de los gremios– en la segunda parte del aumento lo que se planteó fue que se debía tener en cuenta el 10 por ciento o el porcentaje que más resulte del promedio de aumentos salariales que se den en el ciudad y en el Poder Judicial de la Nación. Ustedes están proponiendo un 10 por ciento más otro 10 por ciento y no dejando abierta la posibilidad de discutir en el mes de junio o julio, cuando ya conozcamos la realidad general, un porcentaje que puede ser bastante mayor.

Dr. Devoto.- En realidad, puede ser que las voluntades se sumen a favor de una de las posiciones, pero igualmente son particulares las posiciones.


Yo he evaluado, efectivamente, esa otra posibilidad de dar ahora un 10 por ciento y dejar abierto el otro. Pero la decisión que he tomado ha sido habiendo evaluado eso.

Dr. Vázquez.- Está bien. Simplemente digo cuál es la posición de las dos asociaciones respecto de la última propuesta que votaron.


Tenemos claro que no tienen la plata, que tienen que hacer una petición de las partidas necesarias, y en ese marco entendemos que deberían actuar por lo menos con la mayor prudencia –por supuesto– pero también con la mayor independencia posible. Con lo cual, estar limitado por esos 21 millones que determinó en una conversación el ministro de Economía, me parece que no…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con nuestra propuesta ya nos hemos pasado.

Dr. Vázquez.- Si ya lo pasaron, lo que estamos planteando es que consideren, ya que van a tener que ir a pedirle plata, una solución más satisfactoria para todos los sectores. Nada más que eso.

Dr. Devoto.- Yo me hago cargo. Yo he pensado todas las posibilidades en cuanto al tema de las limitaciones o disposiciones. ¿Te acordás que habíamos hablado y te aclaré que en este caso particular mío no me siento presionado ni limitado por nadie? Esta decisión la tomo yo y me hago cargo yo personalmente, he evaluado todas las posiciones y considero que esta decisión es la que considero la más adecuada en este momento.


Me hago cargo. Quizá uno se pueda equivocar.

Dr. Vázquez.- Está bien. Lo que digo es que la situación se plantea como que hubiera un antagonismo con los representantes gremiales y las asociaciones de magistrados, y lejos estamos nosotros de pretender que se financie un aumento a un sector en desmedro del otro ni mucho menos.

Dr. Devoto.- No, no, yo no digo esto.

Dr. Vázquez.- Nosotros no estamos rivalizando con otro gremio ni mucho menos. Lo que sí planteamos es que hay un relegamiento sistemático de lo que son las peticiones de la Asociación, y eso es lo que nos preocupa, aun mostrando la mayor buena voluntad para encontrar soluciones alternativas. Ni a los reclamos originarios ni a los planteos alternativos nos dan una respuesta satisfactoria, con lo cual es una situación que nos pone en conflicto no con los demás sino con nuestros representados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero contribuir con una moción concreta porque argumentos podemos dar muchos. Todos actuamos en función de nuestra conciencia y de lo que es una decisión política que tiene que ser tomada en tiempo y forma y evaluando todos los factores circundantes.


A la moción de aprobación de la propuesta efectuada los otros días como resolución del Consejo en los términos que planteó la Presidencia, quiero agregar que se difiera el tratamiento del tema del porcentaje salarial y sus variantes, aun la variante presentada en el día de la fecha, por el término de 45 días, y en esos 45 días resolvamos el tema de una u otra forma.

Sin perjuicio de todo esto, si en las negociaciones posibles con los otros poderes del estado que son los que deben proveer las partidas correspondientes, podemos ir introduciendo este tema para aportar soluciones, propongo dejar abiertos los buenos oficios de la Presidencia en ese sentido. Esta es mi moción concreta.

Dr. Mas Velez.- Cuando hablas de la estructura del salario te referis concretamente a la antigüedad, no al enganche.

Dr. De Giovanni.- Por supuesto, me refiero a la antigüedad.

Dr. Buján.- Nosotros hablamos con los consejeros entrantes, específicamente con el doctor Vega, quien nos autorizó a sostener que él mantiene el reclamo de las asociaciones, del 0,5 por ciento antigüedad. Asimismo señaló que está de acuerdo con la presentación que efectúan tanto el Colegio como la Asociación. 

Dr. Devoto.- El doctor Vega habló conmigo el otro día y me transmitió lo mismo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero dejar aclarado que en su momento solicitamos el cuarto intermedio porque en función de nuestra representación trasmitimos los planteos que hacen las asociaciones, quienquiera que sea los que estemos sentados en este sitio.

Dr. De Giovanni.- El plazo no tiene que ver con la nueva composición, sino con el resto de las circunstancias que uno tiene que evaluar al momento de tomar la decisión. Yo agregué el tema del nuevo consejero porque en el tiempo se va a dar así.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si señor, dentro de 27 días.

Dra. Moya.- Personalmente yo ya me había expedido. Me parece muy conveniente y oportuna la propuesta del doctor De Giovanni, porque estoy totalmente convencida de que el estamento judicial va a seguir bregando por sus intereses. Comprendo esa necesidad pero también advierto que es una cuestión de oportunidad presupuestaria, económica y política. Por lo tanto, mi voto es de adhesión a la propuesta del doctor De Giovanni.

Dr. Cozzi.- Yo simplemente quiero dejar dicho que la cuestión se ha discutido. En este sentido, coincidiendo con lo que dice el doctor Devoto, cada uno evaluó a conciencia todas las posibilidades que había. Las propuestas se hacen desde un punto de vista realista teniendo en cuenta las posibilidades que tenemos. Obviamente esto se trata de una decisión política. Tampoco se le ha dicho que no a otras propuestas; con lo cual también coincido con lo que dice Teresa, que es una cuestión de oportunidad y a lo mejor éste no es el momento. Se puede postergar la cuestión, pero reitero, que no hemos dicho que no, con lo cual la propuesta que ya hemos trasmitido debe ser sometida a votación de forma de dejarla oficializada a fin de sortear esta situación y que la gente se vaya con una propuesta concreta. Tampoco hemos dicho que esto significa un techo. Yo ya dije cuando discutimos las anteriores propuestas que uno está diciendo que fija un aumento a septiembre como forma de establecer un cuadro de situación, pero esto de ninguna manera implica, si eventualmente la situación fáctica de la realidad cambia, no sentarse a conversar, porque esto lo hemos demostrado permanentemente: nunca nos negamos a recibir a nadie ni a resolver las situaciones que nos plantean o de llegar a una fórmula que, de alguna forma, convenza o equilibre todas las posiciones, que son muchas. La verdad es que negociar con tantas partes se hace muy complicado.


Reitero que creo que tendríamos que someter la cuestión a votación de forma de terminar con el tema, por lo menos por ahora.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con el doctor Cozzi, así que propongo pasar a votación.

Dr. Letner.- Un poco en sintonía con lo que dijo la doctora Cavaliere al principio, en mi opinión, y por los dichos de la doctora Serra, con los fondos propios este Consejo no puede hacerse cargo ni siquiera de las hipótesis mínimas de aumento. En todos los casos hay que salir a pedir apoyo financiero al Ejecutivo. Entonces, dentro de ese contexto yo creo que podemos esforzarnos e incluir en ese pedido la propuesta que nos han acercado en el día de hoy ambas asociaciones. Entonces, sin renunciar al legítimo pedido de antigüedad me parece que esta solicitud que han hecho las asociaciones constituye una salida transitoria que puede satisfacer, al menos, los reclamos de todas las partes. Reitero que este pedido que nos acercan las asociaciones debería formar parte del paquete total de pedidos que vamos a hacer al Ejecutivo, y no dejarlo afuera.


Entiendo que esto también lo podríamos volver a discutir dentro de 45 días pero me parece que lo mejor es hacer las cosas operativas para todos, porque si las hacemos operativas sólo para una parte estamos dejando afuera a la otra…

Dra. Blasi.- No es así.

Dr. Letner.- … y corremos el serio riesgo de que después, con el curso de los meses, eso quede definitivamente fuera de la discusión. 

Dr. Baldomar.- Yo mantengo, en principio, el voto que emití el martes pasado. Si bien reconozco la voluntad del doctor De Giovanni, siempre tratando de consensuar y de solucionar los diversos temas, mi mandato vence antes de los 45 días, con lo cual no voy a apartarme de la posición del plenario pasado, con la variante que propusieron los presidentes de las asociaciones hoy. 

Por otra parte creo que es atribución de este Consejo ir trabajando en una ley de autarquía financiera para el Poder Judicial, de modo de no tener que depender todos los años de las voluntades de otros, sino de un marco legal.

Dr. Mas Velez.- Yo voto como voté la semana pasada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también mantengo la posición que sostuve en el plenario de la semana pasada en relación a la propuesta en términos generales adhiriendo a lo dicho por el doctor Letner y a lo que planteaba el doctor Baldomar en su voto de recién con relación al proyecto de ley de autarquía financiera del Poder Judicial. 


También considero que políticamente puede hacerse la petición de fondos en este momento para tratar de dar una solución integral a todas las cuestiones que se plantean.

Dr. Mas Velez.- Lo que podemos hacer nosotros es transmitir el pedido al ministerio público para que en la medida en que tengan partida presupuestaria comprometan esos recursos y hacer efectivo el pago del aumento del 10 por ciento que acabamos de aprobar, y no dejar ese aumento a resultas de una ampliación de partidas que nos otorguen el Ejecutivo más el Legislativo en un proceso harto gravoso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y hacer una compensación de partidas.

Dr. Mas Velez.- Exactamente.


Si los saldos presupuestarios dieran, sería más razonable intentar atender estas obligaciones a partir de este mes. Lo más razonable sería proponerles comprometer recursos actuales para hacer efectivo el aumento a partir de abril.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, yo generaría la consulta al Ministerio Público para ver si esto que plantea el doctor Mas Velez es posible. 

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, tal como han sido emitidos los votos, por mayoría queda aprobada la propuesta salarial en general… 
En realidad, la propuesta ha sido aprobada en general por unanimidad. Hay un voto de los consejeros jueces en relación al resto de las peticiones y un planteo diferenciado que había hecho la semana pasada el consejero Mas Velez. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, en la resolución quedaría en el artículo primero pedir el dinero; en el artículo segundo disponer el aumento salarial a partir del primero de enero y, en el último artículo, facultar a la Presidencia a hacer las gestiones ante el Ministerio Público .

Dr. Cozzi.- Igualmente yo dejaría todo sujeto a la existencia de partidas, sin perjuicio...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere). … de hacer las gestiones pertinentes.

Dr. Mas Velez.- Yo propongo que facultemos a la Presidencia a hacer las gestiones, y si ellas resultan exitosas y los números dan, hacerla efectiva.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten, les explico que me están facultando a que haga la gestión ante el ministerio público. Además, a fin de no entrar en un conflicto como el que tuvimos el año pasado, cuando yo hice una compensación de saldos para poder hacer efectivo el aumento antes de tiempo, y respecto del cual después tuve algunos reclamos que más tarde se solucionaron cuando la Legislatura depositó los fondos.


Por ahora, para que todo el mundo se vaya con algo claro, está sujeto a la disponibilidad de fondos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El 10 por ciento retroactivo a enero está efectivo y se hace efectivo cuando existan las partidas presupuestarias. Lo van a tener claro en la resolución que firmemos más tarde.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprobó un aumento del 10 por ciento a partir de enero, del 10 por ciento a partir de septiembre, la reporcentualidad retroactiva al 1º de enero y la equiparación a la categoría 1 con todo lo que eso implica, a partir del 1º de abril. Y se facultó a hacer gestiones para ver si hay posibilidades de hacer efectivo no el retroactivo sino de empezar a pagar el aumento a partir de abril si es que las gestiones son exitosas en materia presupuestaria.


Pero para que nadie se vaya con la idea de que el 1º de mayo va a ir al cajero y va a tener el aumento depositado, y si no lo tienen después vengan los reclamos, por ahora la idea es que esto está sujeto a la efectiva disponibilidad de partidas. Y si las gestiones son exitosas, ustedes van a ser los primeros en enterarse del resultado de esa gestión.

Dr. Devoto.- Yo quería dejar constancia de que aunque el Ministerio Público esté de acuerdo con esto último, pienso que nosotros deberíamos hacer efectivo los pagos una vez que tengamos el dinero, de modo de no utilizar ahora los fondos, por más que tengamos un excedente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo tenemos en realidad.

Dr. Cozzi.- De todas maneras, eso queda a ver, de acuerdo a la respuesta que nos dé el Ministerio Público, y después analizarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso aclaro, para que todo el mundo se vaya con la idea correcta, que la idea madre es que va a estar depositado en el momento en que el Ministerio de Hacienda haga efectivo los fondos. Después, las gestiones pueden ser exitosas o no. Pero el aumento está aprobado. Si las gestiones son exitosas, van a ser debidamente comunicados los referentes de cada una de las asociaciones. 


Bueno, gracias a todos.

· Se retiran de la sala los representantes de los gremios y la doctora Serra.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continúa el plenario.


Me quedó pendiente para incluir por varios la renuncia de la señora Manuela Virasoro. Si están de acuerdo, tiene todo el trámite administrativo, así que lo incluimos por Varios.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún consejero, presidente de comisión o no, desea hacer algún informe?

Dr. Devoto.- Les quiero entregar un documento donde está explicado el avance que estamos teniendo con el Plan Estratégico de la Justicia de la ciudad de Buenos Aires y el Plan Estratégico del Consejo de la Magistratura. Llegamos en ambos trabajos a la definición de (los planes estratégicos) las lineas estratégicas y ahora comenzamos con la implementación de los programas y acciones. Acá están las carpetas que les entrego en este momento.


Creo que el viernes empezará a trabajarse sobre las acciones y programas tanto del Plan Estratégico de la Ciudad como del Plan Estratégico del Consejo de la Magistratura. Y van a encontrar también algunas fichas que hemos diseñado a los efectos de que todos los funcionarios puedan indicarnos cuáles son los programas y las acciones que sugieren para el Consejo de la Magistratura.

· El doctor Devoto distribuye las carpetas entre los señores consejeros.

Dr. Devoto.- Por otro lado, quería invitar a los consejeros a las Segundas Jornadas de Planificación Estratégica de la Justicia de la Ciudad, que se van a realizar el 24 y 25 de abril en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, en el Salón Rojo.


Dentro de esas jornadas, el segundo día, esto es el día 25 de abril por la tarde, se va a hacer el panel de políticas penitenciarias, así que quería invitarlos a todos. Después podemos conversar si alguno quiere participar.

Dr. Duquelsky.- En relación con esto, cuando vuelve a aparecer en el punto 3.16 este tema de las Jornadas, quiero aclarar que precisamente esta jornada tenía que ver con que habían quedado la semana pasada en proponer oradores, etcétera. Quizá lo pueden tratar ahora mismo o cuando lleguemos al punto 3.16. Pero va a aparecer en un rato.

Dr. Devoto.- Bueno, si alguno tiene algún orador para agregar, después nos envían las sugerencias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si. Nosotros habíamos sugerido que hubiera una representación por los jueces de primera instancia o de los jueces de la cámara contravencional.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Había una propuesta del Colegio que teníamos que tratar. Lo que sí evaluamos el otro día en la Comisión es que tratáramos que no fuera muy extensa la mesa porque habíamos hecho un cálculo de dos horas. Con 10 a 15 minutos de exposición como mínimo por persona, ya estamos ahí.

Dr. Baldomar.- Claro, pero tampoco puede hablar un minuto y medio cada uno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, solicitémos en todo caso a los presidentes de las asociaciones, ya que están acá presentes, que sugieran un juez de primera instancia o juez de cámara contravencional para participar de las jornadas. 

Dr. Letner.- Lo pueden acercar mañana. Lo importante es que ya sepan la fecha: es el 25 de abril a las 14.30.

Dr. Cozzi.- ¿Quién va a centralizar la distribución de horarios de exposiciones?

Dr. Letner.- Yo no tengo problema de encargarme de la cuestión de coordinación, más allá de que la idea es que colabore el doctor Pablo Corvo, que es el secretario ad hoc.

Dr. Duquelsky.- Pero la resolución que aprueba las jornadas los pone a Yury y a Pi como coordinadores formalmente.

Dr. Letner.- Igualmente mañana tenemos una reunión de la Comisión de Política Penitenciaria. Así que los que vamos podemos ya distribuir el tiempo y los temas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Quiero traer a consideración algunos temitas. En primer lugar quiero informarles que en la Comisión estamos tratando de generar un convenio marco con el Ministerio de Justicia de la Nación que comprenda nuevos subconvenios o convenios que forman parte del convenio marco, con el Registro de la Propiedad, con el RENAR, con el Servicio Penitenciario, con el Registro de Reincidencias.


Queremos hacer el convenio marco lo antes posible para después operativizar los demás. Yo les voy a hacer llegar un primer borrador que elaboré, donde participamos como instructores de este convenio por el gobierno nacional el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, y por la ciudad el Consejo de la Magistratura en virtud de la cláusula segunda de ambos convenios, porque tiene competencia para celebrar el convenio, para poner en marcha el primero y el segundo convenio.

Al mismo tiempo, con la presencia también como parte del ministro de Justicia y Seguridad de la Ciudad, atento a que es el Poder Ejecutivo el que debe operativizar algunas cuestiones de esos convenios, como el tema del sistema carcelario, y es quien suscribió el convenio anterior con el Sistema Penitenciario. La idea es ratificar el convenio con las enmiendas correspondientes de modo que quede aclarado que rige también para los demás delitos que ahora se transfieren. Además, no como parte pero sí con la presencia de los tres titulares del ministerio público, en el sentido de que tienen algunas cuestiones que deben ser registradas en ese acto, como las terminales informáticas y demás.


Otro tema que debemos resolver, y que planteo aquí a fin de que nosotros emitamos algún tipo de opinión, es el tema de la fecha de entrada en vigencia del convenio. A nadie escapa que si hay diferencias entre nosotros y la Nación o entre las cabezas del ministerio público fiscal y de la defensa y algunos de los jueces, se va a producir un bache que va a perjudicar al justiciable y que puede ser aprovechado por la prensa para decir ahora no se sabe de quién es la competencia. Desde el punto de vista teórico el tema es así, aunque como toda cuestión jurídica siempre tiene dos lecturas. Entiendo que el segundo convenio debía ser ratificado por el Congreso Nacional. Fue ratificado por el Congreso Nacional. ¿Mediante qué instrumento? Una ley. Por lo tanto, le debemos dar a la ratificación para su entrada en vigencia u operatividad el mismo tratamiento que se le da a una ley de la Nación. ¿Qué dice el Código Civil en esa materia? Que las leyes rigen a partir de los ocho días de su publicación en el Boletín Oficial, si no designan tiempo; y si designan tiempo, a partir del plazo que dice la propia ley. Entonces, lo más adecuado es hacer el conteo de los días a partir de su publicación en el Boletín Oficial, con el plazo que tiene incorporada ley, lo cual nos está dando 60 días a partir del 31 de marzo, fecha en que salió publicada en el Boletín Oficial…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿A partir de los ocho días?

Dr. De Giovanni.- No, porque es una ley que designa tiempo. Los ocho días se establecen para aquella ley que no dice nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.

Dr. De Giovanni.- Si coincidimos en el aspecto teórico, me parece que el Consejo de la Magistratura podría plasmar esto en algún tipo de instrumento. Yo no tuve tiempo de redactarlo como resolución, pero creo que podría ser una resolución, salvaguardando bien en los considerandos que no nos estamos metiendo en un tema puramente de apreciación jurisdiccional. Entiendo que son los jueces y los magistrados de la Ciudad los que deben interpretar en última instancia las leyes, y no nosotros, pero nosotros tenemos una función de ordenamiento del Poder Judicial; y viendo la importancia institucional que tiene esto creo que por resolución podríamos resolverlo, sobre todo analizando la importancia de la necesidad de publicitar el hecho. Si lo podemos publicitar en conjunto con la Nación, lo publicitaremos en conjunto; si no, lo publicitaremos solos, pero nosotros tenemos que salir a decir que a partir de tal fecha las denuncias sobre tales delitos se reciben en tales edificios de la justicia de la Ciudad de Buenos Aires.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando entró en vigencia el primer convenio de transferencia, el Consejo de la Magistratura sacó una resolución que decía a partir del 27 de diciembre del año 2003 empieza a regir el primer convenio de transferencia de competencias. Recuerdo eso porque fui la primera a la que le tocó estar de turno.


Yo había sugerido antes de la reunión que saquemos una resolución y la giremos al ministerio público o que acordemos con el ministerio público y saquemos una resolución conjunta.

Dr. De Giovanni.- En el día de hoy conversé con el defensor general, quien me comentó que está de acuerdo con esta fecha. Además me dijo que entendía que iba a haber acuerdo del fiscal general.


Al mismo tiempo interpreto que esto deberíamos conversarlo con el doctor Righi, como titular del ministerio público.


Dicho esto, preparo el proyecto de resolución y se lo alcanzo al doctor Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿No sería mejor sacar una resolución firmada por el Consejo que lleve también la firma de los titulares del ministerio público?

Dr. De Giovanni.- No tengo problemas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si es así, lo podríamos generar como propuesta y sacarlo la semana que viene.

Dr. Baldomar.- ¿Cómo sería entonces?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hacer una resolución conjunta.

Dr. Baldomar.- Yo no estoy de acuerdo con esa propuesta porque la superintendencia la tiene este Consejo de la Magistratura, exclusivamente.

Dr. Vázquez.- Si me permiten, quisiera hacer un comentario para contribuir a esta cuestión. En su momento, con el primer convenio, se generó un conflicto entre el Consejo de la Magistratura y la Cámara, porque el Consejo interpretó el criterio de que el fuero estaría constituido a partir del primero de febrero del año siguiente, y los jueces de la Cámara habían entrado en funciones el 27 de noviembre del año anterior, entonces el convenio se entendió operativo partir del 27 de diciembre de 2003. El ministerio público dictó un criterio de actuación general donde entendía que a la fecha era el 27 de diciembre y el Consejo decía que era el primero de febrero, con lo cual había una situación de conflicto que derivó en una acordada por parte de la Cámara en donde se analizó, entre otras cosas, las facultades que tenía el Consejo, y se entendió que no era una de ellas la de interpretar cuándo estaba vigente una ley o no, dado que eso era una atribución propia de los jueces en el ámbito del ejercicio jurisdiccional.


Entonces, creo que podría haber un camino alternativo tendiente a difundir la posibilidad y que diga a partir de tal fecha, sin que haya que decir que está vigente la ley. Es decir se le hace saber a la ciudadanía que a partir de tal fecha, en tales lugares se pueden hacer denuncias por tales delitos. Independientemente de todo esto hay varios jueces y algunas salas de la Cámara que entienden que el convenio está vigente desde hace rato. En todo este año hubo más de 300 causas en trámite por delitos del segundo convenio.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que en este caso se debe buscar una solución y no generar un nuevo problema. Las dos cosas son posibles, Ricardo. Podemos consensuar extraoficialmente con el ministerio público y que la resolución sea del Consejo. Me parece que esto se puede hacer, y está bien. Podríamos tomar la colaboración del doctor Vázquez. De todos modos, debemos entender que en la forma en que se redacte la resolución va a dejar bien aclarado que no nos estamos metiendo con la interpretación de las leyes o en cuestiones jurisdiccionales, sino que necesariamente damos un ordenamiento para iniciar la publicitación de dónde hacer las denuncias y a partir de qué momento. En tal sentido, esperamos que todos los actores de la justicia de la Ciudad se den cuenta de la importancia que tiene actuar de consuno en estas cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, la generación del acuerdo a la hacemos vía extraoficial.

Dr. Vázquez.- Que quede claro que yo no emití opinión con respecto al tema de los convenios, sino con relación a la fecha de entrada en vigencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

· Se retiran los doctores Buján y Vázquez. 

Informe de consejeros.

Dr. Baldomar.- Tengo una pequeña cuestión que manifestar en virtud de un pase con partida que nos pide el titular del ministerio público.


Yo te mandé una nota, Liliana...

Dra. Blasi.- Yo te la respondí.

Dr. Baldomar.- El tema es así, y lo planteo, sobre todo, como un pensamiento en voz alta. Me parece bárbaro que el ministerio público, para no duplicar estructuras, se lleve gente nuestra. Pero hay un punto que no consideramos: ¿se los podría llevar a todos o se podría llevar a los mejores?

Dra. Blasi.- Siempre que hemos tratado pases yo he requerido la conformidad del superior y siempre yo fui la que dije que analizáramos si afectaba el servicio de la Comisión o del área que fuera.


Sobre la base de tu consulta, yo personalmente, dado que el secretario está con licencia, hablé con todos los integrantes de la Comisión y les pregunté qué pensaban al respecto. Incluso me tuvieron que hacer firmar la gente que está debajo de Melich porque él no estaba. Igualmente, Melich dio el OK. Quería mandártelo todo junto, no sé si ya te llegó.


De cualquier manera, te agradezco, Ricardo, porque la Comisión de Disciplina es una comisión muy sensible y especial. Entonces, tiene que haber gente que sepa. O sea, es un trabajo distinto al de otra comisión; ni mejor ni peor, pero tiene que haber gente que esté capacitada.


En ese caso yo estoy de acuerdo con los pases porque son totalmente sustituibles las dos personas, dicho por ellas y por la gente que tendría que pasar a su lugar.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo te agradezco porque Disciplina es una comisión que debe tener gente que sepa manejar el tema. Por ahí en otras comisiones hay más movimiento de otras áreas, pero en Disciplina sólo los instructores y la gente que está ahí es la que maneja. En este caso no hay problema con los dos pases porque son personas sustituibles perfectamente.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Frente a esto que vos decís, Ricardo, lo que dice Liliana es cierto. Nosotros nos reservamos la facultad de estar de acuerdo con los pases, con lo cual cuando nosotros veamos, por los titulares de área que están en mejor condición que nosotros, de evaluar qué significa que esa persona pase, hagan un informe pertinente.

Dra. Blasi.- Sí, pero yo le agradezco a Ricardo porque realmente me interesa que en esta comisión siga estando la gente buena.


Lo que me preocupa es que me parece perfecto que se lleven gente del Consejo y estoy por el escalafón único y porque pasen de jurisdicción o del Consejo al Ministerio Público. Lo que no sé si estoy de acuerdo es con que el Ministerio Público tenga una duplicación de estructuras al tener las mismas comisiones que el Consejo. 

Dr. Cozzi.- Siempre volvemos a lo mismo.

Dra. Blasi.- Siempre volvemos a lo mismo. Porque está bien, se llevan gente de acá pero estamos con las mismas comisiones allá y acá. Eso sí me preocupa más.

Dr. Baldomar.- La otra cuestión, presidenta, es que tenemos que invitar al señor Jefe de Gobierno formalmente. No hay ningún poder que esté por encima de otro, conforme al sistema republicano de gobierno. Si quiere hacer declaraciones intra poderes del Estado, lo tiene que venir a decir acá, no en la forma que lo dijo ayer.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el día de ayer, en el marco de la inauguración de la Oficina de Orientación al Habitante y de Acceso a la Justicia, refiriéndose en general a la Justicia, el señor Jefe de Gobierno dijo que aún hay algunos problemas para solucionar que son conocidos por todos, agregó “señora presidenta” y me miró a mí. Y después siguió hablando.


Por supuesto que cuando se terminó el acto algunas personas me dijeron que me había llamado la atención. Yo no lo viví como un llamado de atención sino que lo viví como “pongan en marcha aquellas sugerencias que yo vengo haciendo”. Con lo cual a alguno que me preguntó por ahí le dije exactamente esto: que desconocía cuáles eran los graves problemas a los que se refería el Jefe de Gobierno y que lo estábamos invitando a una reunión, y de hecho estamos trabajando con ambos ceremoniales para que, cuando la agenda de él lo permita, venga aquí, porque me parece que trasladarnos los 9 allá es más complicado. Creo que es mejor que venga acá, al plenario.

Dr. Baldomar.- Es que si lo invitamos, tiene que venir acá; no podemos invitarlo e ir nosotros allá. No podemos invitarnos nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, estamos trabajando para que sea lo más operativo posible.


La verdad que lo que dije es que estaba ansiosa de escuchar cuáles eran los graves problemas porque vengo escuchando distintas manifestaciones públicas de la naturaleza de “es escandaloso” o “hay graves problemas” y no conozco cuáles son los graves problemas. O, de última, me gustaría que tengamos posibilidades de dar una respuesta, sobre todo porque lo que me interesa preservar es la independencia del Poder Judicial. Y también ver esto, que es lo que venimos viendo, a raíz de determinadas notas que van y vienen. Nosotros no somos ni un ente descentralizado ni un ministerio ni nada parecido a la órbita del Ejecutivo sino una de las cabezas del Poder Judicial de la Ciudad.


​- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Dos cositas nada más. Simplemente quiero aludir al funcionamiento de intercambio de notas entre las distintas áreas del Consejo de la Magistratura…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en el Comité de Secretarios Letrados el proyecto.

Dra. Moya.- Entonces, ya que está Diego presente, recuerdo el tema.


También había presentado, relativo a ideas para el tercer convenio de transferencia…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso en realidad no fue presentado formalmente aquí sino que nos lo mandaste a la casilla de email de cada uno de los consejeros.

Dra. Moya.- La idea era recibir alguna respuesta sobre el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿No lo podemos pasar a la Comisión de Fortalecimiento Institucional?

Dra. Moya.- Perfecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se pasa a la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

D. Informe de Funcionarios. (Continuación)

Sr. Secretario de Coordinación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ningún otro consejero tiene informes para hacer, pasamos a los informes de funcionarios. El señor Administrador ya lo dio al comienzo de la reunión. Señor Secretario de Coordinación, ¿tiene algún informe para hacer?

Dr. Heller.- No, nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien. Pasamos entonces al informe del Señor Secretario Técnico.

Sr. Secretario Legal y Técnico

Dr. Duquelsky.- Dos cosas. El punto 3.1 se encuentra en idéntica situación que la semana pasada porque todavía está tramitando la renuncia del agente Bermúdez, de modo que habría que volver a postergarlo. Y acerca del punto 3,17, que era una propuesta de modificación del régimen de becas, hoy recibí una llamada del Director del Centro de Formación Judicial pidiendo una postergación porque el propio Consejo Académico quería introducir algunas modificaciones al proyecto que él mismo había aprobado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. En relación a esto, la junta electoral pidió hacer un pequeño acto en el cual los integrantes de la junta le entregaran a cada uno de los que salió electo como integrante del Consejo de la Magistratura, Consejo Académico y Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y del Ministerio Público, un diploma, y hay una fecha tentativa para hacer el acto el 23 de abril. Después les vamos a informar a todos.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1) Expediente SCS-032/06-6 s/ Concursos internos- Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 6 (Dictamen CSEL Nº 58/08) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no hay más informes, pasamos a los dictámenes de la Comisión de Selección.


Como dijo el doctor Duquelsky, el punto 3.1 pasa al próximo plenario.

3.2) Nota UCGAL Nº 24/08 s/ Proyecto de Modificación del art. 3 del Anexo I capítulo I de la Res CM Nº 34/05. (Dictamen CSEL Nº 59/08). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.2 era originariamente una propuesta de modificación de la unidad consejero del doctor Letner a la resolución 34, que viene con dictamen de comisión.

Dr. Baldomar.- En realidad, nos queremos adelantar con esto a lo que va a pasar seguramente con la ampliación de estructuras que va a tener la Justicia. Porque acá resolvemos bastantes cuestiones. Creo que se hablaba de un plazo de dos años.

Dr. Letner.- Sí, solamente por dos años.

Dr. Baldomar.- Era nada más por este crecimiento de tipo exponencial.

Dra. Blasi.- Atento la importancia del tema, y como me llegó muy sobre el plenario, me gustaría postergarlo para poder estudiarlo mejor.

Dr. Cozzi.- Comparto la opinión de la doctora Blasi. Yo igualmente, y para no alargar ahora el debate, les voy a circularizar algunas reflexiones al respecto.

Dr. Letner.- Aprovechando que estamos hablando del tema, les comento que la idea nació el año pasado, cuando muchos de los cargos actualmente vacantes en los jugados contravencionales…

Dr. Cozzi.- ¿No decidimos postergarlo?

Dr. Letner.- Sí, pero quiero explicarle a Liliana y a vos…

Dr. Cozzi.- Yo conozco la inquietud.

Dr. Letner.- De todos modos, me gustaría explicarles cuál fue la génesis de todo esto. Hoy por hoy pasa que cuando el cargo de prosecretario coadyuvante está vacante y hay que evaluar a los candidatos dentro de la jurisdicción, la mayoría de los candidatos no tiene la antigüedad y la experiencia necesaria que el cargo requiere. Sucede que hay muchos movimientos dentro de la jurisdicción, entonces cuando se necesita cubrir el cargo de prosecretario coadyuvante, que es el que tiene que actuar en ausencia del secretario, que tiene firma y puede acompañar al juez a un debate oral y firmar y dar fe de las actuaciones del juez en ausencia del secretario, nos encontramos con que entre los candidatos posibles normalmente no hay gente con la experiencia y las cualidades técnicas que el cargo requiere. Cuando advertimos que esta situación podría generar algún tipo de reclamo por parte de los gremios, toda vez que ello podría redundar en perjuicio de la carrera judicial, se nos ocurrió esta forma transitoria para resolver la situación por el término de dos años. Podemos discutir si este término es el correcto o no, pero dos años nos parece un término prudencial porque entendemos que dentro de dos años las personas que a la fecha no tienen la experiencia para ser prosecretario coadyuvante pueden tenerla.

Dra. Blasi.- ¿Entonces para qué hacemos esa resolución? Si esperamos dos años para que los empleados adquieran experiencia...

Dr. Letner.- No. Lo que sucede es que a la fecha necesitamos gente con experiencia, entonces permitimos que por dos años podamos tomar gente de la justicia nacional. Entendemos que una vez que hayan transcurrido dos años, el fuero estará con la madurez necesaria con lo cual esto podría ser dejado sin efecto, y solamente tendríamos en cuenta las personas de la jurisdicción.

Dra. Blasi.- Yo no lo veo muy claro, por eso pido la postergación para estudiarlo bien.

Dr. Letner.- Yo aprovecho la oportunidad para explicarles que hoy por hoy no tenemos candidatos con experiencia suficiente.

Dra. Blasi.- ¿Y por qué no hacen un curso de capacitación?

Dr. Letner.- Porqué hay determinados cargos en los que solamente se adquiere la experiencia y las cualidades técnicas con los años de trabajo en el fuero y no con un curso de capacitación.

Dr. Cozzi.- Perdón, ¿pero no decidimos postergarlo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si. Lo postergamos y lo debatimos la semana que viene.

3.3) Expediente CM Nº SCS-041/07-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 11 (Dictamen CSEL Nº 60-08) 


- Se aprueba.
3.4) Resolución FG Nº 162/07 s/ Regularización de la situación de revista de Mariana Kiefer (Dictamen CSEL Nº 61/08) 


- Se aprueba.
3.5) Actuación CM Nº 5247/08 s/ Recategorización del agente Piazze (Dictamen CSEL Nº 62/08) 

Dr. Baldomar.- En realidad no se trata de una recategorización.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, es una puesta en función.

Dr. Baldomar.- En la resolución se lo puso a cargo de la oficina pero no establecimos la categoría.

Dr. Cozzi.- A mí me quedó la duda de si esto proviene de un error de Personal o de un error nuestro.

Dr. Baldomar.- No, se lo puso como responsable de área pero no se estableció la categoría.

Dr. Cozzi.- El hombre revista en la categoría 13 I y esto implica una categoría 10 I.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente, ser responsable de una oficina implica tener categoría 10 I.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Su rol consiste en manejar a los intendentes e informar al director general las novedades que se produzcan en cada uno de los edificios. 

Dr. Mas Velez.- Fue un error del plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, un error de acá.

Dr. Mas Velez.- ¿A qué fecha se paga: a la de aprobación de la resolución o a la de la puesta en funciones?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A la de la puesta en funciones, porque aquí dice ampliar la resolución 39/2008, aclarando que la designación de Manuel Piazze como responsable de oficina implica su recategorización a 10 I.

Dr. Duquelsky.- De todos modos, no creo que haya inconvenientes porque es una resolución aclaratoria. De hecho dice: ampliar la resolución tal, aclarando que...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, lo aprobamos.


- Se aprueba.
3.6) Actuación CM Nº 2724/08 s/ pase de Alexandra Bergallo al Departamento de Mandamientos y Notificaciones (Dictamen CSEL Nº 63/08) 

3.7) Actuación CM Nº 412/08 s/ pase de Gladys Cáceres al Departamento de Apoyo Operativo. (Dictamen CSEL Nº 64/08) 


- Se aprueban.
3.8) Expediente CM Nº SCS-155/06-0 s/ Designaciones y promociones - Cámara de Apelaciones CAyT - Sala I (Dictamen CSEL Nº 66/08) 

3.9) Expediente CM Nº SCS-102/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 6 (Dictamen CSEL Nº 67/08) 

3.10) Actuación CM Nº 5245/08 s/ promover a la agente Marisa Flavia Samarelli en el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 7 (Dictamen CSEL Nº 68/08) 

3.11) Expediente CSEL Nº SCS-237/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia CyF Nº 17 (Dictamen CSEL Nº 69/08) 


- Se aprueban.
3.12) Actuación CM Nº 4611/08 s/ Pase del agente Federico Lucchini (Dictamen CSEL Nº 65/08) 


- Se aprueba.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA 

3.13) Actuación CM Nº 5593/08 s/ Cuerpo de Taquígrafos: Solicitud de aumento. Dictamen de la CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Cuerpo de Taquígrafos efectuó una solicitud de aumento del contrato que renovamos el otro día, a raíz de que desde el año 2005 están contratados sin ningún tipo de cambio en su remuneración. La propuesta no fue aceptada en forma completa por la Comisión. Se emitió un dictamen unánime disponiendo un aumento en el monto mensual del contrato y un aumento en la retribución de las horas extras y de las fracciones por cada 15 minutos que trabajen demás. 

Dr. Cozzi.- Quisiera aclarar que en el dictamen nos equivocamos nosotros con la fracción, dado que tomamos media hora en lugar de 15 minutos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, lo aprobamos con esta observación que señala el doctor Cozzi.


- Se aprueba.
3.14) Expediente Nº 52/06 - Adquisición de material Bibliográfico - Año 2006 - Rescisión de contrato con Alfragrama y Lexis Nexis. Dictamen CAyF. 


- Se aprueba.
3.15) Expediente Nº 191/07 - Contratación del servicio de internet. Aprobación del PGC. Dictamen CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión aprobó el pliego y dispuso el llamado a resultas de la aprobación del pliego por el plenario. Simplemente tenemos que aprobar el pliego de condiciones generales.


- Se aprueba.
COMISIÓN AUXILIAR DE POLITICA JUDICIAL 

3.16) Expediente CAPJ s/Seminario de Planificación Estratégico (Dictamen CAPJ Nº 2/08) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto ya se trató antes.

Proyectos Sin Trámite de Comisión 

3.17) Memo CFJ Nº 132/08 s/ Propone proyecto para la modificación régimen de becas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El tratamiento de este tema se pospuso.

3.18) Actuación CM Nº 5756/08 s/ licencias extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Gustavo Letner. 

3.19) Actuación CM Nº 5207/08 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Mirta Carrizo. 

3.20) Actuación CM Nº 5664/08 s/ licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la Sra. Marisol Regal 

3.21) Actuación CM Nº 4293/08 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. María Carolina Terán Ortiz 

3.22) Actuación CM Nº 5762/08 s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Sr. Marcos Lozada. 

3.23) Actuación CM Nº 5077/08 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Juan Espinoza. 

3.24) Actuación CM Nº 2635/08 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Daniel Ferreyra. 

3.25) Nota de la DGIyO s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Mirta Siondra. 


- Se aprueban.
4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario 

4.1) Lapadu, Sergio Martín y Galante, Mario Gustavo c/ CMCABA s/ Impugnación Actos Administrativos - Expediente 12650/0 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al punto 4.1, acuérdense que es la consulta que les vengo haciendo sobre si apelamos o no la resolución recaída en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Número 6.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tengo preparado acá del Departamento de Representación Judicial un proyecto fundando el recurso, preparado sólo respecto a la falta de análisis por parte de la magistrada de la percepción de haberes por parte del doctor Di Paolo, es decir que no se cumplía esta condición que hubiera alguien que no estuviera percibiendo el haber. Es bastante light el proyecto teniendo en cuenta los antecedentes.


Nosotros hemos insistido en algunas oportunidades con el tema de la retroactividad, pero también hemos consentido en algún caso. Lo único que después acordamos no liquidar intereses. 

Dra. Moya.- Yo creo que lo mejor sería no efectuar ninguna apelación.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Los otros días yo expuse algunas cuestiones que me parecía que eran erróneas, sobre todo acerca de la cita de los precedentes. Pero me queda una duda del ataque o de la impugnación que hace desde el punto de vista constitucional. Ahí cita el artículo 14 o el 14 bis, con lo cual ahí es donde me queda la duda de si resultaría conveniente apelar o no.


Igualmente, yo me inclino por apelar la sentencia porque sobre todo cuando tengo dudas me parece que es mejor tratar de defender la posición más allá de lo que se haya dicho y eventualmente de la invocación de estos precedentes o fuentes normativas constitucionales, porque son de carácter general, que incluso creo que pueden ser rebatidas. Pero en realidad me quedo con la duda, sin perjuicio de lo cual, más allá de las dudas que tengo, me inclino por apelar la sentencia.


Yo quería escuchar a Liliana, porque Liliana ya había manifestado la otra vez que había que apelarla, y a lo mejor puede despejar estas dudas que yo tengo.

Dra. Blasi.- Yo también pienso que se debe sostener la apelación, sobre todo porque es una obligación de la institución, aunque se pierda.


También a mí me quedaban algunas dudas, pero también estoy por sostener la apelación a pesar de mis dudas, que son parecidas a las del doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Inclusive alude a la aplicación de un sistema en forma retroactiva pero no a las condiciones que impone ese sistema. Ahí es donde hace un poco de ruido y me parece que la sentencia tal vez peca por defecto. Incluso porque lo pide la misma parte, con lo cual la teoría de los actos propios diría que no se puede sostener lógicamente una pretensión sobre una contradicción.


De manera, entonces, que yo insistiría con la apelación.

Dra. Blasi.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Qué opinan los demás?

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tengo un tema con esto que viene de la mano también de los actos propios, viene de la mano de otra situación, que es que en la actualidad nosotros reconocemos pago de subrogancias aun cuando el cargo no está vacante, por ejemplo en el caso de una licencia por maternidad o de una licencia por paternidad o de una licencia compensatoria de feria cuando otro magistrado se hace cargo por más de 30 días de la subrogancia de un juzgado, fiscalía, defensoría o asesoría.


Hubo algún otro antecedente en el que el Consejo reconoció pagos en idénticas circunstancias –de hecho yo lo voté así cuando se hicieron los reclamos administrativos– en la afectación al principio de igualdad, que es tratar en circunstancias iguales, de igual manera a todas las personas que hacen planteos. Cierto es que en algunos de los casos, tal cual recordó el doctor Duquelsky el otro día que se plantearon, había un cargo vacante. Pero también es cierto que hoy en día la normativa no exige la vacancia de cargo para que se pague, de modo que me parece que ciertamente los magistrados que hicieron en aquella oportunidad la doble tarea de estar a cargo de su fiscalía y de otra fiscalía, porque en aquel momento no había cotitularidad de fiscalías sino que eran 12 fiscalías de primera instancia contravencional y de faltas con un titular cada una, con lo cual el que se hacía cargo de otra fiscalía efectivamente tenía la tarea de otra fiscalía.


Por estas razones, yo estaría por no apelar. Por el supuesto error material que puede tener la sentencia, apelará el doctor Lapadú. Pero con respecto a la subrogancia del doctor Galante, yo no apelaría.


Además, no creo que haya más casos en iguales condiciones que no se hayan solucionado, con lo cual tampoco esto promovería como una decisión en masa de gente que se hubiera quedado sin cobrar. En relación a las subrogancias de Di Paolo y de las cuestiones anteriores a la reforma del reglamento, están todas subsanadas. Mi conocimiento no es tan extenso sobre eso en materia de antecedentes, pero el tiempo me diría que sí, que no habría otro planteo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tengo contados tres votos por no apelar y dos por apelar: cinco en total. Faltan votar los doctores Devoto, Letner y De Giovanni.

Dra. Blasi.- El Consejo no fija retroactivamente el pago de las subrogancias. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto, no se fija el pago retroactivo; cierto es que se fija hacia adelante como dice la resolución.

Dra. Blasi.- Pero eso es ahora con la normativa y no se da para casos anteriores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero lo cierto es que nosotros reconocimos algunas personas en igual de circunstancias, con la variante de la vacante, pero en todos los casos que no respondían a la normativa, con lo cual alguna suerte de salto a la reglamentación se estaba haciendo. Entonces si se reconocieron esos pagos por períodos pasados, tenemos que tratar a todos por igual y en este caso también reconocerlo, sobre todo porque se podría hacer un planteo de la misma naturaleza que se hace cuando disponemos un pago por legítimo abono por un trabajo realizado que no está remunerado.

Dra. Blasi.- No es clara la jueza en la sentencia.

Dra. Moya.- Yo entiendo que si ellos trabajaron y cumplieron con la subrogancia, ello constituye elemento más que suficiente para habilitar el pago.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo entiendo que corresponde no apelar.

Dra. Blasi.- Para mí el punto es otro por el cual hay que apelar. Por un lado no es clara la sentencia de la jueza y por el otro el Consejo nunca fijó que se cumpliera retroactivamente la normativa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entiendo que es así, pero también se reconocieron situaciones por afuera de la normativa.

Dr. Letner.- Adhiero los argumentos de la doctora Cavaliere, y más allá de este caso puntual, me gustaría que este tema sea motivo de un proyecto común antes de que nos retiremos. Creo que todo trabajo realizado debe ser remunerado. Yo soy de la idea de que subrogancias superiores a los cinco días deberían ser igualmente remuneradas en forma proporcional, como se paga hoy el 33 por ciento a aquellos magistrados que desempeñan subrogancias por más de 30 días.

Dra. Blasi.- No mezclemos tanto las cosas.

Dr. Letner.- Un criterio de igualdad y de equidad debería ser tenido en cuenta para aquellos magistrados que efectúan subrogancias, como actualmente existe en el orden nacional, donde las subrogancias superiores a los cinco días se pagan.

Dr. Cozzi.- ¿Me podrías decir en qué resolución figura eso respecto de la Nación?

Dr. Letner.- Sí, cómo no. No solamente figura en el régimen nacional, sino en la Defensoría General de la Nación y Ministerio Público de la Nación.


Mas allá de todos estos comentarios adhiero al voto de la doctora Cavaliere en el sentido de no apelar.

Dr. De Giovanni.- Yo voto en el mismo sentido de la doctora Cavaliere basado en lo siguiente: si el trabajo está realizado debe ser remunerado, máxime tratándose de magistrados judiciales, con responsabilidad funcional en la resolución de los conflictos.


Por razones de fondo, y sin meterme demasiado en la parte formal voy a votar por la moción de la doctora Cavaliere, de no apelar.

Dr. Devoto.- Yo voto por la apelación.

Dr. Mas Velez.- Yo también voto por la apelación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La votación ha resultado cinco a cuatro. Por mayoría se decide no apelar.

4.2) Actuación CM Nº 28496/07 s/ Resolución AGT Nº 137/07. 

4.3) Actuación CM Nº 28497/07 s/ Resolución AGT Nº 136/07 

4.4) Actuación CM Nº 576/08, 665/08 y 681/08 s/ CODE 

4.5) Actuación CM Nº 03443/08 s/ Resolución AGT Nº 17/2008 c/ agregado de Actuación CM Nº 20459/07. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la Comisión de Enlace acordamos tomar como que la petición está hecha y regularizar nosotros cualquier situación que entendamos hace a las funciones y al ejercicio del Consejo de la Magistratura. Acordamos con los titulares del ministerio público traer las cuestiones directamente al plenario. En alguno de los puntos se planteaba que había cargos que ya están creados por resolución en la cual el defensor general, por ejemplo, manifiesta que en vez de pagarlo con partida de la planta permanente, esto es inciso uno, los paga con partida de planta transitoria, esto es inciso 1.2, para lo cual tiene presupuesto. Lo que hace es un cambio en la remuneración de la persona, porque son cargos oportunamente planteados.


La asesora general tutelar planteó que ella había solicitado en alguna oportunidad la creación de tres asesorías que tiene previstas por ley, pero que nosotros sólo dispusimos el llamado a concurso, y ella estaba pidiendo el nombramiento en planta transitoria de esos cargos que oportunamente había solicitado, para ir adiestrando al personal.

Dr. Devoto.- No sé si ustedes habrán conversado el tema vinculado con el punto 4.2.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, hay cuestiones que tienen que ver con la distribución funcional que están en cabeza del ministerio público y otras con la creación o modificación de estructura.

Dr. Devoto.- ¿Y eso corre por cuenta del Consejo de la Magistratura?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Devoto.- Por lo que leí esta creada una Oficina de Prevención, Capacitación y Orientación con funciones que seguramente están vinculadas con la prevención, la capacitación y la orientación. Veo que se modifica el nombre de la oficina por la de Oficina de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, con funciones que aparentemente no tienen nada que ver con la oficina original.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En esto me permito recordar que esa modificación fue una sugerencia hecha en el plenario por la doctora Blasi. En realidad, la oficina tenía ese nombre originario: Oficina de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, y nosotros propusimos la modificación por Oficina de Prevención, Capacitación y Orientación.

Dr. Letner.- Leyendo el dictamen de la doctora Musa, ahí se dice que amplía las funciones. Dice: transcurridos más de cinco meses de implementación de la nueva estructura, entiendo necesario ampliar las funciones de la oficina mencionada así como modificar su denominación, con la intención de identificarla con una función que permite identificar más claramente los objetivos y funciones definidas en la resolución tal. En ese marco se hace necesario incorporar como objetivos de la oficina el seguimiento de estado de avance de cumplimiento de los estándares internacionales.


Aparentemente mantiene las anteriores funciones y amplía a otras.

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que el nombre que le busco le queda corto o no está del todo bien.

Dr. Cozzi.- Hay un dictamen de Legales que determina la competencia de este Consejo para hacer cualquier modificación de estructura y de competencia.

Dra. Blasi.- Una cosa es una Oficina de Prevención, Capacitación y Orientación y otra es una Oficina de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Son dos cosas completamente distintas. Yo solicitaría a la doctora Musa que explique las tareas como para dar más argumentos de por qué quiere cambiar el nombre.

Dr. Cozzi.- Yo me voy a ajustar al dictamen de Jurídicos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- ¿Pero no se le puede pedir, como dice Liliana, la ampliación de los fundamentos?


- Varios señores consejeros hablan a la vez.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Blasi.- Lo que yo quiero decirles es que no nos puede llegar antes del plenario. Porque lo siento como una presión sobre el voto. Yo lo entiendo así esto. Esto me llegó esta mañana y recién me trajo Fernando, que pudo conseguirlo esto acá, hace cinco minutos. 


Entonces, es como una presión para que uno vote en el momento un tema que para algunos es importante, para otros no tanto, pero que yo como consejera lo quiero estudiar. Así que tanto en este como en todos los temas, que es lo que veníamos hablando de cambiar la fecha del plenario junto con esto y todo, pido que no nos lleguen cinco minutos antes de empezar el plenario o en el plenario, porque esto me llegó recién.  Así, estoy incapacitada hoy de emitir el voto. Quisiera pasarlo para el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En relación a esto, lo planteé en el plenario pasado, lo traje por Varios, y les anuncié que iban a estar las actuaciones a disposición de todos.

Dra. Blasi.- Las fuimos a buscar ayer hasta que yo me fui, a las 7 y media de la tarde. Hasta las 7 y media de la tarde yo estuve acá y no estaba en ningún lado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo lo traje por Varios la semana pasada y les anuncié que iban a estar las actuaciones.

Dra. Blasi.- Perdoname Carla, pero acá disiento con vos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después averiguaré qué es lo que pasó administrativamente.

Dra. Blasi. No sé. No estaban hasta que yo me fui a las 7 y media de la tarde.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Blasi.- Yo pido que esto pase para el próximo plenario para estudiarlo mejor.

Dra. Moya.- Me parece correcto que se tomen el tiempo necesario, pero sería para el próximo plenario.

Dra. Blasi.- Sí, no tengo ningún problema.

Dra. Moya.- Porque lo que tratamos ayer en la reunión del CODE, era un poco simplificar la burocracia.

Dra. Blasi.- ¿Pero sabés que pasa, Teresa? La burocracia también viene porque la reunión del CODE la tienen ustedes, almorzando, nadie se entera…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, pasan todas las actuaciones y para que no haya inconvenientes me voy a ocupar personalmente de distribuir las actuaciones.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo lo que quiero es que a cada unidad consejero le lleguen las resoluciones internas o los memos internos que se mandan para llegar a acuerdos en esa reunión de enlace, para que nosotros también sepamos de qué se trata el asunto, porque esto es a puertas cerradas y no nos enteramos hasta que llegamos al plenario. Entonces, cuando llegamos al plenario ustedes nos exigen a todos los consejeros que no vamos a la reunión, que votemos por un sí, por un no o por lo que sea. Y no se puede.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos los lunes nos reunimos en el CODE. Una vez acá y una vez en Combate de los Pozos. Ayer decidimos ir a almorzar porque no íbamos a tratar actuaciones.

Dra. Blasi.- A mí no me importa que vayan a almorzar. Pero no me pidan que hoy vote sobre algo acerca de lo cual ni estuve en el almuerzo ni pude hablar con nadie ayer hasta que me retiré a las 7 y media de la tarde.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Entonces, hoy siento una presión para votar algo que no me enteré.


De cualquier manera, voy a proponer al plenario más adelante que se revoque esta delegación que hicimos en esta comisión, como también que si, por ejemplo, la resolución que ponía mi proyecto de viáticos en vigencia no pudo ponerse en práctica porque algo le faltaba, que se revoque para que vuelva a empezar lo anterior, no que se use la 212 antigua de viáticos, habiendo una posterior que la modifica, porque ahí también estamos incumpliendo con los reglamentos y estamos haciendo las cosas mal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todas las actuaciones en las que tuvo intervención el CODE, puntos 4.2 a 4.5, pasan al próximo plenario.

4.6) Expediente CM Nº SCS-249-06-06 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia CyF Nº 2 - Actuación CM Nº 3165/08 y 3597/08 s/ Recurso de reconsideración de Santiago D’ Agostino c/ Resolución CM Nº 46/08. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 4.6 también fue anunciado el otro día que había ingresado por Varios. Para que no hubiera tratamiento sobre tablas lo mandamos. Es un recurso de reconsideración del plenario que interpone el agente Santiago D’Agostino por los concursos internos de personal, resolución en la cual resultó dejada sin efecto su designación.

Dra. Blasi.- Yo voy a votar por el rechazo del recurso de reconsideración.

Dra. Moya.- Yo también. Creo que es lo que recomienda el dictamen.

· Se aprueba rechazar el recurso de reconsideración.
6) Varios 

Renuncia de la agente Manuela Virasoro

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos por Varios lo que les anuncié antes, que es la renuncia de la agente Manuela Virasoro. Dio toda la vuelta administrativa.


Renuncia al empleo desde el 1º de febrero de 2008. Trabajaba en la División de Notificaciones y Mandamientos. Era oficial notificadora.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ella presentó un telegrama: renuncia efectiva a partir del 1º de febrero, Manuela Virasoro. Y añade su número de CUIL.


La responsable de Biblioteca certifica que no adeuda libros el 18 de marzo. El Departamento de Disciplina informa el 26 de marzo que no tiene expediente abierto. El Centro de Formación Judicial informa que no tiene becas pendientes. Y el doctor Meta informa que no surgen impedimentos para la aceptación de la renuncia.

Dr. Baldomar.- Lo que yo digo es que entra acá un telegrama de renuncia a partir del día 1º. Son 25 días…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasémoslo al próximo plenario y pidamos un informe al área respectiva para ver qué ocurrió. Sobre todo un informe para ver qué aconteció, dado que el telegrama anduvo dando vueltas desde el 25 de febrero.

Dr. Duquelsky.- Entonces, hay dos problemas de naturaleza distinta. Hay uno imputable a la agente y uno imputable a la administración.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El telegrama ingresó al Consejo el 25 de febrero.

Si les parece, hacemos la averiguación en Liquidaciones.

· Se posterga.

Nota al señor fiscal general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro día, el consejero Mas Velez trajo un modelo de nota para el señor fiscal general. En base a todas las sugerencias que recibí elaboré dos tipos de nota, que paso a leerles.


La primera dice así: Señor fiscal general: tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi carácter de Presidenta del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y por disposición del plenario, con motivo de los hechos que tuvieron lugar durante la noche del martes 25 el miércoles 26 de marzo en el centro de nuestra ciudad, que son de público conocimiento.


Le preocupa este Consejo saber si, en el ámbito de competencias del Poder Judicial de la Ciudad, ha sido requerida la intervención de esa Fiscalía General a su digno cargo, o de alguna de las áreas de su dependencia, en relación con los referidos hechos y, en su caso, si ha contado usted con la colaboración necesaria para responder a tales requerimientos.


Nuestra preocupación se funda en la firme decisión del cuerpo de adoptar las medidas que coadyuven al cabal cumplimiento del rol que institucionalmente le asigna la Constitución de la Ciudad, en cuanto a prestar la colaboración del Ministerio Público en todo aquello que las circunstancias lo justifiquen.


La otra dice así: Señor fiscal general: tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi carácter de Presidenta del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y por disposición del plenario, con motivo de los hechos que tuvieron lugar durante la noche del martes 25 el miércoles 26 de marzo en el centro de nuestra ciudad, que son de público conocimiento.


Le preocupan a este Consejo los referidos hechos, en especial dado el contexto en el que se configuraron -a saber, en ocasión de la concurrencia a espacios públicos de ciudadanos que ya sea en forma particular o grupal, pretendían expresar sus opiniones diversas-, en el marco normativo que protege nuestro sistema democrático.


Ello lleva al cuerpo que presido consultarle, por mi intermedio, si en el ámbito de competencias del Poder Judicial de la Ciudad, ha sido requerida la intervención de esa Fiscalía General, a su digno cargo, o de alguna de las áreas de su dependencia, en relación con los mencionados sucesos y, en su caso, si ha contado usted con la colaboración necesaria para responder a tales requerimientos.


Nuestra preocupación halla fundamento también en la firme decisión de este organismo de dar cabal cumplimiento al rol que institucionalmente le asigna la Constitución de la Ciudad, en cuanto a prestar la colaboración al Ministerio Público en todo aquello que las circunstancias lo justifiquen y que coadyuven en su misión de "velar por la normal prestación del servicio de justicia y procurar ante los tribunales la satisfacción del interés social".


Tomé la nota de Eugenio, la sugerencia de Gustavo y una nota que había mandado la doctora Blasi, que fueron las únicas respuestas que recibí a la nota que les envío Javier Concepción.

Dr. Letner.- Yo estoy a favor de la versión que leíste en primer lugar.

Dra. Moya.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si están de acuerdo, aprobamos la primera versión.

Dr. De Giovanni.- Yo voté por la negativa.

· Se aprueba.

Manifestaciones del doctor Letner.

Dr. Letner.- Recibí el llamado telefónico del doctor Durante por todo lo vinculado a las tratativas que se vienen desarrollando respecto del tema jubilatorio de los jueces de la Ciudad. Lo que me sugiere él, más allá del estado de situación en que puede estar el trámite, es que veamos si es posible que el asesor del Consejo pueda en forma periódica, vía mail, ir teniéndolos al tanto de todos los avances que haya sobre esta materia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo hace. Informa a la Presidencia y a la Comisión de Fortalecimiento. Nosotros les hemos enviado los presidentes de ambas asociaciones de magistrados copia de los informes que hemos recibido.

Dr. Letner.- Esto es lo que él sugiere. 

Dr. De Giovanni.- Creo que podríamos juntarlos, porque a lo mejor surgen algunas ideas, por ejemplo hacer una presentación. Tal vez si los ponemos en contacto, entre ellos llegan a puntos en común.

Dr. Baldomar.- En una charla de judiciales de Nación surgió este tema de que ahora son todos reparto y están todos bajo la órbita de la ley 24.018. 

Dr. Letner.- Bien, le voy a comentar todo esto al doctor Durante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 17.22.
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