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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 23 del martes 26 de febrero de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto, Letner y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

1. Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 12 y 19 de febrero de 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se van a votar las versiones taquigráficas del 12 y 19 de febrero con las observaciones formuladas por los señores consejeros.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.

2. Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta mañana me reuní junto con el doctor Heller, con el presidente del Consejo de la Magistratura de la Nación, el doctor Mariano Candioti. Hablamos sobre la idea de elaborar una lista de temas comunes y, en tal caso, celebrar un convenio de colaboración mutua.


Una de las propuestas que consideramos fue la de la Comisión Auxiliar de Fortalecimiento Institucional, en el sentido de conformar un órgano común de consejos de la Magistratura. Al respecto, ellos quieren llevar adelante la tarea -en virtud de que se cumplen diez años de la puesta en funcionamiento del Consejo de la Magistratura de la Nación- mancomunadamente con el Consejo de la Ciudad.


Pero por sobre todas las cosas, hablamos de la cuestión de las licencias del personal del Poder Judicial de la Nación que presta funciones en el de la Ciudad. Como el Consejo de la Nación tomó la decisión de no prorrogar las licencias, estuvimos analizando esa situación dado que nosotros estamos tratando de culminar con todos los concursos pendientes. El doctor Candioti tendrá que charlar esta cuestión en el plenario del jueves.


Trabajamos la idea de celebrar también un convenio en relación con las licencias, tomando como pauta la posibilidad de que nosotros establezcamos las personas que prestarán funciones aquí con licencia del Poder Judicial de la Nación, fijando el plazo de las licencias hasta la sustanciación de los concursos internos.


Respecto de la gente con licencia de este Poder Judicial que presta funciones en el de la Nación, la situación es distinta pues en este último no hay concursos internos para quedar en el cargo. Pero también podría evaluarse la realización de un acuerdo marco.


Quedamos en que el doctor Heller verificaría las personas que están de licencia, y en esperar la respuesta que logre el doctor Candioti en el plenario. Por el momento, ellos aspiran a que todas las actuaciones vinculadas con licencias extraordinarias puedan resolverse en forma conjunta.


La Unión pretende que esto sea implementado en un plazo corto, no mayor que tres meses. En ese sentido, le manifesté al doctor Candioti que establecer un plazo tan exiguo podría complicarnos; y que íbamos a tratar de sustanciar los concursos de la manera más rápida posible, pero que deberíamos articular un mecanismo mediante el cual las personas no se vean obligadas a renunciar sin estar confirmadas en los cargos.


También le ofrecí la colaboración de nuestras áreas técnicas en todo lo relacionado con informática. Tanto el JusCABA como el GesCABA son programas de software libre, por lo cual podríamos trabajar mancomunadamente con ellos y ofrecerles nuestros servicios. Asimismo, como me preguntaron acerca de la firma digital, quedamos en buscarles toda la información que les pueda ser útil.


Independientemente del resultado que tengan las gestiones que encaramos relacionadas con el traspaso de competencias y demás, compartimos un ámbito geográfico común. Por lo tanto, sería bueno que trabajemos interrelacionadamente.

Dr. Letner.- Respecto de las licencias se presentan dos situaciones: ellos tienen que resolver si deciden prorrogar las licencias existentes y, además, estarían denegando licencias nuevas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a las licencias nuevas, me explicó que tienen que llegar a un acuerdo entre todo el Consejo pues piensan analizarlas caso por caso. No quieren repetir las viejas historias de personal de licencia durante mucho tiempo que genera en todo el otro personal que está "corrido", una situación de expectativa. 


Le manifesté que consideraba que cerrar definitivamente las licencias tal vez impediría la colaboración entre poderes, y la posibilidad de que la justicia local se nutra de la experiencia de la nacional, sobre todo con relación a las competencias que ellos vienen trabajando desde hace años.

Dr. Letner.- Pregunto esto porque si se genera todo el proceso de traspaso de competencias, es probable que la justicia local deba nutrirse en un primer momento de empleados y funcionarios de la Nación. En consecuencia, si ellos obstaculizan las licencias, me parece que se generaría una situación complicada.


Tal vez podría analizarse la posibilidad de realizar un convenio específico sobre ese tema.

Dr. Heller.- Esa cuestión tal vez requiera un convenio específico.


Es por ello que el doctor Candioti planteó la idea de establecer todos los temas comunes, firmar un convenio marco y a partir de allí hacer diversos anexos vinculados con cuestiones específicas. La primera sería la de las licencias.


Por lo tanto, habría que buscar distintos puntos, más allá de los ya mencionados por la doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aproveché la oportunidad para comentarle al doctor Candioti la impresión que me llevé durante la apertura del Año Judicial en la Corte Suprema, en el sentido de que el doctor Lorenzetti había lanzado una serie de temas en los que nosotros ya estábamos trabajando, tales como el acceso a la justicia, celeridad en todos los procesos a través de la informatización y de una mejora de los recursos técnicos, notificaciones electrónicas, etcétera.

Nosotros ya venimos trabajando en todo ese tipo de cosa, así que podemos capitalizar la experiencia y transmitirla.


Hace un par de años nosotros trabajamos para tratar de hacer una gestión en colaboración que podía incluir que nosotros asumamos la gestión de notificación de algunos expedientes de la justicia nacional. A él le pareció buena idea. En fin, son todas cosas que abren una puerta a un trabajo de colaboración.


El otro día estuve hablando con el doctor Montaña, representante de los abogados en el Consejo de la Magistratura de Nación, quien me contó que había estado comentando que nosotros ya tenemos algunos programas, con lo cual va a ser una apertura a un trabajo mancomunado con Nación.

Dr. Baldomar.- Recuerdo que fue muy caótico pasar de un proveedor a otro, allá por el año 98. Recuerdo que estuvimos dos o tres días sin sistema en un juzgado de instrucción. 

Dr. Devoto.- Muchas veces yo veo que en la justicia de la Ciudad se habla de las cosas malas, pero tenemos que tratar de publicitar las cosas buenas. El año pasado han salido un montón de artículos en los diarios sobre la justicia de las provincias y de la Nación, así que sería una buena oportunidad para poder mostrar todo lo que hemos hecho. 

Dr. Baldomar.- En la última jornada de Encuentro de Jueces, en la Comisión que presidía el doctor Lorenzetti se la pasaron hablando de gestión judicial. Yo obviamente señalé que nosotros teníamos los programas al respecto...

Dr. Letner.- ...sobre todo el JusCABA. 

Dr. Baldomar.- Cuando decían que había que tender hacia esos programas, yo  comentaba que nosotros ya los teníamos.

Dr. De Giovanni.- Yo tuve la reunión el miércoles a la mañana, así que difícilmente pude haber informado el tema en el plenario pasado. 


El tema principal fue constituir un organismo en común –que podría llamarse foro o como quieran-, integrado por todos los consejos de la Magistratura del país. Muy gentilmente, como ellos sabían que habíamos iniciado gestiones, nos ofrecieron hacerlo en común, pero en común de verdad, y no diciendo ellos: “Nosotros somos la Nación”. Y lo cierto es que nosotros en este momento estamos en condiciones de aportar algunos contactos en común, como el de la provincia de Entre Ríos, de Mendoza y los cinco de Patagonia. 


La Comisión de Fortalecimiento va a tomar esta iniciativa, que tiene en carpeta desde el año pasado, de formar una Federación Argentina de Consejos de la Magistratura. Los otros temas conexos, ¿los anexamos?, ¿les pedimos colaboración a qué comisiones, a qué funcionarios? Estas son las cosas que tendríamos que determinar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo les comenté cuál era la situación política del Consejo. Les dije que tenía una fecha de vencimiento de dos tipos: una como autoridad del organismo y otra de vencimiento del mandato, y que a partir del 6 de mayo se estarían incorporando tres nuevos integrantes del estamento judicial, lo que no implicaba que no hubiera continuidad en la gestión y demás. 


A mí me parece que institucionalmente quien presida el organismo debe estar al tanto de eventuales reuniones. Y yo elaboraría una agenda de temas en común. Ahora nos vamos a ocupar especialmente del tema de las licencias, porque es un tema que tiene frenadas algunas cuestiones en el Consejo de la Magistratura de la Nación. Todos los otros temas son para un trabajo más a largo plazo. En cambio el de las licencias lo deberíamos resolver de acá a 15 o 20 días, aproximadamente. 


Por lo expuesto considero que la Comisión de Fortalecimiento podría elaborar una agenda como aquí se señaló: licencias, informática, notificaciones, acceso a la justicia, en una tarea mancomunada entre todos. 

Dra. Blasi.- Yo creo que esta es una de las funciones típicas de la Comisión de Fortalecimiento. Desde ya creo que es esta comisión la que tiene que seguir llevando adelante todos estos temas, y convocar a la comisión específica cuando se traten temas específicos, por ejemplo, convocar a la Comisión de Informática cuando se traten temas informáticos, o convocar a la Comisión de Política Judicial cuando se traten temas vinculados con el funcionamiento de los juzgados y demás. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy totalmente de acuerdo.,

Dra. Blasi.- Reitero, que es un típico trabajo de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Me parece que se trata de un trabajo a largo plazo porque son cosas que no pueden decidirse de un día para otro. Habrá que ver los mecanismos; y cuantos más consejos estén involucrados, mejor. 


Tampoco es justo que habiéndose conectado la Comisión Auxiliar de Fortalecimiento Institucional con los consejos de varias provincias, se hable individualmente con el Consejo de la Nación, máxime cuando la idea fue conformar una especie de Federación de Consejos de la Magistratura en la que todos sean iguales; por más que el de la Nación tenga una órbita de actuación mayor que la de los demás.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tal vez me expresé mal, pero esa es la idea del doctor Candioti.

Dra. Blasi.- Y respecto de las licencias, no lo haría individualmente solo con el Consejo de la Magistratura de la Nación, a pesar de que se trata de una situación particular.


Tal vez las licencias bilaterales puedan resolverse rápidamente; pero como es un trabajo que seguirá realizando la Comisión Auxiliar de Fortalecimiento Institucional, creo que es necesario que el doctor De Giovanni -o los que lo ayuden- estén al tanto de la marcha del tema.


Planteo esto para que no existan dos agendas paralelas ni problemas de comunicación, que son los que siempre nos terminan llevando a los malos resultados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Son dos andariveles paralelos pero distintos.


Nosotros siempre planteamos la conformación de un Consejo Federal de Consejos de la Magistratura, a pesar de que nuestra relación es más directa con el de la Nación.

Dra. Blasi.- Yo no tendría una relación puntual con el de la Nación; no enmarcaría una relación Consejo de la Ciudad-Consejo de la Nación. Pero sí lo haría respecto de las licencias porque hay gente trabajando en ambos organismos.

Dr. Baldomar.- En realidad, se trata de una cuestión macro.

Dra. Blasi.- Pero el que trata lo "macro" tiene que conocer lo "micro".


Es por ello que propongo que no exista superposición de agendas; que se empiecen a tratar las licencias que involucran a gente de este organismo que está trabajando en el Consejo de la Nación y viceversa; y que la misma comisión que se encargue de lo "macro" esté también al tanto de lo "micro".

Dr. Heller.- En cuanto a la operativización, habría que hacer un convenio marco para después introducir el tema de las licencias o el que fuera.


Ustedes tendrán que decidir qué camino adoptan.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El tema es urgente independientemente de su instrumentación, pues hay licencias que vencen ahora. Reitero, el doctor Candioti hablará del tema de las licencias en el plenario del jueves. Y tiene urgencia porque ya se presentaron varios recursos por las denegaciones de licencia.


Él quiso reunirse hoy por esa cuestión puntual, pero salió el tema de la conformación de un órgano común de consejos de la Magistratura, como una suerte de Junta Federal de Cortes pero de consejos de la Magistratura. Y a raíz de lo expresado la otra semana por el doctor Lorenzetti, me parecía que era una buena oportunidad para sacar la experiencia del Poder Judicial de la Ciudad hacia fuera. Además, para nosotros sería muy importante que todos los programas que tenemos implementados sirvieran de base para una discusión, tanto en el Consejo de la Magistratura de la Nación como en cualquier otro. Creo que los más avanzados en materia informática son los consejos de Córdoba, Neuquén, Río Negro y Chubut; pero existen otros consejos a los que podríamos brindarles soporte en materia de utilización de los programas.


Para finalizar, ¿están todos de acuerdo en armar una agenda de trabajo a través de la Comisión Auxiliar de Fortalecimiento Institucional?

· Asentimiento.
 Dr. Devoto.- Con respecto al tema informático, ya hay un grupo conformado al efecto.

Dr. Duquelsky.- Así es. Desde hace unos años existe un convenio de comunicación electrónica interjurisdiccional con un grupo de responsables.

Dr. Devoto.- Eso ya está armado y en funcionamiento, por lo tanto habría que aprovecharlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recibí una nota del doctor Gallardo. Luego de leerla me comuniqué con él a los efectos de hacerle saber que no es el Consejo el que está en mora con relación a ese tema, sino que habíamos quedado supeditados a una reunión que realizaría la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario con todos los actores involucrados en el reglamento de turnos para dicho fuero.


Les recuerdo que aprobamos un reglamento al que no le introdujimos ninguna modificación -era el que había mandado la Cámara-; y que después lo suspendimos a pedido de la propia presidencia de la Cámara y de la Asociación de Magistrados.


Entonces, el doctor Gallardo me envía una nota que ingresó el 19 de febrero en estos términos: Es de público conocimiento, o debería serlo, el mandato del artículo 10 de la Constitución en tanto establece que los derechos y garantías reconocidos por la Constitución no pueden ser negados ni limitados por la omisión o insuficiencia de su reglamentación, y esto no puede cercenarlos. En el contexto descripto existen situaciones de emergencia cuya evaluación corresponde al magistrado a cuyo conocimiento llegan, aun cuando ello ocurriera fuera de los días y horas hábiles judiciales; no existiendo para éste en virtud del mandato constitucional la posibilidad de excusarse de tratar la cuestión y pronunciarse sobre ella. 


Hace el relato de lo que aconteció en 2007 en relación con el reglamento, y dice: No se puso en marcha el reglamento, hasta la fecha no se innovó sobre la situación ni se ha comunicado a los magistrados del fuero los modos de procedimiento o temperamento a seguir en las causas que requiriendo urgencia sean puestas en conocimiento de un magistrado fuera del horario hábil, la inexistencia de reglamentación para la cobertura de estos casos coloca a los magistrados en una situación de incertidumbre.


En consecuencia, y dado el tiempo transcurrido, solicita al plenario del Consejo: Se informe a este magistrado el temperamento a adoptar en el futuro frente a tales situaciones.


Como este tema estaba pendiente en la agenda de la Cámara -la cual tiene un nuevo titular-, le giraría la actuación con todos los antecedentes y demás a su presidente, porque ellos habían quedado en hacer una reunión con todos los interesados y en armar un reglamento que se ajustara a sus necesidades.


Por lo tanto, con la venia de ustedes enviaría esta actuación y todos los antecedentes al presidente de la Cámara -el doctor Russo-, a fin de que retome la tarea que había comenzado a llevar adelante la doctora Daniele.

· Asentimiento.
· Ingresa el doctor Mas Velez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solicitud de adscripción de un agente de la planta de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Quiero aclarar una cosa. 


Yo di mi conformidad con la adscripción de Marcela Pisetta por dos motivos. No porque esté de acuerdo con las adscripciones en general, sino porque en lo personal la aprecio muchísimo porque es una muy buena trabajadora y sé que para ella esto es un crecimiento personal, dado que va a ayudar a quien fue su antiguo jefe en la urbanización de las villas. Me parece que es la persona justa para el tipo de trabajo comunitario que va a  realizar. Y reitero que estoy de acuerdo por estas cuestiones que señalo, pero no por estar de acuerdo con el tema de las adscripciones en general, entonces no quiero resultar contradictoria. Este es un caso especial. Se trata de una adscripción a un lugar donde se requiere una personalidad muy especial y yo creo que ella cumple con esas características para desarrollar ese trabajo. 


Al otro agente, a Fernández, no lo conozco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Fernández es un agente de planta transitoria, a quien se le puede conceder la adscripción hasta el 31 de marzo, que es la fecha hasta la cual está designado en planta transitoria. 


La adscripción de Pisetta se puede conceder por 120 días, y la otra hasta el 31 de marzo. 

Dra. Blasi.- El otro día me encontré con Repetto en el ascensor, y me dijo que a Fernández no lo conocía porque nunca había venido a trabajar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Trabaja en Recursos Humanos.

Dr. Duquelsky.- Originalmente, Fernández estuvo asignado a la Dirección de Asuntos Jurídicos, y rápidamente se lo reasignó a Recursos Humanos. De ahí supongo que el comentario del doctor Repetto, que debe haberse quedado con la resolución original, sin saber que su destino fue cambiado. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, entonces aprobamos la adscripción de la agente Pisetta por 120 días y la del agente Fernández hasta el 31 de marzo del 2008.

· Se aprueba. 

Informe de consejeros.

Del doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- El viernes se dio un hecho de público conocimiento en la zona de Barrancas de Belgrano, donde se hizo todo un procedimiento invocando a funcionarios del Poder Judicial. No sólo se trató de un comunicado equivocado sino que fue con manifestaciones que señalaban que se había hecho por orden de la fiscal, cosa que no era cierta. 


A mí particularmente me preocupa que miembros o funcionarios del Poder Judicial, por equivocación, sean invocados en temas bastante delicados, porque después tenemos que salir a explicar la cuadratura del círculo. Y pareciera que la justicia de esta ciudad es una justicia administrativa. Me encargué de encontrar esta información y la hallé en seis diarios, entre locales y  nacionales, y en seis canales de televisión. Y esta no es la primera vez que suceden cosas de este tipo. 


Me parece que algo tenemos que decir nosotros como cabeza del Poder Judicial para poner las cosas en su lugar.

Me preocupa lo que está pasando desde algunos ámbitos con ciertas equivocaciones. Hay que tener en cuenta que esto fue más allá de un comunicado de prensa, ya que se invocó durante el procedimiento a la justicia de la Ciudad.

Dra. Blasi.- Por un lado es desconocimiento de los medios y, por el otro, creo que es una cuestión que hace más a la independencia de la justicia de la Ciudad.

Dr. Baldomar.- Lo cierto es que un funcionario o un juez de la Ciudad puede quedar -sin nada que ver- en medio de un problema.

Dra. Blasi.- Eso se solucionará a medida que la justicia sea cada vez más independiente.

Dr. Baldomar.- Simplemente les transmito mi preocupación porque no es la primera vez que sucede esto.

Dra. Blasi.- Elaborá un artículo bien fundado, y publicalo en nuestra gacetilla. Creo que sería una manera de que la gente conozca acerca de estas cosas.

Dr. De Giovanni.- Creo que hay una manera más práctica de encauzar esto


El ministro de Justicia y Seguridad es quien mejor puede comprender el tema. Por lo tanto, podría pedirse una reunión, ir a verlo y comentarle la situación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la primera oportunidad -que fue el caso de la ObSBA- conversé telefónicamente con él; y después tuve una conversación con el doctor Devoto, quien le transmitió al procurador de la Ciudad mi preocupación -en ese momento estaba sola porque nos encontrábamos de feria- por todo lo que estaba sucediendo.


Adhiero a lo que planteó el doctor De Giovanni, y solicitaré una reunión con el doctor Montenegro. Además, está pendiente una charla con él, la cual podrá realizarse no específicamente en el plenario.


De todas formas, creo que como organismo deberíamos sacar una suerte de comunicado; pero no sé de qué tipo porque todos nos estamos "acomodando" a situaciones nuevas. Pienso que no sería conveniente emitirlo respecto de casos muy puntuales, o con un sentido "somos defensores de la independencia judicial", muy en abstracto.


Habría que iniciar un diálogo con el Ejecutivo -como plantea el doctor De Giovanni-, y ver si por ese camino logramos que no se pierda la esencia de los poderes del Estado.

Dr. De Giovanni.- Creo que los principios son claros pero los hechos confusos; por eso se hace difícil sacar un comunicado. Lo mejor sería mantener una conversación con el ministro.

Dr. Cozzi.- Observé en noticias posteriores que la cuestión salió a aclararse -no recuerdo si por parte del ministro de Ambiente y Espacio Público-, en términos tales como que la orden había sido impartida desde el mismo Ministerio, con anoticiamiento de una fiscal o del juez de turno pertinente.


Es decir que se aclaró que no había sido una orden judicial. Tanto es así que la propia vicejefa de Gobierno salió a decir que era cierto que no se trataba de una orden judicial sino de una orden administrativa; que el tema del espacio no se negociaba, etcétera. En consecuencia, me parece que la situación se aclaró.


Por lo tanto, y en virtud de lo que dijo el doctor De Giovanni en el sentido de que los hechos no fueron del todo claros, considero que no habría que darle tanta relevancia a la situación. 


De todas formas, la cuestión se confundió en los medios -no sé si habrá habido alguna intencionalidad-, y posteriormente salió a aclararse.

Dr. Baldomar.- Quise tratar el tema porque consideré que algo había que hacer al respecto.


De todas maneras, mientras se realizaba el procedimiento se invocaba la orden judicial. 

Dr. Cozzi.- Tal vez por la emergencia del momento hayan dicho eso; incluso quizás hasta por desconocimiento. Pero después, se decantó la situación y se dieron las explicaciones. Eso fue lo que sucedió -posteriormente- cuando se aclaró que en realidad había habido una orden administrativa.

Dr. Devoto.- Hasta ahora tuvimos tres casos de este tipo. Por lo tanto, creo que es bueno que vayamos remarcando exactamente cuál es la terminología que tienen que utilizar los funcionarios y el por qué.

Dr. Baldomar.- El problema surge cuando durante el procedimiento -que se estaba poniendo pesado- se invoca la orden de la fiscal.


Por lo tanto, lo que busco es proteger a la justicia, y que ni el funcionario o el juez tengan que salir a hablar sobre hechos consumados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que esto podría arreglarse a través de una reunión, tal como planteaba el doctor De Giovanni.


Tal vez podríamos invitar al doctor Montenegro a que venga a charlar con los consejeros.

Dr. De Giovanni.- Pero lo estarías obligando a venir al plenario, lo cual es más fuerte.

Dr. Letner.- Más allá de que tengamos que ponernos en contacto con el Ejecutivo para que la información no se distorsione, creo que esto es producto de la desinformación general de la sociedad acerca de lo que hace la justicia de la Ciudad. Según unas encuestas del Ministerio Público con relación a la función que desarrolla, es casi nulo el conocimiento de la gente respecto del servicio que le brinda la justicia local a la ciudadanía.


En consecuencia, sería bueno como estrategia que este Consejo adopte una política de comunicación un poco más docente; y cada tanto hacer publicaciones informando a los porteños acerca de cuáles son las funciones de la justicia de la Ciudad, qué competencias tenemos, etcétera. De esa forma, de a poco y por medio de publicaciones, comunicaciones o solicitadas del Consejo, podría brindarse información con relación a las principales competencias de las justicias contravencional y de faltas y contencioso administrativo y tributario, a dónde puede la gente ante una duda ir y reclamar, etcétera. Si profundizamos ese mecanismo, va a ser cada vez más difícil que los operadores del periodismo distorsionen lo que hacemos.


Por ejemplo, hace unos años tuve una charla en Formosa, creo que acerca del traspaso a la justicia ordinaria de la competencia en delitos vinculados con drogas. Y cuando me presenté como juez contravencional pregunté -un poco ingenuamente- si alguno sabía a qué me dedicaba. La mitad de los participantes me miró como diciendo que no sabían. Entonces, medio en sorna, dije que era "el juez de la oferta y demanda de sexo en la vía pública". Fíjense cuál era la imagen; nadie sabía lo que yo hacía en Buenos Aires. Recién cuando hice referencia a la oferta de sexo relacionaron mínimamente mi función.


Por lo tanto, creo que si nosotros logramos una comunicación más fluida con los porteños, ayudaríamos a que se entienda un poco más el funcionamiento de la justicia de la Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa fue la idea del diario.

Dr. De Giovanni.- Hay que tener en cuenta que no es fácil llegar a los medios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para dar por finalizado este tema, pediré una reunión con el doctor Montenegro.

Dr. Mas Velez.- Invitaría al doctor Montenegro a hablar sobre este tema en particular. Y también invitaría -no para generar un mecanismo que nos permita tener rápidamente una casuística, sino para establecer criterios generales- al titular de la fiscalía general.


En este caso, no puede negarse que no se trata de un problema de interpretación de los periodistas con relación al órgano o al funcionario que elaboró la orden. Yo no creo que haya mala fe. 
Dr. Letner.- Para mí es un desconocimiento total.

Dr. Mas Velez.- Puede tratarse de funcionarios noveles de poca experiencia, exceso de celo en el cumplimiento de la función, pero a veces los más peligrosos son los bien intencionados que andan por la vida persiguiendo causas justas. 


La cartera de justicia es una cartera confusa, porque entrega partidas de nacimiento y discute el alcance de la revisión de las políticas públicas en el contencioso administrativo y las políticas criminales. Es cierto que el trabajo legislativo con relación a los criterios generales de actuación ha sido pobre, entonces no queda muy claro cuál es el grado de independencia o autonomía con el que actúan los fiscales de la primera instancia en el fuero contravencional, o el grado de subordinación que tienen a esos criterios generales, que no han sido explicitados. Se da la particular circunstancia de que hay una comunión filosófica, supongo yo, y seguramente política en término de que el partido de gobierno ha sido el elector de la Fiscalía. Entonces, sería bueno separar la paja del trigo y saber si los criterios que tiene el Poder Ejecutivo actual son iguales que los que tiene este órgano constitutivo del Poder Judicial, que es el Ministerio Público Fiscal; saber que esas diferencias de criterios se van a sustanciar en espacios transparentes y públicos, de acuerdo a razones y a fundamentos y no en forma artera. 


Si bien nosotros no tenemos competencia para pedir explicaciones a ningún funcionario del Poder Ejecutivo ni a ninguna repartición del Ministerio Público –tampoco tenemos facultades para influir en lo que van a hacer-, me parece que la obligación es moral. Nos parece que sería bueno ordenar esto, y por esto los invitamos, pero al solo efecto, porque si agregamos más temas a la agenda se pierde de vista el objetivo principal de la reunión. 

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si están de acuerdo, invitamos al ministro de Justicia y al titular de la Fiscalía General a una reunión. Cuando la haya organizado, les aviso así aquel consejero que quiera asistir, puede hacerlo. 

· Se aprueba. 

Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La semana pasada hubo un desperfecto de luz en el edificio de Beruti. Esta vez es algo que no tiene nada que ver con nosotros, sino con la empresa prestadora del servicio en el área de Palermo. Eso motivó que en algunos lugares no se pudiera trabajar. Por ello, el defensor general, por actuación 2639 solicita que declaremos días inhábiles, sin perjuicio de los actos oportunamente celebrados, los días 20, 21 y 22 de febrero para las defensorías 2, 6 y 8 del Fuero Contravencional y de Faltas.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entró una actuación que tuvo dictamen de Jurídicos, que paso al próximo plenario. Se trata de una reconsideración de una resolución de este plenario. 


Les informo con bastante orgullo que el doctor José Sáez Capel ha sido designado integrante ad honórem como consultor internacional para la elaboración del nuevo Código Penal de la República de Bolivia. En nombre de todos le envié una nota de felicitación. Considero que es un orgullo para la justicia de la ciudad que él haya sido designado como integrante. 


El doctor Sergio Delgado, como integrante ad hoc de la Comisión de Implementación de Políticas Penitenciarias y como juez de ejecución penal, nos remite un pedido de declaración de interés del Tercer Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal de la República Argentina, los días 15 y 16 de mayo. Nos pide la declaración de interés, propiciar la difusión y contemplar la posibilidad de convocar a algún expositor extranjero que enriquezca el encuentro con su experiencia. 

Dr. Cozzi.- Propongo que esta cuestión se gire al Centro de Formación, ya que hasta el 15 de mayo hay tiempo suficiente para que se expida.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece bien.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se gira al Centro de Formación Judicial.


Finalmente, el doctor Alberto Giménez, administrador general del Tribunal Superior de Justicia remite para conocimiento la acordada 1/08 por la cual declara inhábil para el Tribunal Superior el día 22 de abril de 2008. 

Dr. Mas Velez.- ¿Dice la razón?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por las elecciones de autoridades en el Colegio Público de Abogados de la Capital Federal.

Dr. Cozzi.- El Colegio no va a pedir la declaración de inhábil.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Tribunal Superior la declara motu proprio. 

Dr. Cozzi.- Justamente, el Colegio no quiere que ese día sea declarado inhábil. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a poner en conocimiento de todo el Poder Judicial esta acordada del Tribunal Superior para que los interesados la tengan en cuenta respecto del los plazos frente al Tribunal Superior, lo que no quiere decir que nosotros tengamos que adoptar idéntico temperamento.

Dr. Duquelsky.- Una cosa que sí creo que tendríamos que hacer es declarar día inhábil el día de las elecciones de los jueces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. La otra vez no lo declaramos inhábil porque el horario es amplio: de 9 a 15, y todos hemos ido a votar.

Informe de la presidenta de la Comisión de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público.

Dra. Moya.- Quisiera saber si ya se trató el tema del edificio de Beazley.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todavía no.

Dra. Moya.- Entonces, les comento que con relación a la búsqueda de inmuebles para el funcionamiento del depósito y archivo, se reflotó el edificio de la calle Beazley, en Pompeya.


Es un inmueble muy interesante, en donde estuvo funcionando la Editorial Santillana. En consecuencia, dispondríamos de un depósito que responde a todos los requerimientos vinculados con el almacenamiento de papel -y, sobre todo, en lo que hace a medidas de seguridad contra incendios-, y que se adapta muy bien a lo que estamos buscando. Además, el edificio cuenta con oficinas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este tema tengo para darles una buena noticia, y un "tirón de orejas" a los funcionarios de la administración del Consejo.


La buena noticia es que la autorización para el endeudamiento está contemplada por ley. Y el "tirón de orejas" es porque nos enteramos de esto merced a una conversación mantenida con los titulares del Ministerio Público. Sus funcionarios sí encontraron la autorización, que no está en la ley de presupuesto sino en una ley votada inmediatamente antes.


Por lo tanto, habría que ver en qué términos la ley otorga esa autorización; efectuar una reunión entre el señor administrador y el gerente del Banco Ciudad; y tratar de organizar un planteo ordenado de los edificios -el de Beazley podría estar a la cabeza- a efectos de saber si podemos iniciar las gestiones para la obtención del crédito.

Dra. Moya.- Traje el expediente y el dictamen firmando en la Comisión. Ya contamos con el informe técnico de la Dirección General de Infraestructura, con el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos y con los requisitos previos vinculados con el Tribunal de Tasación.


Además, se mantiene el mismo precio ofertado a fines del año pasado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que habría que girar la actuación a la oficina del administrador por el detalle de la cuestión monetaria.

Dr. Cozzi.- ¿En cuanto está tasado el inmueble?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En aproximadamente 4 millones de pesos.


La tasación fue realizada por el Banco Ciudad. Pero si decidiéramos utilizar esa autorización para el endeudamiento, a raíz de una sugerencia del ministro Grindetti no estaríamos obligados a hacer las gestiones solo con el Banco Ciudad.


Deberíamos revisar la ley; de todas formas, me parece mejor el Banco Ciudad. Pero el expediente tendrá que ir a la oficina del administrador para que se dé marcha a la gestión; y con la ley en la mano -reitero- deberemos tener una reunión con el gerente del Banco Ciudad.


Por lo tanto, habrá que analizar los requisitos que deberemos cumplir.

Informe del presidente de la Comisión de Política Judicial.

Dr. Letner.- La semana pasada, junto con los doctores Cozzi y Devoto realizamos la primera reunión del año de la Comisión de Política Judicial.


Pensamos los ejes a plantear a futuro, sobre todo teniendo en cuenta la buena noticia de lo avanzado del traspaso de las competencias sobre diversos delitos a la órbita de la Ciudad. En consecuencia, consensuamos que uno de los objetivos para trabajar desde la Comisión -y también desde el Consejo- sería la implementación de las nuevas competencias. 


Considero que deberá trabajarse en forma ordenada, y con una abierta participación de las asociaciones, de los jueces y del Ejecutivo.

Dr. Devoto.- La idea era definir dos o tres temas -no más- a efectos de ir estableciendo prioridades.


Más que pensar en cómo y en quién los analizará -situación que a veces produce algunos resquemores porque todos queremos participar-, decidimos fijar dos o tres temas para luego ver quiénes podrán intervenir.

Dr. Letner.- En la reunión quisimos detectar las necesidades.

Dra. Blasi.- Con relación al traspaso de competencias me gustaría incluir un curso de capacitación, a pesar de que algunos jueces puedan sentirse ofendidos. Al establecerse nuevas competencias tal vez se necesite capacitación.

Dr. Baldomar.- Ya la está brindando el Centro de Formación.


El problema es que tiene un cupo de 60 personas. Gente de mi juzgado fue a anotarse y les dijeron que ya no había más vacantes.

Dr. Devoto.- Para ir de lo general a lo particular, si determinamos que el traspaso de las competencias es uno de los temas del 2008, habrá que empezar a abrir el panorama e identificar todo lo vinculado con él. Y después veremos cómo y quién comienza a estudiarlo.

Dr. Letner.- Una cosa que detectamos y que habrá que activar, son los convenios con la Corte y la cuestión de los peritos.

Informe del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entrego al plenario el informe número 65.

· Se hace entrega del informe número 65.

Informe del señor secretario técnico.

Dr. Duquelsky.- Hay cuatro actuaciones ingresadas a último momento que podrían ser consideradas por Varios: una modificación en la estructura de gabinete del doctor Devoto -un asesor que deja las funciones y debe designarse a su reemplazante-; la aceptación de una donación de tomos de la revista La Ley que no había sido incluida en el orden del día; la solicitud de adscripción del agente Mugnolo al Ministerio de Trabajo y una finalización de una licencia por ejercicio transitorio de otro cargo. 
· Se incluyen por varios. 

Dr. Duquelsky.- Por otro lado informo que el viernes pasado se constituyó la Junta Electoral integrada por los representantes de ambas asociaciones. Está constituida por el doctor Pereyra, que es asociado de ambas; las doctoras Pucciarello y Marcela Paz, por el Colegio, y los doctores Buján y Fernández por la Asociación de Magistrados. Ayer se realizó la primera reunión de trabajo donde se me solicitó les transmitiera un par de pedidos: por un lado, poder usar mañana a las 13 esta sala de reuniones, porque tienen que tratar la aprobación de los padrones definitivos y nos solicitaron que para el cierre de presentación de listas afectáramos personal de Mesa de Entradas desde las 18 hasta las 24, para posibilitar que hasta esa hora se puedan presentar listas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les comento que en función de la decisión que adoptamos de prestar colaboración a la Junta Electoral, la Mesa de Entradas está funcionando como Mesa de Entradas de la Junta Electoral, y Recursos Humanos está a disposición para cualquier trámite que tengan que hacer respecto de variaciones eventuales en el padrón electoral. Por su parte, el secretario técnico es el secretario ad hoc de la Junta Electoral. 

Dra. Blasi.- Yo en este caso me voy a abstener, porque estuve en el plenario en el que solicité al doctor Duquelsky que hiciera un acta a pulmón, dado que ese día no había taquígrafos, pero como yo decidí otra cosa y luego no estuve en la modificación, y no estoy de acuerdo con lo que hicieron, entonces me voy a abstener.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si los señores consejeros están de acuerdo, con la abstención de la doctora Blasi, se aprueba afectar personal de la Mesa de Entradas y al secretario técnico a la Junta Electoral.

· Se aprueba. 

Proyectos de Resolución con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN.

3.1 Actuación CM Nº 28123/07 s/ Reasignar a los agentes Ferreiro, Sondra, Villagra, Favotto, Bales, Rojas, Lamanna, Meneses, Chavino, Gómez en el Departamento de Seguridad. (Dictamen CSEL Nº 11/08). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto se refiere a la órbita en la que deben prestar sus servicios estos agentes, porque en realidad son los que reciben a la gente y que deben tener algún tipo de directiva en materia de seguridad edilicia; por eso siguiendo una sugerencia de la propia Dirección de Infraestructura y con la conformidad del señor Pipet, pasan a revistar bajo la órbita de Seguridad en lugar de revistar bajo la órbita de Infraestructura.

Dr. Cozzi.- ¿Pero quién recibe los botellones y todo eso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La gente de Intendencia. 

Dr. Cozzi.-  De acuerdo. 


¿Y qué función van a desempeñar: vigilancia?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. 

· Se aprueba. 

3.2 Actuación CM Nº 28693/07 s/ Designar interinamente a Juan Pablo Falcón como auxiliar de servicios en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 8 (Dictamen CSEL Nº 12/08). 

3.3 Expediente CM Nº SCS-032/06-8 s/ Concursos Internos - Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 8 (Dictamen CSEL Nº 13/08). 

3.4 Expediente CM Nº SCS-176/07-0 s/ Concursos Internos - Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 26 (Dictamen CSEL Nº 15/08). 

3.5 Expediente CM Nº SCS-032/06-11 s/ Concursos Internos - Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 11 (Dictamen CSEL Nº 14/08). 

· Se aprueban. 

Dra. Blasi.- Yo, respecto del punto 3.3, estoy por aprobar el concurso, manteniendo el interinato. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA. 

3.6 Expediente N° 123/07 s/ Suministro de Botellones de agua potable y adquisición de dispensers con purificador para agua de red. Dictamen de la Comisión Evaluadora. Dictamen de la CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un renglón –botellones de agua- que la Comisión de Preadjudicaciones propone declarar fracasada la licitación porque se pasa del presupuesto oficial. La Comisión estimó que era correcto declarar fracasada la licitación en ese renglón e iniciar una contratación directa por parte del administrador, quien está instruido a comprar los botellones de agua por legítimo abono hasta que la licitación esté terminada. 

· Se aprueba. 

3.7 Actuación N° 26444/07 – Juzgado CAyT N° 11 – Dr. Juan Lima, solicita viáticos para asistir al “Período de Investigación de Estudios Tercer Ciclo del Programa: Hacia Un Nuevo Derecho Público”. Dictamen CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema tiene dictamen en mayoría de la Comisión de Administración. 

Dr. Cozzi.- Yo mantengo mi voto en disidencia.

Dr. Baldomar.- Yo apruebo el dictamen en mayoría.

Dra. Moya.- Yo también.

Dra. Blasi.- Yo también. 

Dr. Devoto.- Yo voté con la doctora Cavaliere en la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una petición que hace el doctor Juan Lima, que no encuadra en la resolución de viáticos ni en la resolución de becas. 


Por mayoría en la comisión entendimos que le podíamos hacer lugar al pago del pasaje y de la matrícula de inscripción al curso. El Centro de Formación estimó que el curso que está haciendo es compatible con las funciones que desempeña y nos pareció que podíamos propiciar que este tipo de actividades se hagan. 

Dr. Letner.- Estoy de acuerdo con el dictamen de mayoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, se aprueba el dictamen de mayoría, con la disidencia del doctor Cozzi.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN. 

3.8 Expte. SCD-002/08-0 (Nro. 430/2008), “SCD s/ denuncia formulada por Gey, Marcelo Santiago-Ref. Expte26483/0 Tattersall de Palermo S.A. c/ GCBA s/ amparo por mora administrativa".

· Se aprueba. 

3.9 Expediente SCD-194/07-0 s/ “SCD s/ denuncia formulada por el Secretario General del SUPJCABA, Sr. Gustavo Daniel Rodríguez. Referida Actuación CM Nº 22513/07" (Dictamen CDyA Nº 24/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

3.10 Nota DAO s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Matías Leonel Benitez. 

3.11 Actuación CM Nº 1825/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Teresa Díaz. 

3.12 Actuación CM Nº 2436/08 s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la Sra. María de la Salette Alvarez Estrada. 

3.13 Actuación CM Nº 1267/08 s/ Dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Srta. Iara Arianza Suarez. 

3.14 Nota Juzgado CyF Nº 15 s/ Licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Mariana Izaguirre. 

3.15 Actuación CM Nº 23548 y 2037/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Facundo Coppola. 

3.16 Actuación CM Nº 2169/08 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Matías Fernández de la Puente. 

3.17 Nota DIyO S/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Andrea Silvina Ojeda. 

3.18 Nota DAO s/ Dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Diego Golstein Botbol. 

3.19 Actuación CM Nº 2167/08 s/ Licencia por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Pablo Yannibelli. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban. 

3.20 Memo CFJ Nº 44/08 s/ Declaración de interés de actividad académica.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto tiene dictamen del Consejo Académico del Centro de Formación, y se trata de la declaración de interés del Segundo Congreso Internacional de la Escuela Austríaca en el Siglo XXI.

Dr. Cozzi.- Adelanto mi negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba con la disidencia del doctor Cozzi.

4. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario. 

4.1 Informe sobre reclamo de la agente Verónica Pucciarello (Dictamen DAJ Nº 2204/07).

Dr. Baldomar.- Solicito que este punto sea postergado para el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en postergar la consideración de este punto para el próximo plenario?

· Asentimiento.
 4.2 Actuación CM Nº 28537/07 s/ Resolución CAYF Nº 7/08.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de la reconsideración de la agente Valeria Quiroga. Me informaron que aún no está en condiciones de ser tratada por el plenario en virtud de que todavía no se cumplieron los plazos pertinentes.


¿Están de acuerdo en postergarla?

· Asentimiento.
 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, se posterga su tratamiento.

4.3 Actuación CM Nº 433/08 y 1945/08 s/ Agentes María Lorena Peña, Diego Pérez Colatruglio y Liliana del Huerto Balderrama.

Dr. Cozzi.- Solicito que se postergue su tratamiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, postergamos su tratamiento a efectos de adjuntar actuaciones.

· Asentimiento.
5. Proyectos de los señores consejeros. 

5.1 Proyecto Dr. Gustavo Letner s/ Régimen de Adscripciones y Comisiones de Servicios.

Dra. Blasi.- Cuando di mi consentimiento respecto de la adscripción de Marcela Pisetta, lo basé en razones específicas pues se trataba de un trabajo puntual para la comunidad.


Pero, en realidad, quisiera terminar con las adscripciones y darles un marco. En ese sentido, no me parece que un reglamento para las adscripciones elaborado por el Consejo vaya a resolver las cosas porque, generalmente, se hacen para otros poderes. En consecuencia, considero más conveniente hacer un reglamento de adscripciones respecto del cual los tres poderes estuvieran de acuerdo, y que sea común para los tres. De esa forma se solucionaría la cuestión.


Además, las adscripciones tendrían que ser la excepción, y no convertirse la excepción en normalidad -como siempre sucede-; máxime cuando tenemos pautas diferentes a las de la Legislatura y el Ejecutivo.


Por lo tanto -reitero-, considero que el reglamento tendría que ser elaborado entre los tres poderes, y ser único.

Dr. Letner.- La idea de tratar de reglamentar las adscripciones vino por cuestiones que todos observamos en cuanto a la imputación anual de adscripciones que paga el Consejo, que alcanza a casi 1.470.000 pesos al año. Entonces la idea fue reglamentar la cuestión. No es nuestra intención eliminar las adscripciones, dado que tanto las adscripciones como las comisiones de servicio ayudan a fortalecer los vínculos entre los diferentes organismos.

Dra. Blasi.- Pero que sean una excepción y no la regla.

Dr. Letner.- Que quede claro que la idea no es eliminarlas, sino que las adscripciones sigan, pero que tengan un marco legal que otorgue seguridad al organismo que la otorga y al agente que va a ser el sujeto de esa transacción, por así decirlo, entre los dos organismos. Es decir, que la persona que va a ser sujeto de la adscripción tenga reglas claras: que sepa el término, las condiciones, etcétera. 


Con esto se busca fortalecer la relación entre los organismos y hacer una utilización más racional de los gastos del organismo.


Por otra parte, este proyecto iría en sintonía con que tanto el Poder Ejecutivo de la ciudad y la Legislatura tienen sendos reglamentos en este sentido. Si  nosotros quisiéramos pedir un agente del Poder Ejecutivo o de la Legislatura, ellos lo podrían prestar pero bajo las pautas que ellos mismos han fijado. Y nosotros no tenemos ninguna pauta, entonces, de esta manera este organismo también tendría una pauta clara...

Dra. Blasi.- Pero seguimos teniendo tres pautas, y lo lógico sería tener una sola, como yo digo. 

Dr. Letner.- Claro, pero lo que vos proponés es más complicado, porque tenemos que juntar los tres cuerpos para sacar algo en común.


Lo que se pretende con este proyecto es organizar más adecuadamente los recursos, considerando que algunas cuestiones se podrían flexibilizar; por ejemplo, hay un capítulo que habla de las restricciones y hace referencia a la antigüedad mínima de tres años. Tal vez esta cláusula se podría flexibilizar, dado que tal vez es difícil encontrar que un agente que quiera pasar como adscripto tenga tres años de antigüedad. También se podría flexibilizar el hecho de que aquel agente que estuvo adscripto después tenga que esperar tres años para volver a ser adscripto. Estos plazos se podrían reducir un poco para que la norma no sea tan restrictiva. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La gente de mi unidad que leyó el reglamento me dijo que en términos generales estaba bien. Concretamente María Paula me planteó que respecto de todas las limitaciones que se establecen, luego nosotros tendemos a sortearlas con excepciones

Dra. Blasi.- Entonces, ¿para qué hacemos un reglamento si después lo violamos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Justamente me planteaban en mi unidad que si la voluntad del plenario consiste en establecer limitaciones, que así lo hagamos y luego, en cada caso concreto, que lo analicemos puntualmente. Concretamente se referían al tema de los plazos.

Dr. Letner.- Eso se podría ver, y en lugar de un año y medio se podría hacer por dos años. Yo creo que dos años es un tiempo más que prudencial.

Dr. Cozzi.- La idea del reglamento consiste en restringir, entonces ahora no tenemos por qué flexibilizar. Si no estamos tan seguros...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Otro elemento que es muy bueno son las comisiones de servicio. Por ejemplo, cuando yo trabajé en Santiago del Estero recuerdo que había que reorganizar el Registro de la Propiedad  Inmueble de la provincia y, justamente, el registro de la Nación nos había mandado en comisión de servicio para que empleados que se estaban formando en el propio registro nacional vieran la experiencia de cómo trabajaban los registros de provincia, y a Santiago del Estero le servía porque venía gente calificada del registro nacional. La adscripción y la comisión de servicios son dos figuras que siempre se confunden, por eso en este proyecto se las define muy bien a ambas.


Esta iniciativa no eliminas la adscripciones, sino que les pone un marco razonable de funcionamiento, que puede racionalizar los recursos y fijar pautas claras, porque no nos olvidemos que todo esto es una cuestión de decisión política. Que quede claro que no estamos diciendo que este organismo no presta más agentes, sino que lo hace bajo determinadas pautas. 

Dr. De Giovanni.- En general tengo el criterio de Mauricio, de no autorreglamentar lo que se puede cambiar por la sola decisión del Consejo. Pero de todas maneras podríamos establecerlo como pauta para que la conozcan los de afuera.


Como no existe una comisión específica para analizar el tema, y que quede claro que no lo quiero mandar a comisión para que duerma, sino para que nos pongamos de acuerdo en el tema de los plazos. Creo que lo más conveniente es fijar una fecha para que el plenario lo trate, por ejemplo, dentro de tres semanas. Propongo que alguien centralice la recepción de sugerencias al proyecto y a continuación lo tratamos en el plenario.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo con establecer un plazo para tratarlo. Creo que lo que tenemos que hacer es adoptar la decisión política al respecto, previa al tratamiento del reglamento en particular. 


No me gusta regular para lo patológico. Creo que es peor tener un exceso de normativa a tener problemas o inequidades por no tenerlas. Sí me parece que si decidimos que no es conveniente por equis razón tener una reglamentación, al menos deberíamos tener un criterio más o menos uniforme, más o menos restrictivo para resolver estas cosas, al igual que otra serie de cosas que, aunque estén reglamentadas, para decidirlas le pasamos por arriba a la reglamentación.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que estas adscripciones no son tan importantes dentro de la política general de personal que puede tener el Consejo de la Magistratura. Si me parece importante –y tiro así el tema para que lo vayamos pensando- todo lo vinculado al Ministerio Público en cuanto a que nosotros aportemos el personal necesario. 


¿Cuál debe ser nuestro criterio? La primera pregunta que debemos hacernos es: ante una adscripción -o ante la necesidad de un pase al Ministerio, caso que podría legislarse aparte-, es útil que el empleado permanezca en el puesto que desempeña en el Consejo de la Magistratura; o se encuentra en un área en la que sobra personal.


Después, habría que tratar de que lo pague el de enfrente -el que lo toma-; o, tal vez, ir y hacer gestiones para que lo termine pagando el que lo toma. Creo que esa tendría que ser la política de fondo; es decir, el que no es útil, que se vaya. Y después, habría que tratar de no pagarlo más.


Ahora bien, no sé cómo podrá reglamentarse ese mecanismo.

Dr. Letner.- A veces es más difícil -ante el pedido formal de un diputado o de alguna personalidad- negárselo "porque no". Pero transcurrido el plazo legal, si tenemos que decirle que no, por lo menos contaremos con un basamento. Puede decirse "lo lamento, durante un año y medio te lo presté pero ahora no puedo porque el reglamento no lo permite".


El reglamento libera al Consejo de la presión externa de tener que decidir en cada caso puntual. Nos brindaría una cobertura legal, y nos permitiría ante la negativa -que ya sería después de un año y medio-, remitirnos a él sin quedar la decisión sometida al ámbito discrecional del plenario. 

Dra. Blasi.- Pero con el reglamento tampoco le vas a decir que no.


Además, si le estás pagando a una persona durante un año y medio...

Dr. Letner.- Debe haber algunos agentes que ya superan el año y medio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Más o menos estamos en ese lapso.

Dr. Letner.- Reitero, no se trata de una política de Estado primordial sino que lo considero un tema a tener en cuenta, pues les estamos pagando a agentes que cumplen funciones que a nosotros no nos reditúan ningún beneficio. Por lo tanto, creo que con reglas claras reordenaríamos el uso racional de nuestros recursos.


No tengo problemas en que el tema se discuta en quince o veinte días; lo importante es que se tome una decisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estaría de acuerdo con estudiar el tema y tratarlo dentro de dos o tres plenarios. Y también con lo expresado por el doctor Devoto en el sentido de ver cuál es la decisión política del organismo, es decir, si vamos a reglamentar las adscripciones. 


En consecuencia, los consejeros tendrían que informarle al secretario del plenario acerca de si se está de acuerdo o no con el reglamento.

Dr. Cozzi.- Creo que el año y medio que se fija deja un margen de discrecionalidad y de coordinación con otros organismos, a efectos de encontrar una forma de ponerse de acuerdo. Además, funcionaría como un tope ante la pérdida de ecuanimidad de la decisión, ya que nos permitiría decir "hasta acá llegamos". 

Dr. Letner.- Lo cierto es que actualmente, si vamos a pedirle un agente a la Legislatura, ellos tienen un reglamento; y lo mismo sucede con el Ejecutivo. Entonces, más allá del diálogo que podamos tener, ambos organismos cuentan con pautas claras.


Por lo tanto, ¿por qué nosotros no podemos tener también unas pautas mínimas de racionalización para el otorgamiento de las adscripciones?

Dr. Devoto.- Lo importante es que todos podamos leer el proyecto con suficiente tiempo.

Dr. Letner.- Si se toma la decisión de contar con un reglamento, creo que habría que centrarse solo en las restricciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en que el tema sea considerado en el plenario del 18 de marzo?

· Asentimiento.
 Dr. Letner.- Después les envío los antecedentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y habría que analizar también -aunque no se aplica estrictamente a nosotros- los alcances de la Ley 471. Aunque el Poder Judicial está fuera de la Ley de Empleo Público de la Ciudad, hay algunas pautas que tal vez podrían tomarse como antecedentes.

2. Informe de Presidencia. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con el doctor Baldomar estuvimos en una reunión con los tres integrantes del Ministerio Público, quienes se ofrecieron a elaborar una agenda de temas entre los que se incluyó las subrogancias, los pases, el traspaso de personal a la órbita del Ministerio Público, la política en común para dictar reglamentos, etcétera. Es decir, todas las cuestiones que consideramos que tal vez entorpecen un poco la relación con el Ministerio Público.


En cuanto a la administración me parece que no tendremos inconvenientes; además, ya están intentando trabajar en forma mancomunada los funcionarios del Ministerio Público y los nuestros. Y quedamos en abrir la discusión acerca de la designación de magistrados interinos del Ministerio Público, y de la interpretación del artículo 18, inciso 5) por parte nuestra y del fiscal general. Otros temas a considerar fueron: modificación de estructuras, facultades reglamentarias y pases, y la coordinación de tareas entre las estructuras que ellos proponen y las que desarrollamos nosotros.


El lunes que viene volveremos a reunirnos con ellos. El fiscal general mencionó la posibilidad de que el reglamento de subrogancias establezca que las designaciones interinas sean a propuesta del fiscal general pero instrumentadas por el Consejo de la Magistratura, como una forma de ir aunando criterios, trabajando mancomunadamente y tratando de ver cómo constitucionalmente se interpreta un artículo que es de dudosa redacción.


Estamos abocados a trabajar en eso y, reitero, abiertos a las sugerencias de los señores consejeros.

· A pedido del doctor Baldomar se suspende momentáneamente el registro del acta.

Adscripción del doctor Mugnolo para desempeñarse en el Ministerio de Trabajo.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

· Se resuelve pasar el tratamiento de este tema al próximo plenario. 

Designación del señor Bardelli como asesor del doctor Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es: Disponer el cese en las funciones de la doctora Cynthia Lorena Castro como asesora del doctor Devoto a partir del 1° de marzo de 2008; y designar a partir de dicha fecha al señor Emiliano Bardelli.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Finalización de licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se da por finalizada la licencia del doctor Ariel Santiago Saenz Tejeira, prosecretario coadyuvante del juzgado contravencional y de faltas 27. Se trata de una licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Aceptación de donación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aceptar la donación de 22 tomos de la revista jurídica La Ley, y de 15 tomos de Legislación Argentina de los años 78 a 81. Esta donación se realiza a la Biblioteca del Poder Judicial de la Ciudad.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


Enviaré la nota de agradecimiento pertinente.

Designación de la agente Rocío Villalba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Baldonar tenía para incorporar este tema por Varios.

Dr. Baldomar.- Se trata de la designación de Rocío Villalba en el juzgado contencioso administrativo y tributario 12, mientras dure la promoción de Agustina Florio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Elección de autoridades Conforme Resolución CM Nº 836/07 

Dr. De Giovanni.- Solicito que este punto sea postergado para el plenario del próximo martes, en virtud de que por conversaciones que he tenido con varios consejeros, al parecer todavía no se ha podido cerrar una posición sobre el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en postergar este punto?

· Asentimiento.
 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.


- Son las 18 y 6.
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