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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.00 del miércoles 23 de abril de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky; y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 15 de abril de 2008. 

Dr. Letner.- Yo pediría que se postergara porque no tuve tiempo de leerla.

Dr. Cozzi.- Yo también. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿La pasamos para el próximo plenario, entonces?

· Se pasa al próximo plenario.
2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy fue el acto de entrega de diplomas que hizo la Junta Electoral y mañana a las 17 horas es la toma del juramento de los nuevos consejeros jueces y de los jurados de enjuiciamiento. La fijamos a las 17 horas para que no se superponga con la actividad que tenemos de las Jornadas de Planificación Estratégica.
El Vicepresidente 1º de la Legislatura me manifestó que él calculaba que a esa hora la sesión ya va a estar iniciada, con lo cual la van a interrumpir para tomar el juramento y que después la sesión continúe. No sé si esto será así. Quizá tengamos que armarnos de un poco de paciencia.


Los consejeros, los miembros del Tribunal Superior, los nuevos consejeros y los invitados especiales vamos a tener, mientras esperamos, un lugar de espera en el Salón Eva Perón. Cuando se proceda a la jura nos ubicarán en el lugar previsto para nosotros. 


Intentemos estar todos. Cuantos más podamos ir, mejor.


Necesito consultarlos acerca de algunos temas. El primero tiene que ver con la convocatoria para reunirnos el lunes que viene en un almuerzo. Quería ver si es posible que en vez de reunirnos el lunes 28 de abril, nos reunamos el lunes 5 de mayo, si es que todos los demás pueden, porque el doctor Corti tenía algunos problemas por los cuales no iba a poder venir, y hoy estuve conversando con el doctor Vega y él también me dijo que él podría venir el lunes pero que si lo cambiábamos de fecha era mejor para él también.


Estuvimos viendo la agenda de la semana y la verdad es que está complicada. Además, el jueves es feriado. El único día que se podría es el lunes 5 de mayo. Por ahí sería bueno que estuviéramos todos. Si todos pueden, hablaría con María para arreglar la reunión para el lunes 5.


Paso a otro tema. Con algunos estuve hablando consultándolos telefónicamente, pero como ustedes saben seguimos de paro con uno de los gremios. La Unión de Empleados sigue de paro los martes y viernes, que son los días de nota e impacta más en el fuero contencioso administrativo; pero ayer también había problemas con Mandamientos y Notificaciones, con algunos oficiales notificadores.


Algunas de las cuestiones que están barajando los gremios es que el aumento no se va a hacer efectivo, que hay problemas para pagar si no nos dan la plata o si no lo autorizan. Eso es producto de que tal vez quedó poco felizmente redactado el artículo 2º de la resolución, que le daba idea a alguno de que si esto no era autorizado por el Ejecutivo o por la Legislatura, el aumento no estaba.


Como ustedes me encomendaron que yo hiciera todas las gestiones necesarias para poder efectivizarlo lo más rápidamente posible, el día lunes hablé con el licenciado Grindetti, quien me manifestó que por ahora ellos van a hacer un pedido genérico de aumento de fondos a la Legislatura por todas aquellas jurisdicciones que necesitaban el aumento, pero que no lo iban a hacer inmediatamente, porque por ahora iban a ir afrontando los pagos con los recursos que la Ciudad tenía, con lo cual nos iban a ir depositando en la cuenta esos recursos hasta que generaran el aumento, que es de 700 millones de pesos, para poder hacer frente al aumento de sueldo generalizado.


A raíz de otra conversación que les había comentado a ustedes, le pregunté qué pasaba con la disposición que nosotros habíamos hecho hasta enero y me dijo: ustedes ya tomaron la decisión. Con lo cual la decisión ya está tomada, que era algo que me preocupaba de si después iba a haber alguna objeción con el pago de los sueldos a enero.


Me junté con la doctora Serra para ver si era necesario pedirle al Ministerio Público alguna reasignación de partidas que después le devolvieran. Por el momento no nos hace falta la reasignación de partidas. 


Yo les iba a pedir autorización a ustedes para disponer el pago del diez por ciento del aumento a partir de abril. No del retroactivo, sino de que con el sueldo de abril se liquidara el 10 por ciento del aumento, la equiparación a la categoría 1 del Consejo de la Magistratura y la reporcentualidad de los empleados, esto sí retroactivo al mes de enero.


Generé, a raíz de la sugerencia que me hicieron de Programación Contable, una autorización a la comisión conjunta del Ministerio Público para disponer el pago también de esta manera con los fondos del Ministerio Público. Hoy me llegó la respuesta mediante actuación 7756 de este año, según la cual el Ministerio Público no tiene objeciones que hacer. La única objeción que nos hacen es que ellos encuentran que hay una contradicción en la redacción de la resolución porque nosotros poníamos en la resolución que estaba condicionado a la efectiva asignación por el órgano competente de las partidas presupuestarias requeridas.


Lo que surgió de la discusión es que el pago estaba condicionado al efectivo otorgamiento de las partidas presupuestarias. Ellos entienden que ahí habría una contradicción y que para ser jurídicamente viable la propuesta que yo les estaba haciendo, debíamos hacer algún tipo de reforma del articulado de la resolución, para que quedara en claro que lo que nosotros estábamos condicionando era el pago a la efectivización de las partidas y no el aumento que nos autoricen. 


Ayer conversé con el doctor Russo, que sobre argumentación jurídica y sobre redacción nos lleva un largo camino a todos, y él también me decía que se veía como contradictorio esto y que por ahí eso había generado algunas de las objeciones que planteaban los empleados en cuanto a si se iba a cobrar o no se iba a cobrar.

Dr. Duquelsky.- El problema es lo que dice la Constitución y la ley. Entonces, esta fórmula permite leer constitucional o inconstitucionalmente la medida que adoptamos. Cuando expresamente la Constitución y la ley dicen que no se puede disponer ningún gasto que no esté expresamente previsto en la ley de presupuesto, vemos que este fue un gasto que no estaba expresamente previsto en la ley de presupuesto. Por lo tanto, parecía razonable que estuviera sujeto lo que decidiéramos a una modificación a la ley de presupuesto. Independientemente de la redacción y de los que la firmaron.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, yo creo lo mismo.


Dimos vuelta la redacción y estuvimos mirando este párrafo también precisamente por eso, y lo hicimos así por eso que está diciendo Diego.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál es la objeción?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto es el siguiente. Si ustedes están de acuerdo, yo enviaría a Recursos Humanos una orden para liquidar el sueldo de la forma en que se los acabo de mencionar teniendo en cuenta esta circunstancia que me adelantó el ministro de manera verbal en la conversación telefónica que mantuvimos el día lunes, en cuanto a que la generación de las partidas presupuestarias iba a ser más adelante –él calculaba más o menos de acá a un mes– y que no va a generar el aumento de partida ahora sino que va a ir dando el aumento con lo que está en el presupuesto de la ciudad.

Dr. Devoto.- Yo tenía entendido que nosotros aprobábamos el aumento en la medida que tuviéramos los fondos para hacerlo, no que estábamos aprobando. Y después, cuando surgió la posibilidad de hacer el pago aun sin que vengan los fondos, yo no estaba de acuerdo en eso.

Dr. Cozzi.- No, se iba a tantear. Hasta donde yo me acuerdo, se iba a tantear con el Ministerio Público si estaba de acuerdo en hacer una suerte de préstamo de partida. Se iba a indagar en ese sentido.

Dr. Devoto.- Yo hubiera esperado, pero no solamente para hacer el pago del aumento sino para la aprobación efectivamente del aumento. Eso es lo que yo entendí yo cuando voté la semana pasada el aumento.

Dr. Cozzi.- No. El aumento se iba a dar en tanto y en cuanto hubiese partidas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El aumento lo damos nosotros. Después, la generación de recursos la solicitamos. Si no, es que como que el Poder Judicial condiciona sus decisiones a que otro poder se las apruebe.

Dr. Devoto.- Sí, pero yo no puedo dar un aumento si no tengo la plata.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Totalmente.

Dr. Cozzi.- Por eso creo que había quedado redactado, hasta donde yo me acuerdo, que no se iba a hacer efectivo hasta que estuviesen las partidas necesarias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo les planteo que nosotros tenemos recursos en el presupuesto que permitirían ir afrontando el pago del aumento. No planteo el retroactivo sino que planteo el pago del aumento. Si quieren, le pedimos a la doctora Serra que venga al plenario para que lo explique mejor. Porque nosotros no nombramos todavía los juzgados 13, 14 y 15, y probablemente no sean nombrados hasta alrededor defines de junio porque la audiencia pública es el día 13 de mayo, con lo cual alrededor de junio estarían funcionando los juzgados, o sea que hay que poner en marcha toda la actividad.


La equiparación de cargos de los juzgados 25 a 31 tampoco se hizo, y hay algunos recursos en el presupuesto. Está claro que en septiembre no podríamos pagar el otro 10 por ciento si no hubiera el refuerzo presupuestario de parte de la Legislatura, y en algún momento se nos acabarían los fondos, y creo que ese momento está situado entre agosto y septiembre, para lo que tal vez habría que pedir una reasignación al Ministerio Público.

Dr. De Giovanni.​- ¿Pero sin el retroactivo también se acabarían los fondos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nunca pedí que calcularan el retroactivo porque me parecía que eso representaba una cantidad de plata mucho mayor y que entonces era mejor esperar el refuerzo de fondos.


Pero si yo no le entendí mal al licenciado Grindetti es que ellos van a ir depositando el aumento en abril para todas las jurisdicciones, no solamente para nosotros. El estaba trabajando con Recursos Humanos del Gobierno de la Ciudad cómo era este impacto y todo, e iba a ir generando el pedido de aumento de partidas presupuestarias, pero por el momento los aumentos los iba a ir cubriendo, vale decir que el Ejecutivo iba a estar haciendo lo mismo que les estoy planteando, o sea que los iría cubriendo con el presupuesto que tiene vigente y aprobado. Para hacer frente a este aumento tal cual lo dio el Ejecutivo del 19,5 por ciento en tres oportunidades van a necesitar 700 millones de pesos.


Así que les digo que el planteo es similar al que yo les estoy haciendo ahora.

Dr. Baldomar.- Que quede bien claro que es para todos y no para el Consejo de la Magistratura, porque a lo mejor salimos en algún medio. Que quede claro que es toda la política salarial de la ciudad, por si hay algún malentendido en algún medio.

Dr. Devoto.- Yo esperaría hasta tener efectivamente los fondos para hacer los pagos de los aumentos.

Dr. De Giovanni.- Yo te expresé telefónicamente que sí, Carlita, así que no voy a cambiar mi postura. Creo que la reasignación presupuestaria hecha por la presidenta es tan legal como la partida presupuestaria. Entonces, mientras esto se haga con una reasignación presupuestaria y con la aclaración a los beneficiarios de cómo se está haciendo, entiendo que en el problema estaría solucionado y que cuando se acabe, se acaba. ¿Se entendió?

Dr. Mas Velez.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también les pensaba decir que sí están todos de acuerdo, iba a hacer una comunicación a través de Jusbaires, explicando esta metodología y pidiendo un esfuerzo compartido entre todos, a la vez que haciendo un llamado para que levanten la medida de fuerza. En efecto, el aumento se estaría haciendo efectivo, y es el aumento que se pudo dar, porque el gremio está reclamando el 25 por ciento de aumento.

Dr. Devoto.- ¿Cómo quedaríamos nosotros parados en el caso de que por algún motivo se retrase o no nos alcance para seguir pagando los aumentos?

Dr. De Giovanni.- Y, quedaríamos con un problema laboral, que no sé si no lo tenemos ya, al haberles anunciado un aumento y al no pagárselos.

Dra. Moya.- Fue una resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros lo comunicamos a través de una resolución y lo dejamos sujeto a la existencia de partida presupuestaria, con lo cual nosotros no tendríamos ningún compromiso de hacer efectivo el aumento en este momento.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Históricamente jamás pasó que quedáramos colgados -por decirlo de una manera coloquial- en el pago de los sueldos. El año pasado nosotros hicimos algo similar porque había partidas presupuestarias y otorgamos el aumento hasta que recibimos el refuerzo presupuestario de 12 millones de pesos. Cierto es que también el año pasado estábamos mejor en el inciso uno que ahora. También esto se podría solucionar los primeros días del mes, luego de verificar si efectivamente Hacienda nos depositó lo correspondiente al inciso uno más el 10 por ciento, y disponer el pago del 10 por ciento, la equiparación a la categoría uno y la reporcentualidad retroactiva a enero por planilla complementaria, haciendo una segunda liquidación, luego de verificar, como dije, que Hacienda efectivamente haya depositado el dinero. El ministro me informó telefónicamente que la partida iba a ser depositada con más el 10 por ciento de aumento para todas las jurisdicciones. Entonces, bajo esa pauta, ustedes después pueden disponer el pago de estos conceptos que les estoy mencionando ahora por planilla complementaria durante los primeros días de mayo. Tal vez esto lo podamos disponer en el plenario que viene, porque lo cierto es que los fondos deberían estar depositados. En efecto, los fondos deberían estar depositándose entre hoy y el día viernes, de modo que tengamos tiempo de hacer los distintos trámites de intercambio de cuentas. 

Dr. Devoto.- ¿No estamos desbaratando nuestro argumento de que otorgamos el aumento a resultas de la disponibilidad de los fondos si hacemos efectivo el pago?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ellos hacen el depósito incluyendo el 10 por ciento de aumento, no. 

Dr. Cozzi.- Pero nos limitaríamos solamente al aumento, y no al retroactivo…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que sucede es que la plata para el retroactivo y para el resto de las cosas está prevista en el presupuesto. Nosotros hicimos el pedido del refuerzo presupuestario para no quedarnos con cero pesos en el presupuesto, pero lo cierto es que presupuestariamente podríamos hacer frente a la equiparación y al retroactivo de reporcentualidad. 

Dr. Baldomar.- Vos hablaste con el ministro de Hacienda, quien no va a hacer el acto administrativo de mandar un proyecto a la Legislatura, lo cual tiene su razón de ser, porque generalmente en agosto o septiembre llega el proyecto legislativo para reasignación de partidas, ya sea porque hay mayor recaudación o por lo que fuera.


Mi olfato me dice que independientemente de lo que hagamos, el conflicto va a continuar, porque a la misma asociación, en Nación le dieron solamente el 10 por ciento de aumento y no hay ni siquiera una amenaza de medidas de fuerza. 

Dr. Cozzi.- Pero también en ese caso hay una realidad que debemos reconocer: la convocatoria a paritarias es a partir del 30 de abril, con lo cual se abre la negociación.

Dr. Baldomar.- Sí, pero al día de hoy y hacia atrás este Poder Judicial dio incrementos salariales superiores a los que se dieron en Nación, y con un reescalafonamiento con respecto a la porcentualidad salarial que en Nación no se dio. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer ingresó la actuación 7531 de la asociación de empleados solicitando que se aclaren todas las dudas que andan dando vueltas. Se está diciendo que no van a cobrar el aumento. Además solicitan que atento a la falta de certezas sobre el cobro del aumento pautado, el Consejo de la Magistratura tome medidas a fin de paliar la situación de aquellos que menos tienen, y tome medidas conducentes para que en caso de que no sea posible liquidar durante el mes de mayo el aumento establecido para todas las categorías de empleados y funcionarios, se liquide primeramente a todos los empleados, es decir, desde auxiliar de servicio hasta prosecretario coadyuvante, y de categoría 20 hasta categoría 7, para que los salarios más bajos no estén tan sensibilizados por el efecto de la inflación. Por eso le planteaba que analizáramos la posibilidad de disponer el pago para todos.


Pedí que subiera la doctora Serra, para que explique un poco mejor el panorama presupuestario.

· Ingresa la doctora Serra. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Gabriela: les estaba explicando recién que tenía entendido que las partidas presupuestarias alcanzaban hasta agosto o septiembre, contemplando…

Cdora. Serra.- Noviembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- …aun con los juzgados contenciosos puestos en funcionamiento durante el mes de junio.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cuándo deposita el Ejecutivo la plata para los sueldos?

Cdora. Serra.- Tendrían que estar depositando entre el viernes y el lunes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si esa partida viene depositada con el 10 por ciento, nosotros podríamos liquidar el aumento por planilla complementaria, ¿no es así?

Cdora. Serra.- Si.

Dr. Devoto.- Toda esta alquimia que estamos intentando hacer ¿es a los efectos de pagar a la gente antes el aumento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La manda que ustedes me dieron consistía en hacer el aumento efectivo lo antes posible. Me encomendaron que hablara con el ministerio público para ver si era posible hacer una reasignación de partidas. Hablando con la doctora Serra, la doctora me dijo que por el momento no hacía falta reasignación de partidas por esta cuestión que les expliqué antes del dinero que nosotros no hemos utilizado todavía. Podríamos ir afrontando el pago con lo que nosotros teníamos. Creo que lo más conveniente es esperar hasta el viernes o el lunes próximo, en que estaría hecho el depósito mensual de los sueldos, y ver si disponemos la liquidación del aumento por planilla complementaria. Para pagar el aumento junto con el sueldo yo tendría que estar dando la orden en el día de hoy, porque de lo contrario no llegan a hacer la liquidación. 

Dr. Devoto.- Insisto con lo que dije la semana pasada: es demasiado complicado. No sé si hace falta meterse en todo esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si está la plata cargada con el 10 por ciento, no es complicado.

Dr. Devoto.- Sí, pero tampoco tenemos el retroactivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, pero yo tampoco sé si, como nosotros dimos el aumento a partir de enero, Grindetti nos va a hacer el depósito con el retroactivo también.

Dr. Cozzi.- Bueno, pero de última, si está la partida con el 10 por ciento, se habilita el pago. Pero si no te dan el retroactivo, está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El retroactivo se puede cobrar a fin de año también.

Dr. Cozzi.- Sí, todo el retroactivo junto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si está el 10 por ciento cargado sobre la partida, está el aumento: no tiene ningún sentido seguir discutiendo. Se puede disponer por planilla complementaria. Y para lo otro también habría fondos, para la reporcentualidad y la equiparación, porque lo van a ir cargando. 

Dr. Cozzi.- Pero ahí tendríamos que hacer uso de los fondos que tenemos ahora, a cuenta de lo que nos van a dar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí, lo van compensando.

Cdora. Serra.- De todas maneras, nunca te van a depositar toda la plata junta.

Dr. Cozzi.- No, no. Estamos hablando de conceptos. Si ahora te depositan el 10 por ciento más el retroactivo más todo lo demás, ya está, está acertado el concepto. La cuestión es que el mes que viene hagan lo mismo, y así sucesivamente.

Dra. Serra.- Por un lado, está la decisión política de cuál es el presupuesto, y por otro a nosotros lo que nos piden es el flujo de fondos. Así, todos los meses mandamos por email cuánta plata necesitamos a fin de mes. 


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En otros años, el dinero lo depositaban todo junto vía el aumento de partida de la Legislatura, Esta vuelta, me explica el ministro que lo que ha venido sucediendo es que nos depositan lo que necesitamos para hacer frente a los compromisos, no nos depositan todo el presupuesto. Esto en algún momento lo deberíamos replantear, porque ahora ha salido en todos los diarios que el gobierno ha venido recaudando bien, con lo cual todos los problemas recaudatorios que ameritaban que nosotros estuviéramos sujetos a que nos depositen con cuentagotas lo que vamos necesitando, en apariencia se han solucionado. Con lo cual habría que charlar con el licenciado Grindetti y con los funcionarios del Ejecutivo para ver si esto va a ser así durante todo el año. Si no, es como que nosotros siempre estamos pendientes del presupuesto que nos vayan a depositar cuando tenemos un presupuesto aprobado.


Ahora bien, él eligió como variante que va a hacer el pedido del aumento de partida presupuestaria para todas las jurisdicciones no ahora, sino que por ahora va a ir cargando el aumento con el presupuesto vigente. Con lo cual él está haciendo lo mismo que yo les estoy sugiriendo que hagamos acá: ir haciéndolo con el presupuesto que nosotros tenemos hasta tener el refuerzo presupuestario.


Si ellos depositan el dinero con el 10 por ciento de aumento, tal vez probablemente el retroactivo, nosotros no tenemos ningún impedimento para pagarlo, aunque no estén depositados los 31 millones todo junto, porque eso no sucede con el resto del presupuesto trimestral que vamos necesitando. Si entre el viernes y el lunes está depositado el dinero con el 10 por ciento de aumento, no hay impedimento para que nosotros liquidemos el aumento, por lo menos del mes de abril.

Dr. Cozzi.- Sí, yo lo entiendo así.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- La verdad es que me parece que podríamos esperar unos días y ver si liquidamos por planilla complementaria. Incluso, por el temor o precaución que tiene Mauricio. Yo también había expresado mis reservas de ir pagando a cuenta y después, cuando llegamos a septiembre quedarnos sin fondos…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Históricamente no pasó nunca.

Dr. Cozzi.- Ya sé, pero siempre hay una primera vez. Entonces, por ahí sería más prudente esperar y que venga, y si efectivamente liquidan, entonces ir despachando por planilla anexa lo que venga ingresando en concepto de aumento, retroactivo y todo lo demás que se haya pedido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les vuelvo a hacer el planteo el próximo martes, entonces, en función del depósito que haya, y ahora manifiesto que liquidé los sueldos como se venía liquidando. Porque hoy hay que lanzar la liquidación.

Dr. Cozzi.- Justamente, como no sabemos todavía, hay que liquidar como se venía haciendo. ¿Cuánto se puede tardar en liquidar por planilla anexa?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por planilla complementaria, el aumento puede liquidarse en 48 horas. Una semana duraría el trámite total, desde que se liquida, se firma y se deposita.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, lo vemos el martes que viene en función de lo que haya depositado.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo inconveniente en esperar a tener la seguridad del depósito. Pero creo que no hay ningún impedimento para dar la orden para hacer la liquidación, cuando menos del 10 por ciento de aumento.


Después, supongo que habrá que generar alguna reunión con la Unión para ver de qué manera se soluciona el levantamiento de las medidas de fuerza.

Dr. Cozzi.- Ahí quería hacer una pregunta. ¿Las medidas de fuerza se limitan a un reclamo salarial? Porque justamente a raíz de la inquietud que me genera el tema del paro, estuve repasando esta cuestión. Ellos hicieron una serie de planteos, no sólo del tema salarial, que está solucionado a mi criterio, porque más allá de que no haya sido la pretensión de ellos, anualizado estamos más o menos de acuerdo a su pedido, y tampoco se ha cerrado ninguna vía de negociación ante una realidad que puede ser distinta a la que se vivió cuando resolvimos el aumento y todos los demás conceptos.


Porque recuerdo que entre uno de los puntos estaba el tema de los concursos. Tenían una inquietud respecto de la planta que se va a conformar con los nuevos tres juzgados que se han creado en el contencioso administrativo, y alguna inquietud acerca de la carrera judicial. Con lo cual no sé si este paro tiene que ver con estos temas.

Dr. Mas Velez.- Está el tema de los concursos.

Dr. Cozzi.- ¿Se han convocado?

Dr. Mas Velez.- Todavía la Legislatura no terminó el proceso de selección de los magistrados.

Dr. Cozzi.- Porque me parece que el tema radica ahí. O sea, ellos tienen temor de que cuando esté armado el tema de los juzgados no haya concursos, haya interinatos y después quede una situación de hecho que no tenga posibilidades de volverse atrás. Más allá de la complicación que significa la ocupación de cargos interinos.

Dr. Mas Velez.- ¿No fue al revés? Yo estuve en la reunión de comisión en la que se discutió. Yo era partidario de que se hicieran concursos, y los que pidieron que no se hicieran los concursos y que aplicáramos una excepción a la norma constitucional de concurso público para la provisión de los cargos fue la Unión de Empleados Judiciales, que dijo “queremos que se provean internamente”. Y la resolución salió por mayoría de este plenario. 


Yo era partidario de que hiciéramos concursos abiertos…

Dr. Cozzi.- La verdad es que me llama la atención, entonces, cuáles son los reclamos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que la Unión dice es “convoquen a los concursos internos ahora.

Dr. Cozzi.- Pero de acuerdo a lo que dice Juan Pablo esto fue justamente al revés.

Dr. Baldomar.- Los concursos internos están convocados.

Dr. Cozzi.- ¿Pero para cuándo?

Dr. Baldomar.- Se dispuso el año pasado conforme los pedidos de empleados, fundamentalmente de la Unión, y se puso que iban a ser concursos internos dentro de todo el Poder Judicial, no sólo del fuero contencioso, y los jurados iban a ser los titulares de los juzgados, y todavía no están. Ellos pidieron la modalidad del concurso interno.

Dr. Duquelsky.- Y en la modalidad del concurso interno, el Reglamento prevé esta intervención de los titulares de unidad.

Dr. Mas Velez.- Ellos pedían que se sustanciara internamente, es decir que no aplicáramos un régimen de concurso público. Eso salió. En el régimen de concursos que tenemos acá existe la participación del titular de la unidad jurisdiccional. Una vez que el juez reciba el acuerdo legislativo, cerrará la inscripción, se reunirá el Tribunal y hará las propuestas para cada uno de los cargos. Pero hay que esperar al juez.

Dr. Cozzi.- Está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que ellos pretendían era que nosotros citáramos antes de que todo el mundo se inscriba, para lo cual hay que crear la planta de los juzgados, que no está creada. Lo que ellos dicen es que llamemos antes de que estén los jueces establecidos. Lo que plantea la Comisión de Selección, y es lo que le contesté por escrito a la Unión al planteo que hizo, es que la lectura correcta de la resolución indica que tenemos que esperar a que estén los magistrados con sus pliegos aprobados por la Legislatura.


La Unión sigue insistiendo en que los llamemos antes. 

Dr. Baldomar.- Si vos decidís por concursos internos, no tenés otra que sean jurados los titulares de las dependencias. Una vez que, conforme al pedido de la propia entidad sindical, se resolvió acá por la modalidad de concursos internos, fue una consecuencia lógica, más que un capricho.


Ahora bien, ellos quieren que se haga una interpretación a su pedido, pero a lo mejor se equivocaron en el planteo: lo que debieron haber planteado era otra cosa. Pero se dieron concursos internos, se dio el debate en el plenario, y se decidió por la modalidad de concursos internos. Se decidió hacerlo por concurso interno, y para hacer concurso interno hace falta el titular de dependencia.

Dr. Cozzi.- Bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después, ellos hacen también un planteo sobre las confirmaciones en los cargos de los juzgados que ya están funcionando. Ahí la Comisión de Selección sacó un listado de todas las confirmaciones que se fueron haciendo. Está en marcha ese proceso. Tal vez no todo lo rápido que deseen los empleados, pero el proceso está en marcha.


También hay que hacerse cargo de que algunos titulares de dependencia nos demoramos en las calificaciones y tardamos en mandar los informes para los concursos internos.

Dr. Cozzi.- Me parece que el problema se circunscribe más al contencioso administrativo, que es donde están la mayoría de afiliados a la Unión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El temor de ellos es que después no haya concursos internos y que sean todas designaciones interinas o concursos internos sobre la base de las designaciones interinas y no sobre la base de un concurso interno directo. Ellos quieren que haya pluralidad de convocatoria y elección entre todos los participantes.

Dr. Baldomar.- De todos modos, lo que se está haciendo ahora no es una modalidad distinta a la que se utiliza desde que empezó este Poder Judicial.

Dr. Cozzi.- ¿Están anoticiados de todo esto?, porque verdaderamente llama la atención…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puede suceder que el titular del juzgado pida la designación interina de los cargos sujeta a la convalidación del concurso. Esta es una metodología. La otra metodología distinta es que yo convoque a concurso en el que se anotan todos, y que después se proceda a la selección.

Dr. Cozzi- ¿Y cómo se hace actualmente?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros establecimos por resolución que la metodología es la segunda; es decir, que se anoten todos al concurso.

Dr. Cozzi.- De ahí mi pregunta. ¿Cómo se hace ahora? ¿Se llama a concurso público entre todos o propone el juez y después se hace el concurso interno?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros lo establecimos en la resolución 399/07.

Dr. Cozzi.- Hay un motivo, entonces.

Dr. Baldomar.- Más que un motivo, hay una justificación…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Entiendo que no se trata solamente de una cuestión salarial, porque virtualmente la cuestión salarial no tendría ninguna justificación, pero como siguen insistiendo, tenemos que determinar dónde radica la cuestión. Yo no recordaba la resolución que menciona la presidenta, pero si hay una resolución que marca un procedimiento específico o especial…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Atención, que es el mismo procedimiento, sólo que extendido para los juzgados 13, 14 y 15.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El artículo 3° de la resolución 399/07 dice: convocar a concursos generales internos, conforme al reglamento para concurso de promoción e ingreso del personal en el ámbito de las dependencias judiciales del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, al solo efecto de cubrir los cargos de prosecretario coadyuvante, prosecretario es administrativo, oficiales y escribientes en los juzgados de primera instancia en lo contencioso administrativo y tributario números 13, 14 y 15 una vez que se concrete el envío de los pliegos correspondientes a la Legislatura, a los efectos de la designación de los magistrados que en definitiva ocuparán dichos cargos. A su vez, el artículo cuarto dice: disponer que el jurado se integre con los miembros de la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público, con más la participación del titular de la dependencia cuyo cargo ha de cubrirse. 

Entonces, en función del artículo 4°, nosotros deberíamos esperar, cuando menos, la efectiva designación por parte de la Legislatura. Entonces, uno convoca al concurso interno de la misma manera en que se convoca a concurso interno para el resto de los juzgados, y de ese concurso interno surgen las personas que van a integrar las plantas. 


Es cierto que hay una cuestión semántica… 

Dr. Cozzi.- Cierto es que cuando los temas son un tanto escabrosos como éste, lo mejor sería pulir un poco más la redacción para evitar interpretaciones libres.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todos modos te aclaro, Eugenio, que aquí no se trata de una interpretación libre, porque desde el año 2004 lo venimos haciendo… 

Dr. Cozzi.- De todos modos voy hacer una acotación. El artículo tercero dice: una vez que se concrete el envío de los pliegos correspondientes a la Legislatura; y después, en el artículo cuarto habla de la participación del titular de la dependencia cuyo cargo ha de cubrirse. Entonces, no sé cómo se articula todo esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, tenés razón; puede ser que la redacción no sea del todo feliz.

Dr. Cozzi.- A mí me parece que es un tanto contradictorio, porque por un lado se habla del envío de los pliegos correspondientes y por el otro se hace referencia a la participación del titular de la dependencia cuyo cargo ha de cubrirse, pero a esta altura yo no sé todavía quién va a ser el titular del juzgado. 

Dr. Mas Velez.- La mejor alternativa es otorgar el mayor plazo posible, porque cuanto más adelante en el tiempo se efectúe la inscripción, más posibilidades hay de que más gente cumpla los requisitos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- ¿Cuánto tiempo pasa entre que son designados los jueces y que los juzgados comienzan operar?

Dr. Duquelsky.- Sesenta días.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y, para que no queden designados fictamente, la Legislatura debería resolver todo en el mes de mayo.


Además, somos nosotros los que arreglamos la jura con el Tribunal Superior.

Dr. Cozzi.- Eventualmente podrían quedarse en una suerte de stand by hasta tanto tengamos la planta conforme resolución. 

Dr. Duquelsky.- Recuerdo que en el caso anterior hubo un período de trabajo interno. Cuando arrancó la justicia en lo contencioso, no arrancó atendiendo al público directamente; sino que hubo un plazo de trabajo interno. 

Dr. Cozzi.- Acá hay una ventaja: que los empleados vienen del mismo fuero y van a ser más o menos los mismos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros juramos el 27 de noviembre, y salvo los que nos hicimos cargo de los juzgados que estaban en marcha, el resto de la justicia empezó a funcionar el 2 de febrero.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Concretamente les propongo invitar a Cecilia González de los Santos a una reunión de la que podrán participar todos los consejeros que quieran hacerlo, y en el entretanto vamos viendo cómo resolvemos el tema de la efectivización del aumento y cuáles son las cosas que quedan pendientes.

Dr. Baldomar.- Yo no estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, yo igualmente propongo invitarla para ver de qué forma podemos levantar las medidas de fuerza, porque de lo contrario vamos a seguir sine die con los paros en los días martes y viernes, que son los días de nota.

Dr. Cozzi.- Yo quiero estar en la reunión.

Dr. Devoto.- Si bien estoy de acuerdo con Ricky, pienso que el diálogo nunca está de más.

Dr. Baldomar.- Yo sigo insistiendo en que mientras no reglamentemos con respecto a la prestación efectiva de servicio, la posibilidad de negociación es muy débil, porque ellos ya saben por experiencia que siguen de paro y no hay ninguna consecuencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Veamos ese tema, presentemos algún proyecto para dejar aunque sea el proyecto presentado y veamos cómo seguimos.


Ayer y antes de ayer no funcionó el sistema del fuero contencioso administrativo y tributario no por un problema del sistema informático en sí sino porque se quemaron dos bochas del aire acondicionado que enfría el lugar donde están los servidores. Como los servidores tienen que estar a una determinada temperatura porque si no, igual se apagan –yo trato de resumir toda la explicación técnica que me dio Roldan– se procedió al reemplazo de una de las bochas que se habían quemado, el otro reemplazo se estará produciendo en 48 horas, y hoy el fuero contencioso administrativo ya empezó a funcionar normalmente. Se los aviso porque están hoy para ratificar las resoluciones de Presidencia declarando inhábiles los días lunes y martes por esta cuestión técnica. Y tanto el licenciado Roldán como el ingeniero Rivera estuvieron en permanente contacto y yo pude estar en permanente contacto con el presidente de la cámara para informarlo de cómo eran todas las cuestiones y que pudieran paliar de alguna manera la queja de los profesionales porque se sumaban los días de paro y algunas ferias que tuvimos que dar en algunos juzgados para proceder a mudanzas y arreglos.

2.1) Actuación CM Nº 5251/08 s/ solicitud de adscripción del agente Felix Germán Aguayo Salas a la Corporación Buenos Aires Sur. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo la solicitud de adscripción del agente Félix Germán Aguayo Salas a la Corporación del Sur, en la cual el superior jerárquico no presta conformidad para el pase.


Se acuerdan ustedes que tanto el doctor Devoto como el doctor Cozzi habían planteado que el licenciado Roldán decía que era una persona valiosa para trabajar en el sector, con lo cual ellos esperaban el acuerdo del superior jerárquico, que no lo ha prestado para hacer la adscripción.

Dr. De Giovanni.- El Consejo resolvió en sesiones pasadas fijar una fecha, que creo que es el 8 de mayo, para la elección del nuevo consejo directivo.


Leyendo la ley 31 recordé –por eso lo planteo ahora– los días de anticipación. Entonces, solicito de la Presidencia...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que está informado eso.

Dr. Duquelsky.- Está comunicado a una serie de ámbitos como la Legislatura, el Ejecutivo, etcétera. Lo que no están comunicados son los nuevos consejeros porque no son...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Están comunicados porque se los he comunicado verbalmente.

Dr. De Giovanni.- Creo que se los puede notificar. ¿Saben por qué? Porque les han dado el diploma y mañana juran. Es una formalidad que es mejor cumplirla que no cumplirla.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igualmente el doctor Vega, la doctora Daniele y el doctor Corti están informados porque se los informé personalmente. Incluso, una sugerencia que les iba a hacer a ustedes era la de no convocar a plenario el día martes 6 sino directamente hacer plenario el día jueves 8 de mayo.


Hace un rato, en una reunión que tuve con ellos, ellos también estaban de acuerdo con hacerlo el día jueves por esta vez. Y yo les transmití que había algunos consejeros que tenían alguna sugerencia de día de realización del plenario, que la iban a conversar después entre todos. 


Volvemos a la consideración del punto 2.1: adscripción de Félix Aguayo Salas. El superior jerárquico ha manifestado que no presta la conformidad para la adscripción.

· Luego de unos instantes:
Dr. Devoto.- No sé si en otras situaciones y circunstancias ha habido casos parecidos a este.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, es la primera vez.

Dr. Devoto.- Nosotros tenemos en el área informática complicaciones para conseguir gente, aun haciendo búsquedas o buscando gente a través de los diarios o de recomendaciones, y no conseguimos gente. También es un problema de las remuneraciones que se pagan, porque cuando conseguimos gente no nos ponemos de acuerdo con la remuneración. Así que yo no puedo más que respetar lo que dice el superior jerárquico, sobre todo en esta área, porque hay problemas para conseguir nueva gente.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, por el momento postergamos el tratamiento de este tema.


- Se posterga el tratamiento del punto 2.1. 

2.2) Actuación CM Nº 7124/08 s/ Sr. Subsecretario de Justicia, Dr. Daniel Presti s/ previsiones realizadas para el alojamiento de eventuales contraventores con pena de arresto en la ciudad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo con lo que les habíamos informado con Gustavo Letner y Julio De Giovanni en una reunión que tuvimos con el doctor Daniel Presti, habíamos quedado informalmente nosotros, a raíz de la denuncia del convenio con el Servicio Penitenciario y que no teníamos lugar de alojamiento para contraventores, en que íbamos a generar una actuación en la cual el doctor Presti me comunica que el alojamiento transitorio va a estar, tal cual nos había adelantado verbalmente, en la unidad 18 del Servicio Penitenciario.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál es la unidad 18?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una unidad que casi ninguno de nosotros conocía. Está en Córdoba y el Pasaje Del Carmen. Es un lugar donde hay gente que está alojada, que está cumpliendo medidas de libertad asistida y que sale a trabajar y regresa. Es un régimen de semilibertad.


Y se están haciendo trámites para tratar de encontrar un lugar para alojarlos en alguna casa que sea del Gobierno de la Ciudad, adaptándola a las necesidades.


Aunque no está en el orden del día quiero informar que también me llegó una nota de Alejandro Marambio, que no cumplió el compromiso que había asumido con nosotros de poner por escrito que no había inconvenientes con la tramitación del convenio de transferencia, sino que dice que nuestra solicitud, porque si el convenio se entiende vigente para todos los delitos transferidos o no, la elevaba al señor ministro de Justicia. Con lo cual le voy a enviar una nota al ministro de Justicia.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
2.3) Actuación CM Nº 6445/08 s/ solicitud de adscripción del agente Ezequiel Del Azar al Ministerio de Educación del GCABA. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 2.3 es una solicitud de adscripción del agente Ezequiel Del Azar al Ministerio de Educación del Gobierno de la Ciudad. 


No habría inconvenientes porque el pedido es anterior. El área de revista presta su conformidad; pero señala que hay varios agentes que están con pedidos de adscripción y que hasta acá llega y que en algún momento debería verse si no es necesario incorporar algunos agentes.

Dr. Letner.- Aclaro que es la tercera adscripción que solicita en este mes respecto a esta área. Y por ahora puede redistribuir las tareas pero no sabe si en el futuro podrá seguir haciéndolo si continúan produciendo más adscripciones.

Dr. Cozzi.- Eso informaba Notificaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso lo informa la doctora Figueroa Oliva, que es la jefa del área.

Dr. Cozzi.- Pero acá hay otra cosa también. Está el plan de trabajo y el plazo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero el plazo se lo podemos poner nosotros. El plan de trabajo viene como venían las adscripciones anteriores a nuestra modificación reglamentaria. El ingreso es anterior. Tardó el trámite acá adentro.


Yo estoy para votarlo favorablemente.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Sí.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Yo me quiero olvidar un poco de quién lo pide y quién no lo pide, pero nosotros deberíamos decirle a los responsables de las áreas que en la medida que ellos consideren que la persona es importante para el área, debería decir que no directamente. Tendría que asumir la responsabilidad y decir que no directamente.

Dr. Cozzi.- Sin condiciones.

Dr. Devoto.- Exactamente.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si el resto está de acuerdo, se aprueba por 180 días, con la observación del doctor Devoto.

2.4) Actuaciones CM Nros. 4556/08 y 4557/08 s/ solicitud de adscripción de los agentes La Rosa y Giménez a la Legislatura de la CABA.

· Se aprueba.

Plan de compras. 

· Se posterga para el próximo plenario.

6) Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solicito la inclusión de tres puntos por varios: una licencia por excedencia, una renuncia en la unidad consejero de la doctora Blasi y una modificación del reglamento de subrogancias presentada por el doctor Letner. 

· Se incorporan. 

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1) Ampliación del horario de prestación de servicios del fuero Contencioso Administrativo y Tributario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Devoto me pide, dado que tiene que retirarse más temprano, el adelantamiento del punto 5.1.

· Asentimiento. 

Dr. Devoto.- En base a los proyectos presentados hace dos semanas, a las charlas que tuvimos en la reunión de secretarios letrados y a algunos comentarios que me hicieron algunos de los jueces que van ingresar en la nueva integración del Consejo, hemos analizado la posibilidad de asignar los turnos en los días y horas inhábiles teniendo en cuenta el procedimiento que se utiliza actualmente en el fuero contravencional y de faltas, sin entrar a establecer en este momento un procedimiento de turnos a través de grupos, como en el que originariamente estaba planteado. La idea es utilizar el procedimiento que emplea el fuero contravencional y de faltas y esperar un tiempo más para establecer algún otro sistema.

Dr. Cozzi.- ¿Qué proponés: posponerlo? 

Dr. Devoto.- No, propongo que para el fuero contencioso administrativo y tributario se apruebe el mismo procedimiento que se utiliza para el fuero contravencional y de faltas; es decir, no incorporar ningún procedimiento, sino utilizar el existente en el fuero contravencional.

Dr. De Giovanni.- En dos palabras voy a referirme a favor de este proyecto.


¿Qué ocurre? Aquí debemos cubrir los espacios que van en las horas inhábiles para la presentación de temas urgentes. En el orden nacional, los únicos jueces que tienen turnos y que reciben temas urgentes de otros fueros son los jueces penales. Aquí se está proponiendo que la Ciudad haga lo mismo, con un sistema que se tiene organizado para los jueces penales, a fin de recibir las causas urgentes, llámense amparos, y darles un mínimo trámite, sin renunciar por ello a la competencia originaria ni al principio de que el juez natural es el que establecen las leyes procesales de la ciudad. Además, se incorporarían dos cuestiones: primero, que el juez de turno, que en este caso sería del fuero contravencional y de faltas, remita las actuaciones en forma inmediata, en la primera hora hábil, al juez competente; y, segundo, que el juez competente ratifique la medida, independientemente de los recursos procesales. Es decir, si bien la contraparte va a tener el recurso de revocatoria, el juez competente en la causa debe ratificar si toma alguna medida, y no me refiero las medidas cautelares dado que son medidas urgentes. De esa manera, estaríamos cerrando un tema. No sé si soy claro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo. En la Ciudad de Buenos Aires hay jueces de turno las 24 horas, que somos lo jueces contravencionales y de faltas, con un matiz a esto último que acabas de decir: en todo ordenamiento procesal, las medidas cautelares o cualquier medida urgente puede ser tomada por cualquier juez, sin necesidad de que después la ratifique el juez que tiene competencia. De lo contrario sería suponer como una capitis diminutio para los que tenemos que resolver la situación en un primer momento.

Dr. De Giovanni.- Tú criterio está citado en los considerandos, y estamos de acuerdo.

Dr. Mas Velez.- En este punto me parece importante señalar que existe una mala práctica en la República Argentina que consiste en tomar las medidas que exige exponer las razones para que se haga determinada cosa como si eso tuviera que ver con la extensión de las atribuciones del funcionario. Y no es el caso. En este caso no se pone en cuestión el alcance de las facultades del juez que interviene fuera del horario habitual de funcionamiento del juzgado contencioso, sino que se vuelve razonable que quien debería no excusarse de la medida dictada por el juez de turno es el juez que recibe el expediente, que es quien debe decidir por qué razón cree que la media debe continuar, si debe continuar tal como fue dictada o si debe ser modificada. Eso le da la posibilidad al juez que interviene en caso de urgencia de saber cuál va a ser el criterio con el que se va encontrar su asunto. Entiendo que quién recibe el expediente debe estar obligado a decir que ratifica y continúa con las medidas adoptadas por el juez de turno porque le parece que están presentes determinadas circunstancias, y las explicita, y expone las razones de derecho; y no toma el camino cómodo de no decir nada.


Entonces, una práctica que le vendría muy bien a la Argentina sería explicitar las razones.


O sea, yo lo diría de la mejor de las maneras. La obligación de ratificar, que puede que no sea facultad de este Consejo dictar, tiene por función que cada uno de los que intervienen, expliciten su criterio. Y eso me parece muy sano. Muy sano para el que actúa en la emergencia, en la urgencia, y muy sano para el que recibe el expediente y está obligado a decir “hago esto y hago lo demás, por estas razones”. Explicita sus razones, no se puede excusar nunca en las razones del otro. Me parece que sería muy sano.


Nunca lo tomaría como el alcance de la facultad, la dimensión de la potestad ni cosas por el estilo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Permitime que lo tome así, desde una visión que algunos podrían llamar corporativa, porque en ningún ordenamiento hace falta que me ratifiquen una medida que tomé de manera urgente. Está la medida de la revocatoria si no se comparte.


Entiendo la buena intención de la propuesta que están haciendo ustedes. Puedo en esto decir que no voy a ser un impedimento en la votación, pero sí a reservarme mi opinión de que no me parece necesario.

Dr. De Giovanni.- Hay una doble intención. Esto que estoy diciendo no está puesto en la parte resolutiva sino que está puesto en los considerandos. La parte resolutiva es muy escueta, porque dice tomar los mismos turnos. ¿Para qué? Para no meternos en algo que se puede entender como jurisdiccional o legislativo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no tengo tu proyecto. ¿Vos lo estás haciendo ahora?


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es el mismo proyecto. El doctor Devoto plantea un proyecto de reglamento de turnos para el fuero contencioso administrativo y tributario de la ciudad, donde los que van a estar de turno son los jueces contenciosos. Julio está planteando otra cosa distinta, con la que yo estoy de acuerdo.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo, por ejemplo, estoy de turno, y este celular está abierto las 24 horas. Me llaman del 0800 a las 3 de la mañana, lo atiendo, “hola, qué tal, todo bárbaro”. Ahora, que me llamen a las 3 de la mañana yo no tengo problema porque es un servicio público el que doy yo. Y por ahí me dicen “mire, tengo un problema en un hospital y necesito una cautelar por lo que sea”. Obviamente, no es que yo le saque el hombro a la situación, pero lo cierto es que yo concursé con competencia penal. Entonces, en la urgencia están poniendo a todos los jueces a resolver en un tema en donde por ahí hacemos agua.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que estos son casos excepcionales. Yo creo que no va a haber, porque históricamente en el fuero contencioso administrativo y tributario hubo tres situaciones de estas medidas urgentes. Entonces, creo que esto soluciona todos los problemas que hay de que eventualmente pueda aparecer alguien que necesita una medida urgente un fin de semana. Estamos nosotros, que hoy tenemos competencia por la ley de amparo y tenemos competencia por lo que dice el Tribunal Superior cuando resolvió que eso que dijo la ley en relación al amparo exclusivamente para el fuero contencioso administrativo y tributario no es así, y que se puede interpretar que para las causas esas de la ley contravencional o de la ley de faltas, somos competentes los jueces contravencionales y de faltas. Ergo, vamos a seguir teniendo competencia en amparos, intervenimos por la ley 189 en todas las ejecuciones de multas y en todas las ejecuciones de faltas, después del precedente Fontenla.


La única objeción que les hago es esta: el artículo 8º, que se refiere al alcance de la intervención del juez contravencional y de faltas, que no estoy de acuerdo que se diga del plazo de 48 horas contados desde la recepción del expediente, el juez natural deberá expedirse ratificando, modificando o revocando el beneficio de la medida adoptada. No voy a estar de acuerdo en que nosotros resolvamos la urgencia y nos revoquen la medida o no, como si nos tuvieran que ratificar, como si estuviéramos tutelados por una ratificación.


Lo demás lo voto todo. Sin leer el reglamento yo estaba de acuerdo en esto, incluso en el sistema de sorteo. Pero no voy a compartir el criterio de que nos ratifiquen la medida.

Dr. De Giovanni.- Lo que decís vos, Carla, estaba redactado en un borrador que paso a leerlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es lo que acabo de leer recién.

Dr. De Giovanni.- Hay otro artículo que dice: “el juez de turno sólo puede adoptar las medidas provisorias que resulten indispensables para resguardar los derechos de su fuero, sin perjuicio de la facultad de revisión que correspondan al juez natural de la causa que corresponda”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hace falta, está en la ley. No hace falta que lo pongamos en un reglamento.

Dr. De Giovanni.- No, pero no estás poniendo la ratificación expresa: estás poniendo “sin perjuicio”. Para no herir susceptibilidades del llamado juez competente. Es una cuestión de matices más que nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Para qué nosotros vamos a escribir en un reglamento lo que ya dice la ley y lo que dicen los principios generales del derecho?

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ustedes, si quieren, lo pueden votar así. Yo, como jueza y futura actuante de este reglamento, planteo mi disidencia. Los demás lo pueden votar así.

Dr. Devoto.- Lo que agrega no abunda, y lo que abunda no falta. (Risas).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que lo que están agregando vulnera mi competencia como jueza contravencional y de faltas. No me ampara la competencia sino que la vulnera, y la verdad es que establece una suerte de tutela sobre lo que los jueces contravencionales y de faltas hagamos en el ámbito de nuestra competencia. Con lo cual, no voy a estar de acuerdo.

Dr. Cozzi.- ¿Qué pasa con el personal que está afectado?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El personal del fuero contravencional y de faltas ya está afectado. La mayoría de los jueces solamente se manejan con el secretario.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo estaría dispuesto a que votemos en general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy dispuesta a votar tal como está pero con esta salvedad, y discúlpenme si ofendí la inteligencia de algunos, como dice el consejero Mas Velez: no es mi intención. Defiendo lo que creo que, desde mi humilde opinión, es lo que corresponde.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Estamos haciendo una consideración general sobre la importancia de transparentar los actos de los magistrados, haciendo expresas las razones por las cuales toman determinadas medidas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Comparto plenamente eso.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo. Hay una sola cuestión y es que a veces queremos aclarar y en lugar de aclarar, oscurecemos. 


Me da la impresión de que no tenemos que poner los principios generales del derecho. Es como decir que después del miércoles viene el jueves.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Entiendo la postura de Baldomar. A su vez, Mas Velez alude a la responsabilidad de todos los que actúen en un expediente. Y la verdad es que yo me quedo en el medio, porque no quiero que esto genere problemas entre un juez y otro juez. En esto hay que buscar la solución superadora para que no genere problemas y solucionar el problema principal, que es qué pasa después del horario de cierre…


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo no tengo problema en hacerme cargo y ponerle el hombro.

Dr. Cozzi.- Podemos sacar la revisión. Y ponemos directamente “los recursos que las partes pudiesen interponer”.

Dr. Baldomar.- Ahí sí tiene cierta lógica.

Dr. Cozzi.- Poner “sin perjuicio de los recursos que las partes pudiesen interponer”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además del recurso, si nosotros vamos a la ley de amparo, vemos que es para lo que estamos trabajando en este reglamento: amparo y medidas cautelares.Porque una ejecución fiscal no van a venir a presentar a las 3 de la tarde del sábado.


El artículo 7º establece la competencia de los juzgados contenciosos cuando el Gobierno de la Ciudad sea una de las partes. De acuerdo a la ley, cuando la acción sea dirigida contra un particular y cuando hubiere derechos de varias personas involucradas, el que hubiera prevenido. Así dice. Después, cuando va a las medidas cautelares, autoriza la adopción de medidas cautelares con los requisitos que la ley de amparo establece perfectamente. Y ahí hace expresa mención al juez interviniente. No dice el juez competente, con lo cual está habilitando al que tome la medida cautelar. Como objeción señalo que nosotros estaríamos agregándole por vía reglamentaria un requisito que la ley no tiene, porque esos requisitos vienen de la mano de principios generales del derecho y de la propia ley de procedimiento, porque esta norma aplica supletoriamente el código contencioso administrativo y tributario el cual, en el capítulo de medidas cautelares prevé esto que ustedes están diciendo en el artículo 184, que hace referencia a la medida cautelar autónoma, que establece que aun los jueces que somos incompetentes podemos tomar medidas cautelares.

Dr. Baldomar.- Si yo tomo una medida como juez de turno, cuando el juez que deben entender en el asunto recibe el caso, lo primero que hace es verificar si lo que yo hice está bien o está mal, más allá del interés de las partes.

Dr. Cozzi.- Por eso creo que habría que eliminar el artículo 8°.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece bien.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, aprobamos el proyecto eliminando el artículo 8°.

Dr. Letner.- Entiendo el espíritu de votar esto, en cuanto garantizaría una transparencia que el reglamento del fuero no contiene, pero, estando en vísperas de asumir dos referentes del fuero contencioso administrativo, yo preferiría que la cuestión se tratara en presencia de ellos. No quiero obstaculizar la votación, pero en mi caso particular me voy a abstener porque preferiría esperar a la nueva integración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se aprueba el proyecto con la abstención del doctor Letner. 


Entiendo que es importante la participación de los dos nuevos integrantes del Consejo, al igual que de Gabriel Vega, pero sobre todo de los doctores Corti y Daniele, que son integrantes de la Cámara contencioso administrativo y tributario, pero nosotros tenemos un pedido de urgencia en el tratamiento esta cuestión y creo que podemos solucionarlo. Además, los reglamentos y resoluciones que nosotros adoptamos pueden ser corregidos. De hecho, esta misma resolución que estamos dejando sin efecto ha sido adoptada el año pasado por nosotros. La verdad es que me parecía sumamente aconsejable que los tres jueces votaremos esta cuestión.

Dr. Letner.- Lamento no poder acompañarlos en esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Yo simplemente dejo constancia de lo que acabo de decir.

Informes (continuación)

Informe de consejeros.

Del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Informo para conocimiento del Consejo que el juez federal de Resistencia remite a Secretaría una presentación que hace Chávez, Héctor, que está detenido en una unidad federal en el Chaco, pidiendo la intervención del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, razón por la cual el juez nos la remite aquí. Luego de leer la presentación queda claro que estas actuaciones son materia del Consejo de la Magistratura de la Nación. En consecuencia las remitiré al Consejo de la Magistratura de la Nación, para su intervención. 

Del doctor Letner.

Dr. Letner.- Con relación al encuentro del SIC del próximo 30 de abril, me informan los integrantes de la comisión que se aprobaron 5000 pesos en concepto de gastos, y que hacen falta 2000 pesos más. Aparentemente, el presupuesto estimado al inicio fue inferior a lo que se necesitaba.

Dr. Duquelsky.- La Dirección presume que ni siquiera hará falta utilizar esos 2000 pesos. Señala que sólo harían falta si asisten todos los invitados, cosa que generalmente no pasa; pero no se quiere correr el riesgo de que justo esta vez vayan todos los invitados y no alcance el dinero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, aprobamos el aumento de la partida sujeto a un cargo de devolución.

· Asentimiento.

Dr. Letner.- Ustedes recordarán que el año pasado solicitamos al doctor Alejandro Slokar si podía ayudarnos en la capacitación en el área de criminalística, respecto del programa de criminalística que depende del Ministerio de Justicia de la Nación. En este pedido que efectuamos a mediados del año pasado tuvo especial incidencia el doctor Areso, participando en el intercambio epistolar que hicimos entre el Ministerio de Justicia y este organismo.


Nunca informé y quería hacerlo ahora, que pudimos lograr los servicios del licenciado Torales que es el director de esa área, que es quien realizó con éxito el año pasado un curso vinculado al manejo de los medios de prueba en la escena del crimen, que se capacitó en el ministerio público. Hoy me encontré con el doctor Molina Quiroga, del Centro de Formación, quien me comentó que estaba muy contento con la labor desarrollada por el licenciado Torales, y que ya tenían programado para este año la repetición de ese curso. 


Justamente hoy comenté con el doctor Molina Quiroga que sería bueno realizar este curso para los jueces.


Y, por ultimo, hay un borrador de la edición de Política Judicial que lo vamos a tratar seguramente el lunes en la última reunión. Seguramente se acuerdan que les comenté de la necesidad de trabajar en algún proyecto hasta tanto se formalice la creación de los juzgados en lo penal juvenil. Creo que está previsto en algunos de los proyectos que hay en danza –por ahí Julio lo puede explicar mejor que yo– sobre la creación de juzgados de menores en el ámbito de la ciudad. Hay un proyecto que está trabajando la Dirección de Política Judicial y está preparando un dictamen sobre evaluar la conveniencia o no conveniencia de que el Consejo, en una etapa de precisión, analice la posibilidad de tener a dos o tres juzgados de los que actualmente integran el fuero contravencional, con competencia penal juvenil.


Lo que va a hacer la Dirección de Política Judicial es dictaminar sobre la conveniencia o no y de qué manera habría que asignar esta competencia, porque acá están en juego los reglamentos del Consejo y también el reglamento de la Secretaría General de la cámara contravencional que, si uno se fija en su reglamento, cuando se prevén todas las cuestiones de turno por razones especiales, la encargada de diagramar ese turno es la Secretaría General.


Después habría que discutirlo. Pero la importancia de esto es que me parece que podemos trabajarlo porque, por otra parte, puede ser que el día de mañana, si esto se implementa a modo de prueba piloto, le puede servir a los que estén trabajando en la modificación de la ley 7 como un dato estadístico de cuál puede ser la carga posible de trabajo de esos futuros tribunales en lo penal juvenil. Esto es importante tenerlo en cuenta en cuanto a datos que pueda tener en consideración la Legislatura cuando tenga que decidir cuántos juzgados. Creo que si elaboramos un plan, puede llegar a servir como dato estadístico. 


Esto es un borrador. Seguramente va a llegar la semana que viene o tal vez ya con la nueva integración. Pero lo quería informar a modo ilustrativo para todos ustedes.

De la doctora Moya

Sra. Moya.- Lo mío es de mero trámite. Mañana jueves tenemos una agenda bastante cargada y en Infraestructura hay temas importantes que discutir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podemos reunirnos el viernes, después de Administración. 

Dra. Moya.- ¿A qué hora se reúne Administración?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Administración se reúne de 2 a 4 y pico.

Dr. Baldomar.- El viernes no podemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es verdad, porque está el cierre de las Jornadas de Planificación Estratégica.


Entonces, podemos hacer a la mañana la reunión.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Del doctor Baldomar

Dr. Baldomar.- Ahora sí, un aviso parroquial voy a pasar. La semana pasada estuve en unas jornadas de mediación en el ámbito de la ciudad de Buenos Aires, en el Colegio de Abogados de la calle Montevideo. Y realmente estaban todos sorprendidos porque incluso el presidente, que se expidió a favor de la autonomía de la Ciudad en punto de la competencia de la justicia ordinaria, se expresó acerca de la excelencia de la página del Consejo de la Magistratura. Porque incluso sacaron de la página información sobre estadística sobre mediación y muchísima información, que es muy raro que se pueda conseguir de otro servicio, no sólo de justicia. Y me lo han manifestado.


Como a veces nos pegan tanto, en esta ocasión quería poner de manifiesto cuando la gente, los usuarios del servicio de Justicia, manifiestan satisfacción por el mismo. Nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro consejero tiene algún informe para hacer? 


- Ningún consejero más tiene informes para hacer.

Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos entonces al punto de informe de funcionarios. En primer lugar, el informe del señor Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 73 al plenario.

· El señor Administrador General entrega el informe número 73.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a dejarle una inquietud, señor administrador.


A raíz de lo que pasó con el sistema de climatización de Roque Sáenz Peña, le solicitaría que tengamos a bien adoptar los recaudos que usted estime más pertinente a los efectos de que, hasta tanto nosotros demos marcha al proceso de licitación para tener una unidad de mantenimiento de los acondicionadores de aire, tengamos presente hacer una extensión del contrato con la empresa que atiende los aires acondicionados de Roque Sáenz Peña, o pagos por legítimo abono o la modalidad que a usted le parezca más conveniente, para no quedarnos sin cobertura en el edificio y no tener que salir a buscar en emergencia.


Y también ver la posibilidad de adquirir uno o dos equipos de aire acondicionado portátiles, porque la verdad es que si hubiéramos tenido algún equipo de aire acondicionado portátil, lo podríamos haber instalado ahí y haber procedido a enfriar el ambiente para seguir adelante con la utilización de los servidores hasta que se ponía en marcha el equipo.


Así que podríamos evaluar, vía su rol de administrador, si puede adoptarse alguna medida como esa.

Dr. Cozzi.- Sí. Y sugiero que Roldán opine también si estos aires acondicionados…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La idea me la dio precisamente Roldán.

Dr. Cozzi.​- ¡Ah! Bueno, está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El problema con el lugar donde están los servidores en el edificio de Roque Sáenz Peña es el subsuelo, con lo cual lo que se generaba –esto me lo explicaba Rivera– es que uno podía tomar aire que era también aire caliente, con lo cual no íbamos a lograr el enfriamiento. Pero a Roldán se le ocurría que tal vez removiendo las plaquetas del sistema de ventilación, los tubos de los aires acondicionados se pudieran colgar del sistema de ventilación que ya está funcionando, y traer aire que no estuviera tan caliente de otro lugar del edificio –incluso eso toma aire de afuera– y tratar de proceder al enfriamiento. La verdad es que la sugerencia de esto fue del ingeniero Roldán.

Dr. Cozzi.- Está bien.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Una aclaración, presidenta. El problema de la mora del dictamen acerca de las características técnicas para el llamado a licitación tiene que ver con que es para todos los edificios, y hay disparidad de equipos en los distintos edificios del Poder Judicial. Por eso están tardando más en hacer el diagnóstico para incluir las características técnicas en el pliego de licitación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está muy claro, señor administrador.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe del Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- Primero, haciendo de mí mismo, y después, a pedido del doctor Heller, voy a hacer brevemente de él para informar una cosa.


Me han llegado diversas actuaciones para ser incluidas eventualmente por Varios. Unas recategorizaciones en la unidad de la doctora Moya, una designación interina en la unidad del doctor Letner, una licencia por excedencia que estaría iniciándose mañana de una agente de Política Judicial, y diversas declaraciones de días inhábiles y feria judicial. Por un lado en relación con el paro para el fuero contencioso los días 1, 3, 4, 7, 8, 15 y 22 de abril; por otro lado, feria judicial el 2 de mayo para Beruti a raíz de la necesidad de reparar el tanque de agua, y como el viernes 2 de mayo es un día sandwich entre el feriado del 1º de mayo y el sábado, ese sábado va a quedar sin agua el edificio; y la ratificación de una resolución de Presidencia por la que se establece feria administrativa los días 23, 24 y 25 de abril en la oficina de altas, legajos y dictámenes laborales en relación con una reorganización del trabajo interno.

Dr. Cozzi.- ¿Qué es lo de la designación interina?

Dr. Duquelsky.- Es una designación interina en la unidad del doctor Letner.

Dr. Cozzi.- ¿Por qué interina?

Dr. Duquelsky.- Interina porque quien tiene ese cargo de planta es el doctor Martín Cazares, actual secretario del doctor Devoto, porque lo que esa vacante que tiene Letner está vinculada con la licencia que tiene Cazares siendo secretario de Devoto. El día que se vaya Devoto y vuelva Cazares a su lugar, esta persona ya no estaría más en ese lugar.

Dr. Cozzi.- No entiendo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cómo, cómo?

Dr. Duquelsky.- Martín Cazares es secretario letrado del doctor Devoto. A su vez, era secretario letrado del doctor Letner. Pero todo esto en forma interina porque él además tiene un cargo de planta en el Consejo. Ese es el cargo que propone interinamente cubrir Letner y que sólo va a extenderse mientras dure la designación de Cazares como secretario de Devoto.


Entonces, hay un ingreso externo en la unidad consejero. Es un cargo interino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Martín Cazares es planta administrativa.

Dr. Duquelsky.- Claro, es categoría 11.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Era el Jefe de Sección de la unidad originaria de Garavano.

Dr. Duquelsky.- Y ahora Gustavo propone cubrir ese cargo con una designación externa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que no hay problema.

Dr. Duquelsky.- Yo simplemente estoy enunciando estos temas para incluir por Varios. No se están tratando. Estoy ingresando las cosas que ingresaron para considerar por Varios.

Dr. Letner.- Esto forma del acuerdo con Vega. Es parte del estamento de Daniel Vega. En realidad es una propuesta del equipo de Daniel Vega.

Dr. Duquelsky.- Yo simplemente enuncié los temas a ingresar por Varios.

Sr. Secretario de Coordinación 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe del secretario de Coordinación.

Dr. Duquelsky.- Haciendo las veces del doctor Heller, aun sabiendo que no me van a pagar la subrogancia por estos tres minutos (risas), el doctor Heller solicita se autorice a su secretaría y por su intermedio a la Dirección de Informática, a participar en aplicar a un premio en el II Simposio Argentino de Informática en el Estado, presentando el sistema Juscaba en la modalidad “iniciativas de éxito”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos de acuerdo en inscribir Juscaba para participar en un premio?

3) Proyectos de Resolución con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN

3.1) Expediente CM Nº SCS-218/06-0 s/ Actuación CM Nº 5936/08 - Designar interinamente a Guillermo Carricart en el cargo de auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 10 (Dictamen CSEL Nº 77/08). 

3.2) Expediente CM Nº SCS-155/06-0 s/ Actuación CM Nº 6609/08 - Disponer el pase de Andrea Veronica Mendivil, para desempeñarse como relatora en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 79/08). 

3.3) Expediente CM Nº SCS-155/06-0 s/ Actuación CM Nº 4031/08 - Designar a María Mercedes Casás en la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario - Sala I (Dictamen CSEL Nº 80/08)

- Se aprueban.
3.4) Actuación CM Nº 5816/08 s/ Designar interinamente a Maximiliano García en el cargo de Responsable de Oficina de Apoyo Operativo (Dictamen CSEL Nº 75/08). 

Dr. Cozzi.- Yo me voy a oponer respecto de este punto.

Dr. Duquelsky.- Me acotan con buen tino que en este punto no se aclara la categoría con la que se desempeñaría el agente García.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no comparto el título que dice designar, toda vez que de lo que se trata es de asignarlo como responsable de oficina, porque ya está designado dentro de la planta del Consejo y dentro del área de apoyo operativo. 

Dr. Cozzi.- ¿En qué categoría?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El responsable de oficina tiene categoría 10. Creo que él la tiene.

Dr. Duquelsky.- No, es categoría 16. Por eso la pregunta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Lo podemos pasar?

Dr. Baldomar.- No tengo problema.

· Se posterga. 

3.5) Actuaciones CM Nros. 6603/08 s/ Disponer el pase del agente Nahuel Defilco al Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 2 (Dictamen CSEL Nº 78/08). 

3.6) Actuación CM Nº 3439/08 s/ Disponer el pase de la agente Mirta Sara Behar a la Oficina de Prensa (Dictamen CSEL Nº 81/08). 


- Se aprueban.
3.7) Actuaciones CM Nros. 2315/08 y 5739/08 s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo, conforme el art. 85 de la Res. CM Nº 504/05 (Dictamen CSEL Nº 76/08) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No entiendo por qué está acá.

Dr. Duquelsky.- Porque se trata del proyecto de resolución por el cual se concede licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo a una larga lista de personal que pasó a desempeñarse en el ministerio público. Y mientras no hubiera un mecanismo alternativo, la Comisión de Selección entendió que esta era la mejor forma de solucionar esta cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por el momento voy aceptar la resolución de la Comisión de Selección…

Dr. Mas Velez.- Es lo que corresponde, porque si no los relevamos del cumplimiento de las tareas los tendríamos que sancionar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si pero a mí me gustaría intentar buscarle otro tipo de salida a esta cuestión, porque siguen siendo integrantes del mismo Poder Judicial.

Dr. Mas Velez.- Pero con el régimen legal vigente, si nosotros no los relevamos del cumplimiento de las tareas, hacen abandono de trabajo.

Dr. Cozzi.- Propongo que lo pasemos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a votar favorablemente el dictamen…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- El problema fundamental se presenta en el caso de los interinatos, porque los que se fueron al ministerio público y luego tienen que volver, no les puedo mantener el cargo interino que tenían en este organismo.

Dr. Cozzi.- El problema es que a nosotros todo esto no genera un sistema de interinatos que cada vez nos complica más. Si el ministerio público tiene su jurisdicción presupuestaria y tiene su propia partida, entonces que los tome como pase definitivo y que los agentes se vayan para allá, de forma tal de no vernos obligados a mantener aquí las licencias mientras se están desempeñando en el ministerio público. 

Dr. De Giovanni.- Habría que hacer un convenio definitivo entre el Ministerio Público y el Consejo de la Magistratura.

Dr. Cozzi.- En realidad el mecanismo es algo medio tortuoso de entender. Parece de Kafka.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso propongo que aprobemos esto como medida transitoria. 


- Se aprueba.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión de Administración solicita la postergación de dos asuntos para el próximo plenario: los puntos 3.14, a pedido del doctor Cozzi, “Expediente N° 155/07 – Ampliación de planta de la Secretaría General de Cámara de Apelaciones en lo CyF. Dictamen CAyF”, y 3.17: “Actuación N° 7087/08 - Colegio de Magistrados, Integrantes del MP y Funcionarios del PJ de la CABA – Actuación Nº 7170/08 - Colegio de Magistrados, Integrantes del MP y Funcionarios del PJ de la CABA - Reclamos en relación al aumento en el porcentaje de antigüedad. Dictamen CAyF.”

· Se postergan.

3.8) Modificación a los fondos especiales de infraestructura y obra y de informática. Dictamen CAyF. 

3.11) Modificaciones a los fondos especiales de Infraestructura y Obra, Informática y Tecnología y Biblioteca.

· Se unifican y se  postergan.

3.9) Memo S/N – Unidad Consejero Dr. De Giovanni – Solicitud de viáticos para participar en representación del CM, en el Seminario “El Derecho Internacional y las Constituciones Nacionales en la Jurisprudencia de los Tribunales Constitucionales”, durante los días 16 y 17 de mayo de 2008 en España y para participar de entrevistas sobre el servicio de justicia en la Ciudad de Madrid, los días 19 al 21 de mayo del año en curso. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto quiero hacer una propuesta adicional: propongo que deleguemos en el consejero De Giovanni la representación institucional del organismo para que haga las gestiones ante el Consejo General del Poder Judicial de España para la firma de un convenio de cooperación mutua. 

Dr. Letner.- Quería agregar que tuve la oportunidad el año pasado de llevar un modelo de convenio y en ese momento el cuadro político del Consejo de General de España no estaba en su punto justo como para celebrar un convenio, pero se había manifestado el interés de este organismo de realizar este acuerdo.


Lo que yo le quiero proponer al doctor De Giovanni es que ahora, en el transcurso de su viaje, podría contactarse con el doctor Andreu Estela Barnet, que es el Secretario Académico de Relaciones Internacionales de la Escuela Judicial –él está en Barcelona– y después está la directora de la escuela, que estuvo contigo el año pasado porque se acordaba de vos, y ellos son los que tienen los modelos estándares de firma de convenio entre los organismos internacionales. 


Como hipótesis B, en el caso de que no se pudiera firmar durante la estadía el programa de convenio entre consejo y consejo –que creo que es más complicado pero tal vez con buenos oficios se puede conseguir– ellos tienen también un modelo de convenio entre escuelas judiciales, tienen firmado un convenio entre la Escuela Judicial de España  y la Escuela Judicial de Francia, y al menos se podría buscar una forma de trabajo académico entre la escuela judicial de ellos y el Centro de Formación Judicial de este consejo.


Me atrevo a comentar todo esto porque lo viví durante el tiempo que estuve allá, en el cual de manera insistente traté de que pudieran firmar algún tipo de convenio. Ellos tienen una serie de requisitos que a veces es muy complicado zanjar, pero ellos dicen que a veces es más fácil empezar con una firma de convenio entre escuelas judiciales, que eso ya de por sí lo tienen protocalizado. Así que lo sugiero como hipótesis B.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy en contacto con el doctor Andreu, con la gente de la Escuela Judicial de Barcelona, ellos me han contactado con la gente de Madrid. Y, efectivamente, estamos en eso: en opciones A y B. Trataré de que se concrete en el viaje. Y si no termina de concretarse, así como existe la compraventa a distancia, vamos a firmar el contrato por intermedio de email después. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos de acuerdo, entonces, con la aprobación de los viáticos y con eso que planteaba de la firma de un convenio y delegar la representación institucional al doctor De Giovanni para la firma del convenio, si se pudiera llegar a concretar.

· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Sería bueno agregar un artículo que establezca que se delega la representación institucional para la firma del convenio.

· Se aprueba.
3.10) Nota DIT N° 121/08 – Solicitud de recursos para que el agente Diego Waicman, curse la Diplomatura Internacional en Seguridad de la Información, que se realizará en la CABA. Dictamen CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 3.10.


El consejero Devoto expuso en la Comisión de Administración la necesidad de tener capacitación en seguridad informática. Entonces, si bien esto no sigue los lineamientos ni de un viático ni de una beca y el Centro de Formación nos había informado que excedió ya bastante el cupo de becas para el año en curso, nos pareció que ante el planteo que hacía Devoto se hiciera la salvedad de que después el licenciado Waicman hiciera una capacitación y que además de eso aprobara el curso. La condición es que apruebe y traiga el diploma.

Dr. Baldomar.- Entonces, ¿lo que ustedes proponen es que se lo pagamos y si aprueba está todo bien, y si no, tiene que devolver?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y si no aprueba, tiene que reintegrar los gastos. Sí.

Dr. Cozzi.- Y... Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es como todas las becas.

Dr. Cozzi.- En cualquier beca, te ponen como condición que tenés que aprobar los cursos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El régimen de becas también es así.

Dr. Letner.- Yo prefiero estudiar el tema un poco más. Si no, me voy a abstener.

Dr. Cozzi.- Yo sigo el dictamen de la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos de acuerdo los demás?


- Se aprueba el punto 3.10. Consta la abstención del doctor Letner.

3.12) Actuación N° 6213/08 – Asociación de Magistrados y Funcionarios del PJ de la CABA – Solicitud de auspicio de la Revista Jurídica Justicia Porteña. Dictamen CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Asociación de Magistrados pidió un auspicio para la revista. Sería de $4.000. Nosotros entendimos oportuno darle lo mismo que le hemos dado en anteriores oportunidades, que es $3.000. 


- Se aprueba.

3.13) Actuación N°° 20459/07 – Res. AG Nros. 84/07, 85/07, 86/07 s/ Ampliación de estructura. Dictamen CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad el punto 3.13 no se trata de una ampliación de estructura sino que es la aprobación de la planta de las asesorías contencioso administrativo y tributario 3, contravencional y de faltas, y de cámara.


Los que votamos a favor de esto en la Comisión hicimos la salvedad de que la Asesoría tuviera en cuenta todas las cuestiones relativas a espacios disponibles, a recursos informáticos y a recursos de mobiliario. Dejamos constancia para la versión taquigráfica, y sobre todo para poder hacer lugar a este pedido que hacía la asesora, que amplió sus fundamentos en relación a la necesidad de ir nombrando algunas personas bajo la órbita de la Asesoría General, para poderlas ir capacitando previo a la puesta en funciones de esas dependencias.


Esto tiene dictamen por mayoría de la Comisión, y disidencia del doctor Cozzi.

Dra. Moya.- Yo estoy por el dictamen de mayoría de la Comisión.

Dr. Baldomar.- Yo estoy por el dictamen de mayoría también.

Dr. Letner.- ¿Cuál era la disidencia de Eugenio?

Dr. Cozzi.- Que no consideraba debidamente fundadas las razones de servicio que alegaba. Las consideraba muy generales.

Dr. Letner.- Voto por el dictamen de mayoría.


- Se aprueba el punto 3.13.

3.15) Actuación N° 28588/07, 28473 y 6601 - Creación de cargos para la Auditoria Interna del Ministerio Público. Dictamen CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al punto 3.15, en principio se había generado la posibilidad de hacer una auditoría interna de cada ámbito del Ministerio Público. A raíz de una sugerencia que les hicimos en las reuniones del CODE ellos tomaron esa sugerencia y armaron una auditoría interna. Tenemos un convenio para aunar esfuerzos y hacer un trabajo en coordinación para trabajar en la próxima reunión del CODE, que es el día lunes. 


Y aquí, lo que se está dejando constancia es que el cargo de secretaria general como auditora, que estaba creado en la planta de la Fiscalía General, pasa a prestar funciones en la auditoría interna del Ministerio Público y se crean tres cargos más en el ámbito de la auditoría interna. Que es un cargo de jefe de oficina y dos cargos de jefes de departamento.


- Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como no queda clara la categoría de uno de los tres cargos que están bajo la estructura de la secretaría de la auditoría interna del Ministerio Público, lo discutimos para que lo aclaren en el CODE el día lunes y pasamos el punto al próximo plenario.


- Pasa al próximo plenario el punto 3.15.
3.16) Expediente N° 187/07 – Búsqueda de inmueble para depósito – Tasación del Banco Ciudad sobre el inmueble de Beazley 3860. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.16 viene a plenario. Es el expediente para la adquisición del depósito. Se había encontrado en principio un edificio en la calle Beasley. Vino la tasación del Banco Ciudad que, si no me falla la memoria, es de 3.400.000 pesos. Y lo que íbamos a plantear aquí en el plenario, no sé si el doctor Cozzi ya pudo hacerse del informe para tomar una decisión.

Dr. Cozzi.- Necesitaba simplemente averiguar el tema de la habilitación, si también hay una transferencia y esa habilitación puede transferirse en cabeza del consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Habilitación de qué?

Dr. Cozzi.- Habilitación municipal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Va a pasar a ser un edificio público.


Nosotros tenemos que pensar que el Código de Habilitaciones y Verificaciones dispone habilitaciones de locales comerciales, con lo cual lo que nosotros tenemos que generar es lo que generamos para todos los edificios del Poder Judicial, que es la inscripción en la Dirección General de Fiscalización de Obra y Catastro, el cumplimiento de las condiciones de seguridad e incendio, pero no una habilitación en los términos comerciales en los que se concede una habilitación, porque esto claramente es para los edificios que se dedican a una actividad comercial, que era lo que ocurría acá porque esto era edificio…

Dr. Cozzi.- El Colegio Público de Abogados no tenía habilitación y la tuvo que tramitar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, pero es diferente. No es una habilitación en el sentido de la habilitación comercial. Si vos estás inscripto en la Dirección General de Fiscalización de Obra y Catastro te inspeccionan, te habilitan el plano, te habilitan el plano de incendio. Ese es el trámite que hay que hacer, que es la normativa que estamos cumpliendo para todos los edificios. No hay una suerte de transferencia de la habilitación. Después nosotros tendremos que cumplir con toda la normativa de incendio y ver que sí había una habilitación para ese edificio, para funcionar como depósito comercial, y ver en qué términos eso se trabaja para el organismo. Pero no es de la misma naturaleza, porque nosotros no vamos a hacer actividad comercial ahí, lo que no quiere decir que no estemos sujetos a inspección del Gobierno de la Ciudad y a cumplir toda la normativa del Gobierno de la Ciudad.


No se habilita en los mismos términos en que habilitaríamos un depósito como era este de la editorial.

Dr. De Giovanni.- ¿Hay presente alguien que conozca el edificio?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Dirección de Infraestructura hizo un proyecto también basado en un informe que la Comisión le delegó a asesores de nuestras unidades que voluntariamente se ofrecieron para hacer un relevamiento de los distintos edificios. Se hizo el informe y lo que teníamos para analizar acá era ver la posibilidad de gestionar una autorización para eventualmente conversar sobre el precio. Porque el precio de la tasación es inferior al precio que originariamente habían solicitado por el edificio.


Recuerden ustedes que esto lo conversamos con los consejeros Devoto y Cozzi cuando fuimos a ver al ministro para una eventual reasignación de partidas. Adquirir este depósito nos permitiría desalojar parte del edificio de Beruti y poner en mejores condiciones nuestro depósito y archivo judicial.


Sin perjuicio de esto, podríamos demorar la resolución de este tema una semana más hasta averiguar las cuestiones que plantea Eugenio.

Dr. Cozzi.- Simplemente lo digo porque con Tuyú tenemos una dificultad parecida respecto de la habilitación. Digo esto para no incurrir en los mismos errores...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me permito recordar que no se trata de habilitaciones en los mismos términos que las habilitaciones comerciales. En Tuyú teníamos que determinar qué tipo de oficinas se podían poner, dado que es una zona residencial. Tenemos en claro que en este lugar no vamos a tener inconveniente en la instalación de un depósito, porque de hecho funcionaba como depósito y estaba habilitado.

Dr. Cozzi.- Todo parecería indicar que sí, pero querría averiguar si esa transferencia de habilitación es algo posible.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La transferencia de habilitación sería entre privados, pero siendo un edificio público...

Dr. Cozzi.- Yo no estaría tan seguro, por eso propongo averiguarlo.

Dr. De Giovanni.- Ya que estamos haciendo gestiones, que quien se ocupe de ellas, también se ocupe de averiguar el tema de la habilitación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, lo postergamos hasta la semana que viene.

· Se posterga.

Proyectos Sin Trámite de Comisión 

3.18) Nota del Departamento de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Fernando Sicilia. 

Dr. Cozzi.- Que se haga con la redistribución de las tareas entre los oficiales próximos a la zona.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

· Se aprueba.

3.19) Expediente DCC-206/07-0 s/ Adquisición de tabiquería - Licitación Pública Nº 1/2008.

· Se aprueba.

3.20) Actuación CM Nº 7311/08 s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Julia Pereira.

Dr. Cozzi.- Creo que de alguna forma debemos de buscar alguna solución a este tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sucede que hace dos años que la agente está con licencia y nunca se concedió la licencia por enfermedad de largo tratamiento. Ahora, para reducir los haberes al 50 por ciento, necesitamos que se dicte este acto administrativo.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta. 

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

3.21) Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 58/08 - Establecer feria judicial durante los días 21 y 22 de abril de 2008, inclusive, para el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3. 

· Se aprueba.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario 

4.1) Expediente CM Nº DCC-015/08-0 s/ Adquisición de insumos sanitarios (Dictamen DAJ Nº 2320/08). 

4.2) Expediente CM Nº DCC-014/08-0 s/ Adquisición de botellones de agua potable (Dictamen DAJ Nº 2317/08). 

· Se aprueban.

4.3) Actuación CM Nº 2969/08 s/ recurso de reconsideración de la Asociación de Comerciantes Discapacitados (ACODIS) (Dictamen DAJ Nº 2321/08)
Dr. Duquelsky.- Hay un dictamen de Asuntos Jurídicos que dice que el plenario puede evaluar dictar las medidas que le parezcan procedentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solicito que esta cuestión pase a la Dirección de Infraestructura a fin de que nos eleve una propuesta respecto de si les podemos encontrar un lugar en el edificio de Hipólito Yrigoyen o en algún otro edificio propiedad del Consejo. La verdad, no me gustaría que lo que solicitan lo obtengan por la vía de un amparo judicial. 

· Se aprueba.

4.4) Actuación CM Nº 802/08 s/ pase de la agente Silvina Galban.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se delegó en Presidencia encontrarle un lugar a la agente Silvina Galban. Hemos acordado que preste funciones en la Dirección General de Apoyo Operativo.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ricky, ¿vos tenés algo para presentar?

Sr. Baldomar.- Tiene que ver con esto del agente Pereyra. Te doy la copia a vos para ver si la semana que viene podemos tratar este proyecto.


En realidad, como el cuerpo médico lo pasaron en Administración para tratarlo en el segundo semestre y hoy hay gente, les comento que es para asignar funciones solamente. No es para generar dependencias ni para darle cargo para que tenga el 10 por ciento ni darle categorización, sino es para asignar algunas funciones que creo que hoy son necesarias porque nosotros tenemos ahí, a mi gusto, los servicios médicos que son flojitos.


Yo he visto juntas firmadas por uno y donde encontré tres términos médicos en 30 renglones  O que entró un empleado con fibrosis pulmonar y desde que entró, está de licencia. Hay un montón de cosas.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Creo que es necesario que tengamos el cuerpo médico en serio. 


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Entrego el proyecto para tratar la semana que viene.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si estamos de acuerdo, incorporamos en el próximo plenario este proyecto.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros) (Continuación)

5.2) Reglamento de Disciplina 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 5.1 ya lo tratamos.


El punto 5.2 era el Reglamento de Disciplina, que lo estuvieron viendo en la Comisión de Secretarios Letrados.


Celebro que ya vino la nueva copia del reglamento habiendo recogido la observación que yo tenía, y algunas otras son como de redacción. En la observación que insisto es en la que los tipos disciplinarios deben tener un correlato con una sanción. 


En lo demás estoy de acuerdo, con algunas observaciones generales que habíamos hecho. Si no, voy a votar en disidencia en relación a esa parte del reglamento, si los demás no están de acuerdo en esto que digo que los tipos deben contener la conducta reprochable y la sanción que le corresponde a esa conducta, para que la gente sepa de antemano esas cuestiones.

Dr. Duquelsky.- En realidad, el Comité de Secretarios Letrados ha llegado a la conclusión de que no estaba en condiciones de ser aprobado el proyecto en el día de hoy, a menos que los consejeros quisieran hacerlo. Pero no lo pensaban así sus subsecretarios.


De hecho, a fin de unificar un texto con el mayor alcance posible de la unificación, va a haber una reunión ad hoc este lunes. El Comité de Secretarios Letrados se va a reunir una hora antes para tratar solamente este tema, en forma exclusiva, con la idea de por lo menos reducir los puntos de disenso. Quiere decir que aquellos que fueran sólo cuestiones de redacción, de forma, etcétera, se unificaran; y sabemos que van a quedar dos o tres puntos, entre ellos el que plantea Carla, que van a tener que ser discutidos. Pero la idea es minimizar los puntos en conflicto.

Dr. Baldomar.- Yo no tengo problema. Lo que sí les pido es que lo votemos la semana que viene, porque es un compromiso con la doctora Blasi.

Dr. Cozzi.- Yo pensé que se iba a aprobar en general.

Dr. Duquelsky.- Se puede aprobar en general.

Dr. Baldomar.- Está bien, no tengo problema en aprobarlo en general. Pero por un compromiso con Liliana quisiera aprobarlo en el próximo plenario.

Dr. Duquelsky.- Se puede aprobar en general, pero no va a tener efectos jurídicos: va a seguir aplicándose el reglamento anterior. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no tengo problema en aprobarlo en general. Solamente hago esa reserva de la redacción.

· Se aprueba en general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado en general el Reglamento de Disciplina.

Dr. Duquelsky.- Quiero informar algo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adelante, doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Salió en la reunión de secretarios letrados que más allá de la posición que había asumido la cámara, todos teníamos el recuerdo de que la Comisión había avanzado de todos modos, y en esa búsqueda encontramos la resolución 81 de la Comisión de Selección, por la cual la Comisión se abocó a la tarea que oportunamente se había encomendado a la cámara contravencional y ésta había considerado inoportuno desarrollar, e hizo el trabajo de inscripción. Con lo cual la Comisión tiene ya listas las inscripciones.


En realidad, lo que faltaría es la decisión política de avanzar en hacer algo con esas inscripciones que ya están hechas.

Dr. Letner.- Puedo hacer un recordatorio para los que no lo tienen bien fresco.


Como bien dice Diego, oportunamente la Cámara de Contravencional objetó la elaboración de las listas porque si ante un planteo de las partes sobre la constitucionalidad o legitimidad de los candidatos ellos si después iban a tener que opinar sobre este planteo, no les parecía pertinente que ellos sean los mismos que elaboraran las listas.


Y como dice Diego, una alternativa podría ser la siguiente. Como la cámara contencioso sí elaboró la lista –no hubo ningún problema en el seno del contencioso administrativo– el Colegio Público también elevó la lista, se podría agregar una cláusula adicional si queremos, que teniendo en cuenta el planteo de la cámara para no tornar inoperativa la resolución, que la lista de los contravencionales por este caso particular que la cámara plantea, la elabore la Comisión de Selección.

Dr. Duquelsky.- De hecho, la Comisión dictó algo así.

Dr. Letner.- Lo que sí habría que hacer, como esto estaba previsto que se elaboraran todos los febreros y este año me parece que no se elaboró nada, de alguna manera habría que hacer o que el Colegio Público y la Cámara Contencioso ratifiquen la lista del año pasado o elabore una nueva… Porque esto fue el año pasado, pero en relación al 2008 no tenemos lista. Y hay que elaborarla todos los meses de febrero. Entonces –no sé Diego qué te parece– habría que o hacer un nuevo llamado o que se ratifiquen las listas del año pasado. Porque entonces tendríamos tiempo hasta julio para mandar a la Legislatura la lista de candidatos.

Dr. Baldomar.- Yo tengo dos objeciones que hacer a esto.


La primera es de carácter general. Yo en su momento lo voté. Creo que este consejo está capacitado, con las normas de la ciudad, a designar fiscales, defensores interinos o asesores, no jueces.


Creo que por el criterio que tiene el juez, necesitamos una norma de carácter superior.


En su momento se entendió que eran las cámaras, siguiendo el esquema de Nación. Pero acá hay una cuestión, y es que en Nación las cámaras tienen superintendencia, acá no. Pero creo que debería ser la Comisión de Selección como cuestión madre.

Dr. Letner.- No. Y hay que recordar algo. La Cámara dice que lo podría hacer el propio consejo la lista. O sea que la Cámara no se opone. 

Dr. Baldomar.- No, no, no. No es que se oponga o no se oponga. Nace del poder de superintendencia la facultad de seleccionar los posibles candidatos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo quería pedir que esto se trate en el próximo plenario, porque tengo dos o tres cuestiones para introducir.

Dr. Letner.- A modo de adelanto quiero decir que una solución alternativa es que se podría agregar una cláusula adicional que teniendo en cuenta la negativa de la cámara a confeccionar la lista, para que tenga validez lo que trabajó el Colegio de Abogados, la lista que hizo el contencioso administrativo, para el caso de la contravencional esa lista la confeccione la Comisión de Selección, teniendo en cuenta el argumento de la Cámara. Esa podría ser una salida.


No cambiar y decir que todas las listas ahora las hace la Comisión de Selección.


Si la objeción es contra la cámara contravencional, entonces que el Consejo se aboque a la lista con respecto a los contravencionales.


Yo creo que esto sí lo deberíamos hacer más allá de la decisión que tomemos sobre este punto, porque la lista en el 2008 ya está vencida O sea, en febrero del 2008 no se elaboró una nueva lista. Entonces, o hay que ratificar la lista del año pasado o pedirle al Colegio y a la Cámara que eleven una nueva lista. Esa sería una cuestión como de orden.  


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasa al próximo plenario.

6) Varios 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El primer asunto que tenemos por Varios es la ratificación de la Resolución de Presidencia número 64, que es la feria administrativa para Recursos Humanos por la mudanza.


- Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente tema es el establecimiento de feria judicial para las dependencias del Poder Judicial que tienen asiento en Beruti 3345 el día 2 de mayo, sin perjuicio de la validez de los actos cumplidos por la limpieza de los tanques, porque no va a haber agua ese día.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente tema es declarar como inhábil para el fuero contencioso administrativo y tributario los días 1, 3, 4, 7, 8 15 y 22 de abril, sin perjuicio de la validez de los actos cumplidos por las medidas de fuerza.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente tema es conceder a María Mercedes Elizalde en la Dirección de Política Judicial licencia extraordinaria por excedencia de maternidad sin goce de haberes entre el 23 de abril y el 21 de agosto.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Luego tenemos dos recategorizaciones en la categoría Asesor en la unidad consejero de la doctora Moya.

Dra. Moya.- Informo que no afecta para nada el presupuesto interno de la unidad.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después tenemos una designación interina en la unidad consejera del doctor Letner. Esto es lo que mencionaba al principio de designar al doctor Alfonso Daniel Mourente con categoría 11, Agrupamiento A-M para desempeñarse como Jefe de División en la unidad del doctor Letner a partir de la fecha y mientras se extienda la designación del doctor Martín Cazares.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- ¿Pero cuál es tu duda, Eugenio?

Dr. Cozzi.- Porque viene de afuera y nos habíamos puesto una limitación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien, pero por la 869 se puede, porque es un cargo que está vacante.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que plantea Eugenio es por la limitación que nos pusimos en la 869. Pero la limitación no alcanza a los cargos vacantes.

Dr. Baldomar.- En realidad, no estamos creando ningún cargo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si. Si no, vamos a estar en problemas. Yo también tengo una vacante  que cubrirá quien se haga cargo de mi planta administrativa, que yo decidí no cubrir.

Dr. Letner.- ¿Esta resolución incluía las unidades consejeros?

Dr. Cozzi.- Yo creo que incluía el Consejo. Pero bueno, si ustedes están de acuerdo, está bien.


-  Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Excluye expresamente a las unidades consejero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No se está ampliando la planta porque se está cubriendo un cargo que está vacante interinamente. 

Dr. Cozzi.- Yo de todos modos me voy a abstener.

· Se aprueba.

Renuncia de la doctora María Julia Sleiman.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora María Julia Sleiman renunció a la unidad consejero de la doctora Blasi. Propongo que se acepte la renuncia condicionada a que esté cumplido el circuito administrativo: disciplina, biblioteca y becas.

Dra. Moya.- De acuerdo.

· Se aprueba.

Proyecto de subrogancias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si bien el proyecto se los circularizó el doctor Letner, es una iniciativa de los tres jueces.

En efecto, los consejeros jueces estamos proponiendo una modificación al reglamento interno de juzgados y dependencias del ministerio público para el pago de subrogancias por periodos menores a 30 días. Estamos proponiendo que las subrogancias se paguen por periodos mayores a cinco días. En alguna oportunidad, en la anterior conformación del Consejo, yo planteé sin éxito esta cuestión. Lo cierto es que uno puede por un corto lapso de tiempo hacerse cargo de otro juzgado sin que ello sea demasiado trabajoso; pero después se comienza a sentir la sobrecarga de trabajo. 

Dr. Letner.- Es una cuestión de equidad salarial, básicamente. 

Y quiero agregar que en el Poder Judicial de la Nación, en la Procuración General de la Nación y en la Defensoría General de la Nación, este tipo de subrogancias son pagas. En efecto, así lo establecen la resolución 76/04 del Consejo de la Magistratura de Nación; la resolución 270/08 de la Procuración General de la Nación y la resolución 293/06 de la Defensoría General de la Nación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, dejamos planteado esto como inquietud y lo pasamos a tratamiento del plenario que viene.

· Se posterga.

Reestructuración de Comisiones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera hacerles un planteo de un tema que estuve hablando con algunos de ustedes y respecto del cual elaboré un proyecto que les remitiré vía mail. No pretendo que lo aprobemos, aunque si lo aprobamos, mejor. La cuestión responde a una inquietud en la que estaban trabajando algunos consejeros, de ir eliminando algunas comisiones auxiliares y absorber sus competencias en las comisiones creadas por ley. Ello implicaba la unificación de la Comisión de Política Judicial en la Fortalecimiento Institucional junto con el Plan Estratégico; la desaparición de la Comisión de Autonomía y Autarquía, la concreción del CODE como un organismo formal del Consejo de la Magistratura, y la desaparición de las comisiones de Informática e Infraestructura y su absorción por la Comisión de Administración. 


Yo estuve conversando esta cuestión con mis colegas de estamento y llegamos a la conclusión de que es una suerte de racionalización del Consejo y de mejoramiento de la estructura. Me pareció que era bueno que al menos dejáramos esta cuestión plasmada en un proyecto. Yo les voy a remitir el proyecto sobre el que estuve trabajando, que avanza fundamentalmente en la línea que les acabo de comentar. 


Como no hay más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 18.21.
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