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Buenos Aires. | de mayo de 2012
RES. N° iC{ L-\ 12012
VISTO:
Il estado del concurso nro. 42 /10, y

CONSIDERANDQO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 07735/12 el
concursante Diego Allredo del Corazon de Jests Bozzo Rozés presentd sy impugnacion a la
calificacion oblenida por su examen y su entrevista personal en el mencionado concurso.
convocado paré} cubrir cargos de Fiscal de Primera Instancia en lo Penal. Contravencional v de

Faltas del Poder Judicial de 1a Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

Que sostiene el impugnante respecto de su evaluacion escrita que la
resolucion dada al caso penal no ha side debidamente valorada por el jurado. que en su
examen respondid todos los puntos y que -con apoyo en la jurisprudencia mds importante al
respecto- llegd a una resolucion con debido fundamento. En este sentido sostiene que la
calificacién dagla no se condice con el desariollo dado a su prueba de oposicion escrita y que
¢sta permite inlerir una omision en la evaluacidon de todos los temas desarrollados en el

gxamen.

Que del mismo modo, manifiesta que segin su punto de vista. no ha
sido debidamente calificado, en su intervencion con relacion al caso de faltas. Se lo califico

con 17 puntos.

(Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las prucbas
escrita y oral. lja sido llevada a cabo por un jurado de especialistas en las materias que son de.
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrantes ?clc las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de fa Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Piblico
de Abogados d:e la Capital Federal, tas facultades de derecho con asiento en la Ciudad. y los

mtegrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede atirmarse que et mecanismo de

designacion y el origen de las propuestas-constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

/ del cuerpo y laaptitud profesional de sus integrantes.

/ Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado

del concurso respecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en el expediente
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CMN: SCS-032/10-0, fs. 477 a 526, constituyen un marco adecuado para la evaluacidn que se
Hevd a cabo. por lo que la Comisidn de Seleccidon considera que otorgan un razonable sustento
a la decision adoptada. he

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son iddneas para modiﬁc'af la decision recurrida las que sélo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puTl;‘la_ie otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

o

Que la mencionada Comisién ha analizado detalladamente tanto la
presentacion del concursante como asi también la opinion del jurado. Si bien objetivamente no
puede desconocerse que se trata de una cuestion opinable en la que se han expedido experios
técnicos de incuestionable conocimiento de la materia, tampoco puede soéluyarse gue la
prueba realizada por el Dr. Diego Alfredo del Corazén de Jesus Bozzo Rozés supera los

recaudos minimos que justifican una calificacion mayor.

Que en consecuencia, a juicio de la Comision v ¢n nucvo analisis de la
prucba escrita. se verthcan los extremos invocados, por lo que resultan, arendibles los
argumentos desplegados por el impugnante. £n tal sentido. corresponde clevar ¢l puntaje en

10 (diez) puntos.

Que, asimismo, impugna la valoracién que la Comision de Scleccidn
hace de los antecedentes profesionales de los concursantes, porque considera que no han sido
calilicados adecuadamente en atencién a la travectoria profesional, los cargos‘deséa11;neﬁacios,
los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las
funciones desarrolladas, y los motivos del cese. Agrega que todos los cdnqursmjles con ¢l
mismo cargo han sido valorados con el mismo puntaje, sin distincion de fuerd. jurisdiccion o
permanencia en el cargo. Que cita diversos ejemplos de casos, que compfcnden a los

concursantes Casares. Lladhon, Michenzi, y Vifa.

Que a criterio de la Comision, a efectos de calificar los cargos en que se
desempenaran los concursantes, tinicamente se calificard el que olorgue mayor p'u_i'u‘uacic')n. v
siempre que se hubiese detentado por un lapso de tiempo sustancial, salvo quie se tratare del
cargo que el postulante ejerza en la actualidad en forma no interina. ¢l cual serd calificado sin

perjuicio del tiempo transcurrido desde la designacion.
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Que, a continuacién, impugna que a los concursantes Aquino. Bardelli.
Cupito, Durand, y Fernandez Vidal, entre otros, la Comision de Seleccion se haya apartado del

tope de 21 puntos fijado por el Reglamento para quienes se desempefian en otra jurisdiceion.

Que en aquellos casos en dorde el concursante se hubiere desempenado
tanto en cl: Poder Judicial —cualquiera sea la _jurisclibcic'm—, comoe en el gjercicio privade (o en
funciones pubticas relevantes en el campo juridico), el maximo puntaje para el rubro serd de 28
puntos, que a eriteno de la Comision seran distriblidos entre el cargo (hasta 21 puntos) v la

antigliedad (hasta 7 puntos).

Que, posteriormente, cuestiona'el puntaje que le ha sido concedido por
sus Antecedentes Prolesionales, porque considera que'se han omitido calificar sus casi 16 afios
de experiencia en el ejercicio de la funcidn letrada v en la'especialidad.

1%

Quc manifiesta disconformidad con el eriterio adobmdo por esta
Comision de Seleccidn en la asignacién de puntaje por Especialidad, invocando la version
taquigrafica dell Plenario del dia 28/10/2008, y transcribiendo C(;nceptos ligados a este acapite
vertidos por la Dra. Maria Teresa Moya, el Dr. Gabriel ¥Vega y la Dra. Mabel Daniele. Agrega
su opinion personal al respecto, alegando que el maximo:de 14 puntos se encuentra reservado 2
quienes se desempefian como funcionarios integrantes de la jurisdiccion local, del Ministerio
Pablico, olitigantes ante el fuero local, y cita como ejemplos los casos de los concursanies

Amil Martin, Franco, Lazzari y Mattel.

Que. sobre este punto, la Comision de Seleccion considera que si bien los
I4 puntos del acapite Fspecialidad se reservan en un principio para funcionarios y litigantes del
fuero local, y del Ministerio Piblice, este criterio no es excluyente de aquélios casos en que el
concursante acredite experiencia laboral suficiente en la especialidad del cargo a cubrir.
Asimismo, v en particular, cabe destacar que al postulante Mattei invocado por el impugnante

no se le han otorgado puntos por Especialidad.

(Que cuestiona también que ninguno de sus 4 trabajos inéditos

presenfados hayan sido tenidos en cuenta, ni recibido valoracion alguna por parte del jurade.

Que todo lo expresado por el impugnante sélo evidencia su disenso con
el eriterio adoptado por la Conusién para evaluar los antecedentes que, por otra parte. se ajusto

a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.



Que en tales condiciones la impugnacion deducida no es iddnca para

modificar lo decidido.

Que, por ultimo, cuestiona que no haya sido calificada su participacién
en el Programa de Litigacion Oral dictado por la Asociacién Civil Unidos por la Justicia, de

cuarenta horas de duracion.

]
" Que al respecto, cabe sefialar que el rubro Antecedentes Relevantes. en el
que se liene en cuenla la participacion invocada por le impugnante. va ha alcanzado la

puntuacién maxima prevista (4,20 puntos), por lo que debe desestimarse la impugnacion.

Que la Comision de Seleccion de Jueces. Juezas ¢ Integrantes del
Ministerio Pablico emitio el dictamen nro. 56/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

L CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1° Hacer lugar parcialmente a la impugnacion presentada por el concursante Diego
Allredo del Corazon de Jesis Bozzo Rozés respecto al Concurso 42/10. y otorgar al
presentanie diez (10) puntos mas en la prueba de oposicion escrita que. en defimitiva. queda

calificada con veintisicte (27) puntos.

Art. 2% Desestimar la impugnacion a la calificacién de antecedentes vy mantener el puntaje

asignado oportunamente.
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccidn de Jueces, Juezids e integrantes
* del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presentante y. oporfunamente,

archivese.

. Qu,
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Presidente
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