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o Buenos Aires, JF de mayo de 2003
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Res. CM N°:' 12005

VISTO:

El sumarjo administrativo en tramite mediante Expediente N°
168/03, en el que se investiga posibles irregularidades en el tramite de
contratacién de locacién del edificio sito en la calle Hipdlito Yrigoyen 951,

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, llevada a cabo mediante Expediente N°
161/01, y

CONSIDERANDO:

: : Que se inicia ¢l presente sumario administrativo mediante
Resolucién CM N° 569/2003, del 30 de septiembre de 2003 (v. fs. 1), con el objeto
de investigar posibles irregularidades acontecidas en el procedimiento . de
contratacion del alquiler del edificio sito en la calle Hipoélito Yrigoyen 951, de esta
ciudad, antigua sede del Depésito de Archivo Judicial del Consejo de 1a

Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que dicha contratacién tramité mediante Expediente N° 161/2000 el

que, se encuentra anexado al sumario administrativo del visto.

Que, en primer lugar, se proceders a resefiar el Expedienie N°
512000, con el propdsito de dejar debidamente descriptos los tramites

“administrativos que se realizaron a fin de lograr la contrataci6n investigada.

Que en segundo lugar se haré lo propio con el sumario
administrativo (Exp. N°® 168/03), se enumeraran las pruebas producida, se analizard
la conducta de los funcionarios involucrados ¥, finalmente, a la luz de los cargos
formulados por la instruccién, se analizaran Jos descargos producidos y se resolvera

- la situacién de cada uno de los agentes sumariados.

1- Andlisis del Expediente N° 161/2000 “Alquiler de Hipdélito Irigoyen 6517,

mediante el cual se levé a cabo Ia coniratacion.

Que del andlisis del expediente N° 161/2000 caratulado: “Alquiler
Hipélito Yrigoyen 9517, surge que el 12 de julio de 2000, el Sr. Norberto Urfeig, ex
titular de la Direccién General de Ejecucion Presupuestaria del Poder Judicial de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, recomends a quien fuera Presidente del
Consejo de la Magistratura --Dr. Juan O. Gauna- la locacién del inmueble de la
calle Hipélito Yrigoyen 951, en la suma de délares estadounidenses cuatro mil
seiscientos (u$s 4.600) como canon locativo mensual, a lo que se agregd una
comisiér inmobiliaria del 5% més IVA ala firma “Z.A P, Inmuebles” (Nota DGEP
PJ-00 N° 136 bis, fs. 1/2), y el pago, por parte del Consejo, de tres meses de canon

locativo por adelantado.
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Que, con relacién a las caracteristicas del edificio selece:
Sr. Urfeig informé haber efectuado una s rie de consultas a nr
reconocidas en el mercado obteniendo como e -ultado la oferta de una pr:
locacion ubicada en la calle Hipélito Yrigoy: 1 951, “..apto para ser
reuniendo las condiciones estipuladas...”

Que, respecto de la convenienc:: del precio, el Sr. Norbe
afirmé haber solicitado otras tasaciones a distintas inmobiliarias yal B~
Nacién Argentina.

Que, asimismo, sostuvo que la raferida locacién debia hy
caracter urgente a raiz de insistentes pedidos ée la Defensoria General

Judicial de la Ciudad que, presuntamente, necesitaba depositar
secuestrados en causas judiciales.

. Que en lo relativo al marco legl de la coniratacion, ind
debia hacerse “dentro de la normativa estipuliida por el Decreto Ley .
Capitulo VI, su reglamentacién (Decreto Ley 5720/72, inciso 129, conc::
subsiguientes), de plena aplicacién en la Ciuda:l mediante Ordenanza 37
Iratase a su vez de una contratacién directa sc enmarca en el art. 56 ;

Decreto Ley 23.354/56 y en la Res. N° 29/99 art. 2 del dAnexo [ inc.
Consejo”. '

Que, finalmente, su nota de fojas 1/2 concluye sefialando -
Direccién General abocada a la encomienda soi:citada Y teniendo en cons

que se cuenta con las partidos presupuestarias, recomienda la locacion «
de referencia”.

Que a fojas ¢ del Expediente CM N° 161/00 obra una :
firma “Z.A.P. Inmuebles”, 1 jrugnay 654 Piso 8°- Telefax 4371-8891,
junio de 2000, ofertando en alquiler el edificio sito en la calle Hipdlito
931, por un canon locativo mensual de U$S 6.000,00 mas una
inmobiliaria del 5% (sin IV A) calculada sobre el monto total de contrs
nota constituyd el primer contacto documentado entre el Consejoy larefer

Que a fojas 7 mediante nota sin firma, pero con membre
Consejo, se efectud una contraoferta por la sume de U$S 4.000,00 y una
del 3% (sin 1.V.A.). A fojas &, Z.A.P. Inmuebles contra oferto por la sumr
4.000,00 mensuales mas US$:5 600,00 en concepto de A.B.L., Aguas Arp
otros servicios que pudieran corresponder. Manieniendo la comisién inn

del 5%, aunque en esta ocasi‘n agregandole el IVA. Esa fue la tltima intr
de la firma Z.A.P. Inmueble: .

Que a fojas & obra una nota de los Sres. Arnaldo y Hora:
propietarios del inmueble, gue reproduce a la de fojas 8 en lo relativo
mensual (U$S 4.000,00), pero nada dice con relacién a la interve
inmobiliaria alguna ni al pago de una comision por la intermediacion.

' - Que a fojas 23 obra una tasacién sobre el inmueble dc
Hipolito Yrigoyen 951, efectuada por la firma Agtiero Vera Propieda:

estimando en U$S 6.500,00 ¢l valor de] canon locativo mensual de dicho e

fojas 24 obra agregada otra tasacién, de similares caracteristicas a la anter
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firma Paulet Propiedades, estimando en valor del alquiler mensual en U$S 6.000,00.

Que a fojas 25 (Exp. CM 161/2000), con fecha 12 de julio de 2000,
obra un dictamen del Dr. José Francisco Garcia Mira —por entonces Secretario

Letrado de la Presidencia de este Consejo- quien, luego de efectuar un relato de lo
actuado hasta ese punto, aconsejo, por el monto en juego, la autorizacién de la

~ contratacion por parte de la Presidencia y su posterior aprobacién por el Plenario del
Consejo y acompafi6 el proyecto de resolucidn correspondiente,

: Que a fojas 27 obra copia de la Resolucién de Presidencia N°
29/2000, del 12 de julio de 2000, en la que se autorizé la contratacion directa conel
propietario del inmueble sito en la calle H. Yrigoyen 951, por un plazo inicial de
treinta y seis (36) meses, por un alquiler mensual de U$S 4.600,00, reconociendo
una comisién inmobiliaria del 5% més IVA y abonando por anticipado tres meses
de alquiler. Asimismo, mediante la referida resolucion, se instruyé al Sr. Norberto ,
Urfeig la prosecucion de los tramites, la redaccién del texto definitivo del contrato T
y la tramitacion de la tasacién oficial del Banco de la Nacién Argentina, a fin de
someter la contratacién a la aprobacién por parte del Plenario del Consgjo.

Que a fojas 30 obra una tasacion del Banco de la Nacidn Argentina
de fecha 14 de julio de 2000. i

i

Que a fojas 31, los Sres. Horacio y Amaldo Krell prestaron
conformidad con el contrato obrante a fojas 32/34.

Que el 8 de agosto de 2000, el Sr. Norberto Urfeig elevd el referido
expediente 161/2000 al Plenario del Consejo a fin de lograr la aprobacién de la
locacion conjuntamente con la del contrato a firmar (v. fs. 35). E1 10 de agosto, el
Plenario, mediante Resoluciéon CM N° 197/2000 (v. fs. 36/37), aprobo la
contratacién directa del contrato de locacion del inmueble de Ia calle Hipolito
Yrigoyen 951 con los Sres. Krell, en las mismas condiciones detalladas en la
Resolucion de Presidencia 29/2000.

Que a fojas 32/33, obra copia definitiva del contrato de locacién del
inmueble de la calle Hipélito Yrigoyen 951. Sin embargo se omitié agregar la
foliatura correspondiente manteniéndose la de origen (v. fs. 32/33), razén por la
cual, a partir de la foja 37, todas las actuaciones posteriores quedaron mal foliadas.

Que a fojas 34/39 obra copia de los planos del edificio de la calle H.
Yrigoyen 951, en las que se puede apreciar la distribucion de espacios de cada una
de sus plantas, -

Que a fojas 50, el 27 de marzo de 2000, el Sr. Fiscal General, Dr.
José Luis Mandalunis, se dirigi6 al Sr. Urfeig a fin de solicitarle que arbitre los
medios necesarios para conseguir un lugar adecuado para la guarda y custodia de
efectos secuestrados en el marco de causas en trémite ante distintas fiscalias {afojas
40/49 se encuentra agregada la documentacion relativa a dicha solicitud).

Que a fojas 52/90 obra todo lo actuado con motivo de la rescision del
contrato de locacién, llevada a cabo por el Plenario- del Consejo en su actual
constitucion, medjante Resolucion N° 639/2003, del 16 de octubre de 2003 (v. fs.
80), acordéndose en la suma de pesos cuarenta y un mil ($41.000) la indemnizacion
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por dafios, roturas y reajuste del canon locativo.

Que ello asi, mediante Expediente N°
Disciplina y Acusacién, se llevdé a cabo la inve
irregularidades acontecidas.

L

2- Anilisis del sumario administrativo (Expedier
sobre locacién edificio Hipélito Irigoyen 951%).

Que a fojas 1 del referido expediente,
CM 569/2003, del 30 de septiembre del afio 2003 o
investigacion de posibles irregularidades en el tram

locacién del inmueble en cuestién. Dicha resoluciénn
administrativo.

Que de la investigacién llevada a ¢
existencia de responsabilidad disciplinaria del Sr. N
General de Ejecucién Presupuestaria-; del Dr, José
Secretario Letrado de la Presidencia- y de la Sra. Elen
Divisién Tesoreria- (v. Dictamen de fojas 64/84)

2.1- Analisis de la conducta del Sr. Norberto Urfei

Que corresponde, en este punto, aludir
Sr. Norberto Urfeig quien a la fecha de los hecho

desempefiaba como Director General de Ejecuciés
Judicial.

Que en primer lugar, se observa qur
fundada ]a necesidad de la contratacién efectuada, asi
de la misma, puesto que “...Jos insistentes pedidos d.
los que hace alusion el Sr. Norberto Urfeig a fojas 2 ¢
(Nota DGEP N° 136 bis) no se encueniran docum:

“—importante resaltar que tampoco existe en el expe:

Plenario del Consejo, o de la Presidencia, instruyend
que proceda a la bisqueda de un edificio apto para s
archivo judicial. Por el contrario, la busqueda re:
Expediente 161/2000, se inicié con la oferta d¢
Inmuebles- cuya capacidad, trayectoria en el merc:
siquiera sugerida.

Que la omisién a la que se hace r¢
anterior constituye una violacion a lo establecido er
ecreto PEN 5720/72 en relacién a los requisitos qu
iniciar los trAmites de contratacién.

‘Que a fin de indagar sobre la existenc
la firma Z.A.P. Inmuebles, se comisioné al Jefe d
Administrativos, Dr. Sebastidn Peral, a que se con:

- calle Uruguay 654, piso 8°, recibiendo la informaci

jamas tuvo oficinas en dicha direccién (v. fs 17).

:a de Buenos Aires
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Que, con el objeto de investigar este extremo y garantizar la certeza
de la informacion, se libr6 oficio a la Camara Inmobiliaria Argentina, que informé
que Z.A.P. Inmuebles no surge de sus registros histéricos (v. f5. 29). Es de tener en
cuenta ademds que no se trata de una persona juridica, ya que en e} membrete no
hace referencia a ningfin tipo societario de los previstos en la ley 19.550.

: Que, por otra parte, resulta manifiestamente irregular la negociacion
llevada a cabo por el Sr. Norberto Urfeig con la inmobiliaria Z.A.P., atn
suponiendo que haya existido (v. fs. 6/8, Exp. N° 161/00), ya que carece de la
seriedad que merece una contratacion de semejante envergadura realizada por la
méxima autoridad administrativa de un poder del Estado (v.15.7, Exp. N° 161/00).

o Que. continuando con el andlisis de la Nota DGEP N° 136 bis,
mediante la cual el Sr. Norberto Urfeig recomendé la locacion del inmueble
“...atento lo ordenado por el Plenario de Consejeros con fecha 07 de mayo de
2000...”, se observa que no pudo haber existido tal encomienda pues el 7 de mayo
de 2000 fue domingo. Ello permite afirmar la falsedad ideolégica de la misma. No
obstante, la instruccion investigd e incorpord, a fojas 11/1 6, copia de las Actas de
Plenario inmediatamente anterior y posterior a ese 7 de mayo: Actas N° 25/2000
(del 4 de mayo de 2000} y 26/2000 (del 9 de mayo de 2000) de las que no surge que
labusqueda de un edificio para depésito judicial haya sido tema de tratamiento por
parte del Plenario del Consejo de la Magistratura.

Que asimismo, no existen constancias en e} Expediente CM N°
161/2000 de que se hayan efectuado “...visitas a distintos edificios patrimonio del
Gobierno de la Ciudad que no resultaban aptos para las funciones...”, tal como
afirma el Sr. Norberto Urfeig en el punto I) de la Nota DGEP N° 136.

Que también resulta falso-que la oferta del inmueble de la calle

- Hipolito Yrigoyen 951 haya surgido de la realizacion de “..distintas consultas a

- inmobiliarias reconocidas en el mercado...”, como afirma el Sr. Urfeig en el punto
II) pues en el expediente CM N° 161/2000 no hay ningtin tipo de constancia al
especto. .

Que en el punto II) de la nota en analisis el Sr. Norberto Urfeig deja
asentado por escrito dos extremos evidentemente irregulares, a saber: la concesién
del pago de una comision inmobiliaria del 5% mas IVA, calculado sobre el total de
la contratacién, .y la concesién del “... pago de tres meses por adelaniado...”.
Agrega que ello se hizo “...conforme lo explicitado en la oferta de Jecha 11 del
corriente agregada a la presente con copias de los pagos realizados por el valor
total sin subdivision...”. Esto ltimo también es falso; la oferta del 11 de julio de
2000, que obra a fojas 9, nada dice acerca del referido adelanto.

Que a fojas 33/33 vta. se solicit6 al Director de Asuntos Juridicos del
Consejo de la Magistratura su opini6n respecto de la contratacién. El funcionatio
referido -Dr. Oscar Ameal- dictamind que “...no se encuentra razén valedera para
que el Consejo de la Magistratura abone por adelantado al suma correspondiente a
los primeros tres meses contractuales...” méaxime teniendo en consideracion que
“...en el contrato no queds explicitado el Jundamento de tal erogacion...” .

Que, asimismo, con relacién al pago de la comisién inmobiliaria, el
mencionado funcionario dictaminé que “..conforme lo ha interpretado la
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Procuracion General del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 1
en el contrato de locacidn, ni con el locador ni con el intermed;-
alguna a cargo del locatario, en este caso el Consejo de la Magistr
no estar previsto el pago de la misma en al normativa aplicable, pi
citada (conf. Dictamen N° 8363-PG-GCABA-02)”. Es decir, los in
del Decreto/Ley P.EN. N° 5720/72, reglamentario de la Ley d
aplicable en toda contratacién del Consejo en virtud de 1o estableci:
transitoria tercera de la Ley N° 70 de 1a Ciudad Auténoma de Bue

‘ Que respecto de la solicitud de “..otras tasaciones
edificio a inmobiliarias reconocidas en el mercado...” (Punto IV),
de comparar el precio ofrecido por Z.A.P., cabe destacar que la ta:
Propiedades S.A. fue efectuada “de cortesia”. Asi lo afirmé su titula
Paulet, quien explicé que esa clase de tasaciones se hacer generalm
otras inmobiliarias, sin tomar conocimiento directo con el inmueb!
partir de la informacién que el solicitante remite, dando por
estimaci6n del precio del inmueble en base al analisis compara
estandares, en funcién de Ia ubicacién geografica, dimensiones,

espacios, etc. (v. fs. 18).

Que ese tipo de tasaciones resultan claramente inst
una institucion piblica como el Poder Judicial pues, al no dar cuern
conservacion de los edificios, de sus caracteristicas edilicias, -
seguridad y demds detalles necesarios, no brindan certeza sobre ] -
del inmueble. Por otra parte, la otra tasacién, perteneciente la firm.
Propiedades, retne idénticas caracteristicas ¥y, por tanto, idénticos

Que lo arriba descripto constituye la violacién del ID
23.354/56, articulo 61, inciso 133 (reformado por Decreto PE.
aplicable a este Consejo en virtud de lo establecido en la Ley70de!
As., que establec: que “En todos los casos en que se sustancie la
inmueble, deberd agregarse como elemento de Juicio, un informe re
ocativo del mismo, proveniente del tribunal de T, asaciones, En a:
donde el organismo nombrado no pudiera hacerlo, dicho infor
reemplazado por el de cualquier reparticion oficial que cumpla simi.
Cuando la locacidn se opera a través de una contratacion directa
misma no podrd superar, en mds del quince por ciento al
determinado por el organismo interviniente, salvo que Io
caracteristicas del inmueble o impostergables necesidades del ser
pagar un precio mayor, circunstancias estas. que deberdn ser
Justificadas por la autoridad competente”.

_ Que con relacién a la tasacion del Banco de la Nac
ordenada por el ¢ntonces Presidente del Consejo, Dr. Juan O. G:
Resolucidn de Presidencia N° 29/2000, articuio 2° (v. fs. 28, Expte.
cabe destacar que la misma, es falsa. En efe:to, a fojas 32 el Dr.
Duna, Secretario del Directorio de esa institacidn, informé que §
Esquivel —quien suscribe la supuesta tasacién- no integra la némina ¢
esa Institlicién, agregando que “...conforme l. normativa interna, la
solicitadas por terceros, tanto particulares como oficiales, deben :

unicamente por profesionales pertenecient:s a la planta perm
personal”. '
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Que sin perjuicio de ello, también resulta llamativo lo afirmado por
el Sr. Norberto Utfeig en el punto 1V), asaber: “..se solicité al Banco de la Nacién
que realice la tasacion correspondiente, adelantando telefonicamente esta entidad
que la misma es de 6.000 délares, quedando a la espera de su envio a este Consejo,
para ser anexada oportunamente... ”, pues resulta manifiestamente irregular que el
Banco de la Naci6n Argentina adelante telefénicamente tasaciones oficialesy, para
el improbable caso que hubiera sucedido de ese modo, resulta irregular y negligente
que el Director General de Ejecucién Presupuestaria del Poder Judicial considere
vélido un adelanto de tasacién verbal y telefénico.

'. Que en resumen, de las constancias del sumario administrativo,
resulta acreditado que Z.A.P. Inmuebles no existio; Cecilia Paulet Propiedades S.A.

y Agliero Vera Propiedades no visitaron el inmueble y la tasacién del Banco de la
Nacién Argentina es falsa. '

- Que también se encuentra acreditada la absoluta falta de fundamento
de la excepcion al llamado 4 licitacién privada que habria correspondido en virtud
de la naturaleza y monto de la contratacién, de acuerdo con o establecido en Leyde
Contabilidad, reglamentada mediante Decreto-Ley N° 5720/72, aplicable en virtud
de Ja cldusula transitoria 3° de la Ley N° 70 de la Ciudad de Buenos Aires. Asi
dictaminé el Director de Asuntos Juridicos, Dr. Oscar Ameal; “La contratacion
por parte de la adminisiracion, como regla general, debe efectuarse por licitaciény
en el supuesto de apartarse de tal criterio debe explicitarse el motivo, recaudo que
no se guard en el asunto sujeto a estudio” (v. fs. 33, Exp. N° 168/03). Las
explicaciones relativas a la supuesta “urgencia”, vertidas en la Nota DGEP N° 136,
son minimas, claramente insuficientes e infundadas pues, como ya quedo dicho, no
hay constancia de “...los insistentes pedidos de la Defensoria General...” (v.fs. 2,
Exp. N° 161/00).

Que cabe recordar la doctrina del Plenario del Consejo, asentadaen
la Resolucion CM N° 408/03 en la que se expreso que “Resulta evidente que toda (
contratacion publica debe derivarse de un tramite llevado a cabo con el pleno '
respeto a las normas aplicables. La contratacion directa es una de las excepciones
la licitacion publica que limita la concurrencia de oferentes, por lo que la
docirina ha sostenido que el cumplimiento de los procedimientos parallevarias a
cabo debe hacerse aiin con mds cuidado respecto del resto”. Asi la doctrina ha
sostenido.que “...Ja contratacidn directa, cuando corresponda, debe realizarse con
gran cuidado, atendiendo a los intereses de la administracion pitblica del mejor
modo posible, cumpliendo los procedimientos del caso con la mds irreprochable
correccion y claridad y fundando acabadamente la eleccion de la persona con
quien se contrate. Las contrataciones directas mal efectuadas y con resultados
perjudiciales para el interés piblico generan sospechas y suspicacias, que foda
administracion publica debe evitar, ademds de exponer un panorama gravoso de
ineficiencia administrativa” (conf Escola, Héctor J. “Tratado integral de los
Contratos Administrativos, Volumen I Parte General, Ed. Depalma pdg. 363,).”

“Las consultas que Urfeig, ya sea por si o por interpésita persond,

efectud a inmobiliarias o martilleros particulares, a fravés.de medios que aun
: 1\ siendo iddneos en negocios privados, no son aceptables en la Juncion publica,

” demuestran objetivamente su incumplimiento reiterado de las normas que rigenla
Q’ aisposicion del patrimonio estatal y el desempefio de un funcionario de alta

33 : .




Jerarguia de la administracion.”
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. Que tal como lo ha dictam nado reiteradamente la Procuracidn del
Tesoro, el desempefic en altas posicion: s escalafonarias de la administracion,
supone un importante grado de idoneidad - .ue exige que se actlie con el méximo de
cficiencia y el minimo de error y quienes =stan en la funcién deben observar, sin
renunciamiento alguno, una conducta dig-a de la confianza que su estado oficial
impone. “De tal modo, la responsabilidad »or las faltas en que puedan incu-rir los
funcionarios que se desempefian en esos iportantes cargos debe aprecia:se con
un criterio mds estricto que el aplicable a* personal subalterno (PTN Dict. ‘menes

130:137).”

Que, con relacién a las ca-acteristicas fisicas del edificio °
cabe sefialar que se traté de un inmueble n. apto para ¢l destino que se le di
poseia una estructura sumamente astigua, en pésimas condicion
martenimiento y con una distribucién d : espacios interiores y abertura:
exteriores como interiores, inapropiada pira un depdsito de efectos y arct
expedientes judiciales. Lo afirmado es de publico conocimiento pues no x:
mayores justificaciones que todo depésito y archivo judicial debe ser segur
desde el punto de vista del acceso al misino, como desde el punto de vist
garantia de la integridad fisica de lo que al}‘ se deposite, maxime teniendo en
que se trata de documentacion publica (-xpedientes judiciales) y de efe:
propiedad de terceros involucrados en sec: 2stros recaidos en causas judicia’
planos obrantes a fojas 34/39 demuestran que se traté de un inmueble plag
aberturas interiores y exteriores de dificil ¢ ontrol, con una distribucion de e.
inadecuada para los fines requeridos. Lo ai irmado tiene respaldo en el inforr.
Direccién de Infraestructura y Obras obrante a fojas 22. Dice alli que

~ condiciones de comunicacion a través de ima terraza comin con los habitc

ofras unidades propias del edificio posib.litaban un Jacil acceso a tercerc
locales destinados a Archivo y Dopisito. También existian r
vulnerabilidades a través de un patio interno lindero con un local del Depo:
La estructura del inmueble era inadecua:la a partir de las caracteristicas
solados que estdn constituidos por pisos e madera machihembrada flotar
malas condiciones de mantenimiento. La « structura resistente era de boved

| el apoyo de las cargas sobre un piso flotante que, de no resistir y
odugiria un impacto que agravaria la s ‘tuacién”.

es|gconsejable que sea cargada con mds de 200 Kg./metro. Esto se magr
est
\ .

Que el conjunto de todos 1.s elementos ponderados sugiere
conducta del Sr. Urfeig no puede ser c.lificada en base a parametros
negligencia superficial, sino que la misma adquiere caracteristicas de
gravedad, tanto por la calidad del sujeto, ¢ e era el funcionario de mayor je
del Consejo en materia de ejecucién presupuestaria, como por los
desarrollados, y el apartamiento normativc. que repetidamente evidencio, pos
debe ser sancionada y graduado el g:.antum de la pena en orden :
effcunstancias, teniendo en cuenta que los hechos comprobados demuestr
tenaz resistencia del funcionario a cumplir las normas aplicables y & obrar se:
propios designios. Su conducta no tiene cabida en el desempefio de la f
publica, donde el agente se encuentra obli.zado a prestar el servicio con efic
capacidad y diligencia en el'lugar, condiciones de tiempo y forma que dete:
las disposiciones reglamentarias vigentes {conf. Dictémenes de la Procurac

A  Tesoro, Tomo 180 Pag. 110, entre otros).
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Que, en conclusion, las investigaciones sumariales permiicn afirmar
que el ex agente Urfeig —que era la més alta autoridad de la dotacién administrativa
estable de este Consejo-, efectué una serie de actos e incurié tomabién en
importantes omisiones, ya sefialados ut Supra, cuyas caracteristicas implican una
conducta reiterada en violacién a las normas vigentes, desatendiendo las medidas de
prudencia que son imprescindibles cuando se vaa disponer de los bienes ptiblicos,

obrando con una ligereza que es particularmente inadmisible cuando sc gjerce la
Fancion que el mismo desempefio. ‘

2.2- Andlisis de la conducta del Dr, José Francisco Garcia Mira.

Que corresponde, a continuacion, analizar la conducta del Dr, José
Francisco Garcia Mira quién, a la fecha de los hechos investigados, detentaba el
cargo de Secretario Letrado de la Presidencia del Consejo de la Magistrutura.

Que a fojas 25 obra el informe del referido funcionario dirigido al
Presidente del Consejo. Alli efectud una resefia de todo lo acontecido, de acuerdo
con lo que surge de las constancias del Expediente 161/2000, y convali< todo lo
actuado por el 8r. Norberto Urfeig sin advertirse una sola observacién relativa a las
irregularidades resefiadas.

Que el referido funcionario dictaminé la conveniencia del precio
ofertado a partir de las tasaciones inmobiliarias analizadas ur supra y de la
valuacion del Banco de la Nacién Argentina, cuyas irregularidades, que fueron
descriptas precedentemente, se encuentran acreditas. Con respecto a la tasucion del
Banco de la Nacidn Argentina, cabe destacar que si bien es cierto que se presume la
legalidad de los actos de la administracién, también es cierto que esia 1iltima
tasaci6n resulta irregular a simple vista, extremo que debié haber sido advertido y

puesto de manifiesto por el Dr. Garcia Mira. A tal fin basta comparar la 11isma con.

la contestacion obrante a fojas 32 del Banco de la Nacion Argentina. Tampoco
advirtié el ex Secretario Letrado de la Presidencia la falta de tasacion por parte del
tribunal de Tasaciones. '

- Que, por otra parte, al igual que el Sr. Norberto Urfeig, el Ir. Garcia
Mira, en su informe, también destacé irregularmente que dicha tasacién fue
"..anticipada  telefénicamente, y que a la brevedad se presentard
documentalmente...”, sin objetar la anomalfa de tal accionar incurriendo en una
actitud claramente negligente, contraria a la responsabilidad de todo funcionario
publico de Ia jerarquia del cargo que detentaba.

Que en lo relativo a la justificacién de la contratacién directa el
funcionario remite a la urgencia aludida por el Sr. Norberto Urfeig, sin Hamar la
atencién acerca de que la misma carecia de fundamentacién alguna que Ia justificara

119, en contravencidén al articulo 61, inciso 133, Decreto 580/80 (aplicable a este
Consejo en virtud de lo establecido en la Ley 70 de la Ciudad de Bs. As.). Al
respecto, vale remitirse a lo analizado uf supra, con relacién al punto en cuestion.

-

Que, asimismo, referido a este punto, cabe detenerse y destacar que,
ademas, el Dr. Garcfa Mira introdujo un nuevo supuesto de excepcion al liamado a
licitacion no previsto por el Sr. Norberto Urfeig, a saber, la “escasez” de bienes
similares. El término “escasez” denota la carencia de bienes similares dentro del
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mercado y resulta altamente improbable que al momento de contratacién del
alquiler del inmueble en cuestién haya existido “carencia” de inmuebles en la
Ciudad de Buenos Aires, en un radio cercano a donde se ubicaban los restantes
edificios del Poder Judicial, que pudieran cumplir el cometido para el que se
contrat6 el del domicilio de Hipélito Yrigoyen 951, es decir de depésito judicial.
Para afirmar la carencia de inmuebles para alquilar necesariamente se debi6 contar
con documentacién respaldatoria de ello, algo que no se produjo en el expediente de
contratacion y que el Dr. Garcia Mira debié advertir y 1o hizo [v. articulo 56, inciso
3°, apartado i) del Decreto N° 5720/72)).

Que, asimismo, corresponde traer a colacién el criterio sustentado
por ¢l Plenario del Consejo en su Resolucién CM N° 408/03 respectode la escasez
en cuanto que “La norma que nos ocupa sélo admite la contratacion directa
cuando exista notoria escasez de los bienes g adquirir en el mercado local,

circunstancia que debe ser acreditada, en cada caso, por las oficinas técnicas
competentes.”

Que, sin perjuicio de lo que el Plenario haya resuelto al respecto, es
conteste Ja doctrina en exigir -para justificar la omisién del procedimiento
licitatorio- que, en el caso de escasez, se Justifique la falta o ausencia de ciertos
bienes en un momento determinado o que su existencia sea reducida. Esta
circunstancia debe ser notoria, conocida, sabida y sobre todo de publico
conocimiento. En esos casos, inclusive, se admite pagar un precio mayor por la
cosa, por cuanto se deben considerar las motivaciones de orden econdmico y el
principio de que las cosas encarecen en la medida que escasean.

\__//

- Dada la analogia que reviste esta excepcidn conla de “urgencia”, los
principios juridicos reguladores de ésta son aplicables subsidiaria y supletoriarnente
a la de escasez (DROMI, Roberto “Licitacién Publica”, Ed. Ciudad Argentina,
Péags.108) y, respecto de la urgencia, la doctrina entiende que debe ser concreta,
inrediata, imprevista, probada y objetiva. Debe interpretase restrictivamente, ya

que de lo contrario se correria el riesgo de considerar como cierta una situacién de
urgencia irreal, '

Que en este sentido, se sefiala que “..Ja urgencia debe ser actual,
oncreta, manifiesta e impostergable y de una naturaleza tql que la necesidad que
igine no pueda ser satisfecha en tiempo oportuno mds que por el procedimiento

de excepcion autorizado” (DROMI, Roberto “Licitacién Piblica” , Ed Ciudad
Argentina, Pdgs. 141).” ' :
. Que respecto de las condiciones que debe revestir la urgencia, la
Procuracién del Tesoro de 1a Nacidn se ha expedido en los siguientes términos: “No’
se trata de una urgencia abstracta, en general, comin (...) El apremio debe ser
concreto ¢ inmediato” (PTN, Dictamenes, 89:260). Debi6 haber sido debidamente
acreditada y fundada en los pertinentes estudios técnicos y verificados por la
autoridad competente (PTN Dictimenes 77:265, 70:127,86:260, 198:178); “..e/
equisito de la urgencia debe ir plenamente acreditado mediante estudios técnicos,
bbjstivos, previos y serios que la califiquen como cierta, ya que de modo alguno
pucde quedar librado al criterio subjetivo de Juncionarios cuya apreciacién
exclusivamente personal podria desvirtuar el sentido de la norma reglamentaria
dispuesia en defensa del interés del Estado™ (PTN, Dictdmenes, 77:265, 198: 178).
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Que en idéntico sentido se pronuncio la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en la causa “Stamei” en la que, en oportunidad de evaluar el criterio
para determinar la’ concurrencia en la urgencia como causa de excepcion a la
licitacion publica, sostuvo que “...n0 puede apoyarse en ofras consideraciones que
no sean las que con objetividad surjan de los inforimes técnicos que en la
emergencia se requiera” (CSJN, Fallos: 310:2278). '

Que teniendo en cuenta lo expuesto en los considerandos
precedentes, resulta evidente que el dictamen del Dr. Garcia Mira ha omitido
analizar las condiciones de la escasez y la urgencia conforme los pardmetros
aludidos, pardmetros que debid conocer por su doble condicién de abogado y de
Secretario Letrado de la Presidencia del Consejo. :

Que, por ofra parte, tal como se expresara anteriormente, la exi gencia

de un informe técnico juridico como medio indispensable para acreditar la

“escasez”, se encuentra expresado literalmente en el articulo 56, inciso 3°, apartado

j) del Decreto N° 5720/72. y articulo 61, inciso 133, Decreto 580/80 (aplicables a

este Consejo en virtud de lo establecido en la Ley 70 de la Ciudad de Bs. As.) Tal
informe no existio, extremo que no pudo pasar desapercibido al dictaminante.

- Que atodo ello debe agregarse que el dictaminante tampoco exigio
la presencia ¢n el expediente de la contratacién del nccesario informe de las
condiciones de dominio, ni la del titulo de propiedad del inmueble.

Que, finalmente, cabe agregar que el Dr. Gareia Mira seé reconoce
autor del proyecto de Resolucion de Presidencia N° 29/2000, mediante la cual se
autorizo la contratacién directa con el propietario del inmueble y se instruyé al Sr.
Norberto Urfeig a continuar con la tramitacion del expediente, no sélo convalidando
lo tramitado, sino impulsando su prosecucion sin objetar una sola de las muiltiples y
evidentes irregularidades sefialas y debidamente probadas.

Que debe tenerse en cuenta que su dictamen fue relevante y tuvo
eficacia juridica y fictica evidente por cuanto constituyd un antecedente
determinante de la operacién de locacién concretada. £l supuesto cardcter “no
vinculante” de dicho informe no exime al Dr. Garcia Mira de su responsabilidad, en
cuanto funcionario, de haberlo producido, sin demostrar la menor precaucion en una
contratacion por la suma de'U$S 165.600,00. El suyo fue el tnico informe que dio
sustento juridico en los términos del art. 7 inc. d) del Dec, 1510/98, a la posterior
decisidn administrativa , ante la inexistencia de un servicio juridico permanente de
la institucion en aquella fecha. Si hubiera observado minimamente las
irregularidades sefialadas, la operacién probablemente no se habria concretado o
habria sido saneada y llevado adelante regularmente.

Que la opinion técnicamente complaciente, que no pone de
manifiesto ni objeta la actividad irregular y los incumplimientos normativos
rglevantes que existen en el tramite de materializacion de un acto de disposicion de
bienes pertenecientes al erario piblico, vincula a quién la ha emitido a las
responsabilidades que se derivan de ese obrar; como lo ha resuelto la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala L (fallo del 23/11/98 JA 1999-1V-7),
“...los abogados deben recordar -de manera permanente- las normas que emanan
del Cédigo de Etica y los mandamientos de Eduardo J. Couture, sin perjuicio de
actuar conforme el art. 902 y 909 CC. En efecto, toda persona que asume la
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obligacién de prestar un servicio, se debe somcter a las responsab
inherentes a la prestacion contraida y, en el caso de profesionales con ;

capacitacion superior, dicha responsabilidad adquiere un matiz especia.

sostiene que la importancia y la delicadeza de las tareas que asume le ¢
actuacion un significado especial (conf. "Tratado de Derecho Civii
"Obligaciones”, Ed. Perrot, Bs. As., 1998, p. 421 y 5s.). Fl abogado del
toda su cienciay diligencia en la defensa de su cliente, pero dentro de los
a ética. Lambert-Faivre, Yvonne ("L'e thique de la responsabilité”, afio 1

2) afirma que, en materia civil, la ética de la responsabilidad compre-
adecuada diligencia en todos y cada uno de los actos a fin de evitar la cor.

hechos que se traduzcan en dafios indemnizables. En el caso particular, al
Juez de grado la actuacion de un abogado sostiene que no se circunscribe
un escrito sino va mds alld. Su ciencia debe ser consciente del conteni
clcances de las manifestaciones vertidas en los escritos...”

Que Ia responsabilidad se exacerba, cuando el destinatari

servicios profesionales del abogado, es un Organismo de la Administraciér:

Nacional, Provincial o Municipal.

Que estas.conclusiones se ven reforzadas por lo dispues
articulo 56 de la Constitucién de la Ciudad y en ¢l articulo 1 de la Cor

Interamericana contra la Corrupcion, de los cuales resulta ser un principic

de nuestras instituciones la responsabilidad de los funcionarios piiblicos

actos. Dicha responsabilidad no se ve atenuada por no ser'vinculante un -

Cabe reiterar que el informe que produjo el Dr. Garcia Mira constituyd

antecedente técnico-juridico en el expediente. Su intervencién convalide
actuado anteriormente,

Que esto Gltimo también es vélido y aplicable al analic

conducta del Sr. Norberto Urfeig y, como se demostraré a continuacién, te

caso de la Sr. Elena Nancy Alvarez, en virtud de la alta jerarquia y
responsabilidad de ambos.

2.3- Anilisis d¢ Ia conducta de la Sra. Elena Nancy Alvarez.

Que corresponde ingresar al tratamicnto de la actuacién ¢
a la Sra. Elena Nancy Alvarez, quien al momento de los hechos se des

como titular de la Tesoreria del Consejo de la Magistratura, con la categc
‘Division.

Que ante la ausencia de documentacién alguna en el Exp
16 1/2003 relativa a la ejecucién de los pagos de la contratacion investig:
las medidas de prueba dispuestas por la instruccién consistié en Ia sof
actual Jefa del Departamento de Tesoreria (conf. Res. CM N 301/02 1z
pasé a ser Departamento), Dra. Gala Barros, de 1a remisién de la docu:
jue obrara en su poder relativa a la contratacién investigada (v. fs. 6).

Que lo aportado por la Dra. Gala Barros (v. fs. 41/52), s:
prueba de informes obrante a fojas 61/63 referida a la contestacion del G
Ciudad, que remite fotocopia del cheque librado por la Tesoreria, ya
constancias del expediente de la contratacién, piotivaron que el Inc
inclinara por formular cargos a la Sra. Elena Nancy Alvarez.
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Que a fojas 42 obra una orden de pago por la suma de U$S 13.800,
en concepto de adelanto por tres periodos de locacion, a favor de los Sres. Alberto y
Amaldo Krell. A fojas 43 obra la imputacién de dicha orden de pago.

Que la referida orden de pago posee fecha 11 de agosto de 2000,
mientras que el contrato de alquiler, que constituye el recibo del pago del adelanto
contenido en la orden, es del 8 de agosto. Esto demuestra que la orden de pago fue

oOnteccionada con posterioridad al efectivo pago, lo que de por si constituye una
seria irregularidad. Interrogada sobre este punto, la Sra. Elena Nancy Alvarez -
previo a ser informada de su cardcter de sumariada v liberada de proroesa de decir
verdad, en presencia. de su letrado patrocinante y con la totalidad de las actuaciones
a la vista (v. fs, 58)- afirm¢ desconocer la contradiccién ya que por Tesoreria, se
entreg6 el cheque el dia 11 de agosto. Sin embargo, en su respuesta a la
decimoctava pregunta afirma que en esa ¢poca las ordenes de pago eran posteriores
al efectivo pago, en abierta violacién al articulo 102 de la ley 70 de la Ciudad.
Vinculado a esto, sostuvo que la Ley N° 70, y consiguientemente el régimen de
contrataciones del Estado Nacional, no se aplicaba en el Consejo y que recién en
enero del afio 2003 el sistema fue modificado y la referida ley aplicada.

" Que la Sra, Elena Nancy Alvarez, como titular de la Tesoreria del
Poder Judicial de la Ciudad, tenia la responsabilidad de velar porlaaplicacionde fa
normativa vigente en materia de contrataciones del Estado evitando, por obvias
razones, prestarse a la realizacion de précticas conirarias a ella. Su justificativo
relativo a la falta de aplicacién de la Ley N° 70 en el 4mbito del Consejo de la
Magistratura es inaceptable pues la vigencia de las leyes no depende del arbitrio de
los encargados de aplicarlas. Un funcionario péiblico de su jerarquia y nivel de
responsabilidad debié conocer esto y obrar conforme a derecho: la Sra. Elena Nancy
Alvarez en su condici6n de Tesorera del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de
Buenos Aires tenfa el deber de respetar la ley o de adoptar medidas tendientes a
lograr el respeto de la norma vigente.

"Que la pretensioén de la Sra. Elena Nancy Alvarez, expresada en su
declaracion de fojas 58, de deslindar su responsabilidad atribuyéndosela a su
supetios, €l entonces Director General, St. Norberto Urfeig, debe ser analizada a la
luz de las circunstancias del caso y de las constancias obraates en el expediente
pues, si bien es cierto que la responsabilidad de este dltimo era mayor por tratarse
- de la méxima autoridad administrativa del Consejo a la fecha de Ja contratacién,
este hecho no constituye un eximente total de responsabilidad de la agente quien, de
acuerdo con la jerarquia de su funcién, debi6 adoptar elementales recaudos legales.

Que en las presentes actuaciones se observa una reiteracion de la
* misma conducta irregular de la ex Tesorera, extremo que se infiere, ademés, de sus
propios dichos y del andlisis comparativo de las ordenes de pago y las facturas
correspondientes acompafiadas por la actual Jefatura del Departamento de
Tesoreria.

Que otra de las irregularidades de extrema gravedad consisti6 en el
pargo itregular de una comisién inmobiliaria. A fojas 50 obra la orden de pago
correspondiente a una comisién immobiliaria del 5% mas IVA por la suma de
(PESOS DIEZ MIL DIECIOCHO CON 80/100 ($10.018,80). El destinatario de
dicha orden fue ¢l Sr. Emesto Enrique Zwanck (a fojas 52 obra la factura del cobro),
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Que, al respecto, cabe resaltar nuevamer:”
Director de Asuntos Juridicos, Dr. Oscar Ameal, dejo ase.

pago de comisiones inmobiliarias por parte del Cons: .
acuerdo con la legislacién aplicable (los incisos 129 a 1.

N°5720/72, reglamentario de la Ley de Contabilidad, api

del Consejo en virtud de lo establecido en la cliusula 4

N°®70 de la Ciudad Aunténoma de Buenos Alres).

Que la Procuracién de la Ciudad de Bur

“... los textos legales aplicables no contemplan la pos
Jirma privada destinada a lo intermediacion inmobili-
como el que se consigna, no correspondiendo, co
comision alguna. Consecuentemente, respecto a las
contratos administrativos como el que se proyecto c.
evidencia atento no encontrarse prevista la misma
especificamente dichas contrataciones...” {(conf. Dic
74423/97, Nota N° 89-SG-99).

Que, mas all4 de o afirmado en los do
como agravante, cabe preguntarse quién es el Sr. Zw.

Que, en efecto, de las constancias de] -
no surge que el Sr. Zwanck, destinatario de la irregula:
intervenido ni una sola vez en la contratacién bajo ana
constituye una gravisima irregularidad que el destinat;
la comisién inmobiliaria haya sido una persona totalm

~obre constancia documental alguna que lo justifique. 1.:

sostuvo que efectud el pago porque el Sr. Urfeig le rex:
actitud negligente de su parte.

Que sobre este punto la agente sumaris
deslindar su responsabilidad en el accionar de su superi<
en virtud de lo argumentado en pérrafos precedentes, ¢

_ Que, ademés, cabe destacar que la realiz
a la normativa vigente —en el caso, la que rige las co:
puede justificarse de ese moo, pues nadie puede ser o}
contrario, lo sefialado demuestra la actitud negligente g.
omiti6 revisar debidamente la documentacién obrar
contratacion a fin de verificar qué abonaba yaquién I

Que, por otra parte, a fojas 61/63, obr
informes eursado al Banco de la Ciudad de Buenos Ajr:
que surge que el cheque por la suma de $10.018..

- improcedente comisién inmobiliaria) ni siquiera fue °
Emesto Zwanck, destinatario de la orden de pagoyem
que lo fue'a la orden de la Sra. Micaela Cwierz. Ello ¢
irregulatidad que se suma a las ya enumeradas.

Que, asimismo, resulté acreditado en
pago de la comisién inmobiliaria al “inexistente” Sr. E

a de Buenos Aires

2 que, en su dictamen, el
tada la improcedencia de]

o de la Magistratura, de
5 del Decreto/Ley P.EN.
zable en toda contratacién
usitoria tercera de la Ley
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a la cuenta “capacitacién™ (v. fs. 51), constituyendo otra grave y evidente
irregularidad administrativa y una nueva actitud negligente en el gjercicio de sus
funciones. '

Que las explicaciones vertidas por la agente en su declaracion de
fojas 58 confirman el razonamiento que viene siendo desarrollado en parrafos
precedentes pues, nuevamente, pretende deslindar su responsabilidad en otras dreas
del Consejo al afirmar que, algunas veces, cuando tenia que imputar un determinado
pago, preguntaba al drea contable en qué cuenta debia hacerlo pues, segln ella,
“...llevaba el plan de pagos de 10do el presupuesto, pero no llevaba el control de

los gastos, de mado que no podia saber con exactitud gué disponible habia en cada
cuenta...”. '

Que no existe constancia documental alguna de que la irregular
imputacion le haya sido indicada por personal del 4rea contable ¥, sin perjuicio de
ello, lo declarado constituye un reconocimiento del marco general de irregularidades
en el que la Sra. Alvarez desempefiaba las funciones a su cargo.

3.- Tipificacién de las conductas investigadas.

Que, en virtud de las irregularidades analizadas, e] instructor, en su
informe de formulacion de cargos (Reglamento de Disciplina - Res. CMN° 3 17/03)
imput6 al Sr. Norberto Urfeig la comisién de las conductas tipificadas en la
Resolucién CM N° 02/2000 -aplicable en materia de fondo- incisos 4.5.6 “Incumplir
reiteradamente las normas procesales y reglamentarias™; 4.5.8 “Incurrir en
negligencia en el cumplimiento de sus deberes” y 4.5.10 “Cometer delito doloso de
accidn publica en ejercicio de la funcion o en ocasién de la misma” y al Dr. José
Francisco Garcia Mira y la Sra. Elena Nancy Alvarez, las tipificadas en los incisos
4.5.6 y 4.5.8. de (v. fs. 64/84).

4- Anilisis de los descargos presentados:

_ 4.1-A1i;ilisis\dicel descargo del Dr. José Francisco Garcia Mira

Que a fojas 89/106 presentd su descargo y ofrecié prueba el Dr.
Gaxgia Mira quien, en primer lugar, sostiene que se ha operado la extincion de la
pretension disciplinaria de conformidad con lo establecido en el articulo 149 del
Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura (Res. CM N° 301/02).

Que dicho planteo debe ser rechazado en virtud de lo establecido en
el articulo 4.23, segundo parrafo, del Reglamento Interno del Consejo de la
Magistratura vigente a la fecha de los hechos (Res. CM 02/00), cuya redaccion es
idéntica ala del aludido articulo 149 del Reglamento al que equivocadamente hace
referencia el sumariado, pues no es el aplicable porque su dictado fue posterior ala
fecha de los hechos investigados (v. Resolucion CM N° 301/02).

Que, de todos modos, ambas normas consagran la extincion de la
pretensidn disciplinaria por el transcurso de {res afios a partir de la fecha de la
‘comision de la falta pero establece que “...el proceso penal que se sustancie en
relacién con el mismo hecho suspende el plazo establecido (..) que se reanuda
concluido dicho proceso por cualquier causa”™.
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Que el plazo de extinci6n de la pretensién disciplinaria se encuientra
suspendido en relacion con los hechos investigados en el presente sumario toda vez
‘Que existe un proceso penal en tramite ante el J uzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccién N° 12, desde el dia 17 de abril de 2002 (causa N° 23.319/02 caratulada
“Gauna, Octavio y otros s/ defraudacién contra la adrinistracion nublica™).

Que, asimismo, el Dr. Garcia Mira sostiene que no se encuentra
incurso en la suspensién prevista en el referido reglamento en razsn de que no ha

Sido, hasta la fecha, citado por autoridad judicial alguna por ningur+o de Jos hechos
que se le imputan.

Que dicho planteo debe ser rechazado ¢ n virtud de qite 1a suspensién
prevista no presupone la existencia de una imputacién expresa en la causa penal que
se sustancie por los mismos hechos, en la medida que -sta se encuentre en etapa de
instruccién y, por ende, en plena etapa de investigaci<n.

Que, por otra parte, el Dr. Garcia Mira, sostiene que su actuar se
limitd a las funciones de todo Secretario Letrado dv unidad similar a la que €l
pertenecia (Consejero a cargo de la Presidencia del Ccasejo), por Ic cual carecia de
funci6n administrativa alguna y sus informes estaban =strictamente limitados a su
consejero 1o revistiendo cardcter de dictAmenes. Agrga que su intervencioén tuvo
lugar Gnicamente antes de la autorizacién del trémiie de la coniratacion ¥, por
supuesto, antes de la aprobacién para contratar, por 11 que considera inapropiado
que sus informes sean valorados como dictamenes juridicos dirigidos al Plenario.

Que corres'pbnde el rechazo de los argumentos del sumariado siendo
procedente remitirse en mérito a la brevedad a lo argumentado en el punto 2.2, in

Jine, del presente sobre la responsabilidad de los abegados v de !ns funcionarios
“publicos.

Que con respecto a las irregularidades en el tramite de la
contratacion, sefialadas en considerandos precedentes, sostiene gue no era de su
competencia “...verificar la autenticidad de documentacién acompariada por otros
érganos competentes, ni de auditar sus gestiones”. Particularmente, impugna el
acta de fojas 18, suscripta por el Dr. Sebastidn Peral, en la que se “clata el analisis
de la Sra. Cecilia Paulet de su propia tasacién del inmueble e cuestién, cuyo
contenido ya fue desarroliado en considerandos precedentes.

Que corresponde ¢l rechazo de la objecién formu  ia. Sin perjuicio
de que el Dr. Peral -Jefe de Divisién de Sumarios del Area / ministrativa- se
encontraba facultado para suscribir el acta en cuestién pues It ‘iligencia le fue
encomendada por el Instructor del sumario de marras (v. fs ), de la simple
observacién de las tasaciones inmobiliarias de las firmas Pai Propiedades v
Agiiero Vera Propiedades se deduce que tasaron sin visitar el i weble. Ello asi,
puesto que ambas constan de unas pocas lineas que no descr ' el edificio ni
expresan que fuera visitado. Por otra parte, del informe técnico  la Direccién de
Infraestructura y Obras de fojas 22 surge que el inmueble en cues  5n se encontraba
en pésimas condiciones de conservacién, amén de que, por .  caracteristicas
edilicias era manifiestamente inadecuado para el destino que s daria (ver punto
2.1 del presente). A mayor abundamiento, atin si se hiciera Iuga- este planteo del
sumariado y se dejara sin efecto el Acta en cuestidon, no se v¢ ‘an alteradas las
consideraciones desarrolladas hasta este punto del analisis de' sumario que, de
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ningin modo, se apoyan exclusivamente en dicho acto.

Que con respecto a la “escasez”, como fundamento adicional de la
contratacion directa, el Dr. Garcia Mira sostiene que los precedentes de la
suficiencia de dicha manifestacion se encuentran acreditados en los sumarios N°
121/03; 122/03 y 132/03, a los que se remite.

_ Que corresponde el rechazo de dicho argumento pues, sin perjuicio
de que en los referidos sumarios no se acreditaron los extremos a los que hace
alusién el sumariado, en el tramite de la contratacion que se investiga en el sumario
de marras no hay referencia alguna a las contrataciones a las que el Dr, Garcia Mira
hace alusi6n, ni a la supuesta escasez presuntamente acreditada en el tramite de las
compras de los edificios sitos en Tacuari 138 e Hipélito Yrigoyen 932 y lalocacion
del edificio sito en Combate de los Pozos155. Por otra parte, el tipo de edificio y
destino previsto, involucrado en las contrataciones a las que hace referencia era
claramente distinto: se trataba edificios destinados a la instalacién de dependencias
judiciales muy diferentes de un depésito judicial, como ser Jjuzgados, fiscalias,
defensorias, oficinas administrativas, etc. Un _depééito judicial requiere una
estructura edilicia totalmente diferente a las dependencias referidas, porlo que atn
en el hipotético caso que se considerara acreditada la “escasez” para aquellas
contrataciones, no seria procedente hacerla valer en la contratacion objeto de este
sumario.

Que sin petjuicio de lo argumentado, cabe destacar en los sumarios
121/03 y 122/03 se investigaron compras de edificios y no alquileres, por 1o que mal
podria un informe técnico recaido en esos expedientes valer como referente de la
locacion del deposito judicial de H. Yrigoyen 951.

Que, por otra parte, sostiene que en su caracter de Secretario Letrado
~ de un Consejero, su funcién se limitaba al cumplimiento de las directivas que le
~ fueran impartidas y jamas fue de su competencia verificar la autenticidad de
~ documentacién acompaifiada por otros organos competentes ni auditar.sus gestiones.

De alli que no era de su competencia observar la presentacion de ZAP; ni la
circunstancia de que las inmobiliarias hubieran o no visitado el edificio; ni las
\Tazones de urgencia invocadas; ni las aptitudes técnicas del inmueble alquilado.

_ - Que agrega que no existe norma alguna que prohiba el pago de una
comision inmobiliaria por parte del Consejo de la Magistratura y que los dictdmenes
de la Procuracién General de la Ciudad asesoran al Poder Ejecutivo local y no
constituye obligacién de acatamiento para otros poderes, menos para el Poder
Judicial pues se vulneraria con ello lo establecido en el articulo 1° delaLey3l,a
.saber “...asegurar la independencia del Poder Judicial...”.

_ -Que, por ofra parte, considera que el valor de la contratacién
investigada resulta “ventajosoa simple vista”, por la sola comparacién con las
tasaciones recibidas -tanto las privadas como la del Banco Nacién-.y por la
conveniencia de evitar calculos en la distribucion porcentual de los impuestos de
Aguas Argentinas y ABL.

Que, asimistho, manifiesta que el requisito de la “escasez”, al que
-caracteriza como “fundamento adicional de la contratacién directa”, surge
- inequivocamente de la gestion realizada por la Direccién General de Ejecucion
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ires

Presupuestaria quién habria consultado documentadamente a las autoridades del
Gobierno de la Ciudad obteniendo respuesta negativa. Sostiene que los precedentes
a abonan sus dichos se encuentran acreditados en los sumarios que tramitaran
mediante Expedientes CM N° 121/03 y 122/03, a los que se remite. Agrega que
resulta falso que la norma gplicable (Ley de Contabilidad, art. 56, inc. 3°, ap. J)
“literalmente” exija un informe técnico - juridico, tal como afirma el instructor en
su formulacién de cargos. Concluye remitiendo al Dictamen de la Procuracién
jeneral de la Ciudad, emitido el 7 de enero de 1999, en el Expediente N°
107.068/98 -que ofrece como pruebas y en copia acompafia- en el que se tuvo por
justificada la urgencia a partir de la manifestacién de la Direccién General de
Administracién de Bienes de que la Ciudad carecia en disponibilidad inmuebles de
las caracteristicas requeridas por el Consejo de la Magistratura.

Que tampoco considera que sea irregular la 1alta de exigencia de
titulo de propiedad ni condiciones del dominio por resultar legalmente inoficioso e
innecesario al tratarse de un alquiler y no de una transmisién de dominio.

Que, finalmente, considera que es falso que su informe de fojas ...
haya convalidado todo lo actuado por la Direccion General de Ejecucién
Presupuestaria por no ser condicién de “validez juridica” de la contratacién nj
m¢tido de saneamiento de las irregularidades sefialadas, sino slo la opinién técnica
de que en €] expediente se han reunido las condiciones formales que permiten seguir
adelante con el tramite, a saber: 1) invocacién de instrucciores impartidas por el
Plenario; 2) invocacion de razones de urgencia, derivadas de numerosos pedidos de
funcionarios, como justificativo de la contratacién directa; ) acreditacién de la
escasez de bienes aptos como justificativo adicional; tasacion:s de inmobiliarias y

5) tasacién del Banco de la Nacién Argentina, anticipadc telefonicamente y
documentada con posterioridad.

Que de los argumentos esgrimidos y la prueba ofrecida por el Dr.
Garcia Mira no surgen elementos que conmuevan el criterio sustentado por la
Instruccién cuyo detalle fuera desarrollado a lo largo de la presente resolucién,
especialmente en el punto “2.2: Andlisis de la conducta de! Dr. José Francisco
Garcia Mira” y a los que cabe remitirse.

4.2- Andlisis del descargo del Sr. Norberto Urfeig.

- Que afojas 108/109 se presenta el Sr, Urfeig quien pide vista de las
actuaciones y solicita se-declare abstracto el sumario en su contra por haberse
extinguido su relacién de empleo con este Consejo de la Magistratura en virtud de
su cesantia dispuesta mediante Resolucién CM N° 408/03. Sostiene que, por tal
motivo, el sumario de referencia ha devenido abstracto en lo que a €] se refiere.

Quela preteflsién del sumariado resulta improzedente en virtud de
que, sin perjuicio del cese de la relacién de empleo entre €l v este Consejo de la
Magistratura, 1la prosecucion de la investigacién adpiinistrativa de las
irregularidades detectadas constituye no sélo un derecho sino un deber de Ia
institucién. Ello asi pues, en una investigacion de esta naturaleza, se encuentra en
juego 1o sélo la eventual responsabilidad disciplinaria de los zgentes involucrados
sino el deber del Consejo de investigar y denunciar la posible comisién de delitos,
de informar los periddicos requerimientos de informes de la Auditoria General dela
Ciudad de Buenos Aires y de determinar el perjuicio patrimonial ocasionado a fin
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- Presupuestaria quién habiia consultado documentadamente a las sutoridades el
- Gobierno de la Ciudad obteniendo respuesta negativa. Sostiene que los precedentes
a abonan sus dichos se encuentran acreditados en los sumarios que tramdiiz.q
mediante Expedientes CM N° 121/03 y 122/03, a los que se remite. Agrega un
resulta falso que la norma aplicable (Ley de Contabilidad, art. 56, inc. 3°, ap. ¥)
“literalmente” exija un informe técnico - juridico, tal como afirma ¢l instructor en
su formulacién de cargos. Concluye remitiendo al Dictamen de la Procuracion
ene_ral de la Ciudad, emitido el 7 de enero de 1999, en el Expediente N°
107.068/98 -que ofrece como pruebas y en copia acompaiia- en el que se tuvo por
Justificada la urgencia a partir de la manifestacién de la Direccidn Genceral de
-Administracion de Bienes de que la Ciudad carecfa en disponibilidad inmueblcs de

las caracteristicas requeridas por el Consgjo de la Magistratura.

Que tampoco considera que sea irregular la falta de exigenuis de
titulo de propiedad ni condiciones del dominio por resultar legalmente inoficicso e -
mnecesario al tratarse de un alquiler y no de una transmisién de dominio. - P

o Que, finalmente, considera que es falso que su inforine de foias ...
haya convalidado todo :lo actuado por la Direccién General de Ejecucion
Presupuestaria por no ser condicién de “validez juridica” de Ia contratacicn ni
métido de saneamiento de las irregularidades seftaladas, sino solo la Opinion téonics

de que en el expediente se han reunido las condiciones formales que permiten se i uir
adelante con el trimite, a saber: 1) invocacidn de instrucciones impartidas nor 2]

Plenario; 2) invocaci6n de razones de urgenciz, derivadas de numerosos pedidos de
funcionarios, como justificativo de la contratacién directa; 3) acreditacién o« ia
escasez de bienes aptos como justificativo adicional; tasaciones de inmobiliari:s y
5) tasacién del Banco de la Nacién Argentina, anticipada telefdnicamenis y
documentada con posterioridad.

Que de los argumentos esgrimidos y la prueba ofrecida por ¢l L.
Garcia Mira no surgen elementos que conmuevan el criterio sustentado por ia
Instruccién cuyo detalle fuera desarrollado a o largo de la presente resolucicin,
especialmente en el punto “2.2: Analisis de la conducta del Dr. José Francisco
Garcia Mira” y a los que cabe remitirse.

4.2- Analisis del descargo del Sr. Norberto Urfeig.

- Que a fojas 108/109 se presenta el Sr. Urfeig quien pide vista de las
actuaciones y solicita se-declare abstracto ¢l sumario ¢n su contra por habrise
extinguido su relacién de empleo con este Consejo de la Magistratura en virtud de
su cesantia dispuesta mediante Resolucion CM N° 408/03. Sostiene que, por ial
motivo, el sumario de referencia ha devenido abstracto cn lo que a ¢l se refiere.

- Quela preteflsién del sumariado resulta iinprocedente en virtud de
que, sin perjuicio del cese de la relacién de empleo entre €l y este Consejo de la
Magistratura, la prosecucion de la investigacion administrativa de las .
imegularidades detectadas constituye no sélo un derecho sino un deber de Ja
institucion. Ello asi pues; en una investigacion de esta naturaleza, se encuentra ¢n
juego 10 sélo la eventual responsabilidad disciplinaria de los agentes involucrados
sino e] deber del Consejo de investigar y denunciar la posible comisién de delitos,
de informar los periddicos requerimientos de informes de la Auditoria General de la
Ciudad de Buenos Aires y de determinar el perjuicio patrimonial ocasionado 2 {in
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. Que a fojas 132 el Instructor, Dr. Hugo Cortinez, rechaza la prueba
informativa y la pericial scopométrica solicitadas por considerarlas manifiestamente
improcedentes y dilatorias y hace lugar a la prueba testimonial ofrecida, citando a
declarar a los Cdres. Jorge Sereni, Emesto Rivero ¥ Lujan Pagadizabal, quienes
prestaron declaracion testimonial a fojas 139; 140 y 141, respectivamente.

Que la Sra. Alvarez interpuso recurso de reconsideracicn (v. s,
/134)contra el auto de fojas 132, en cuanto rechaza la prueba informativa y

pericial scopométrica sobre el cheque a Ia orden de Micaela Cwierz oftecida a fojas
129 y 129 vta..

Que a fojas 135, el Instructor, rechaza la reconsideracisn interpuesta
y concede el recurso jerdrquico en subsidio, disponiendo la elevacion al superior de
las actuaciones una vez producida la prueba testimonial ordenada,

Que mediante Resolucién CDyA N° 73, del 11 de noviembre de
2004, se dispuso remitir las presentes actuaciones a la Direccién de Asuntos-
Juridicos con el propésito de que emitiera dictamen juridico respecto del recurso
Jerarquico interpuesto por la agente Flena Nancy Alvarez (v.5.160/161). E122 de
noviembre de 2004 Ia referida Direccion emitié el Dictamen 456/2004 en el que
aconseja el rechazo del recurso incoado (v. fs. 162), el 25 de noviembre de 2004,
mediante Resolucién CDyA N° 37/04, se aconseja al Plenario el rechazo del recurso
Jerdrquico interpuesto {v. fs. 163/1 64) y, el 9 de diciembre de 2004, hizo lo propio
el Plenairo mediante Resolucién CM N° 903/04 (v. 5. 166/167). ‘

Que el 21 de diciembre de 2004 la Sra. Alvarez planted la nulidad de
la Resolucién CM N° 903704 (v. fs. 170/172). Consecuentemente, las actuaciones
fueron giradas a la Direccién de Asuntos Juridicos que, el 25 de febrero de 2003,
emitié el Dictamen 565/05 en el que sostiene que la presentacién en cuestion debe
ser tenida por un recurso de reconsideracién y rechazada, en virtud de o que ya

Aargumentara en su Dictamen 456/04 sobre la irrecurribilidad de 1a resolucion
7 atacada (v. £5. 177).

_ Que, en ese mismo seﬁtido, la Comisién de Disciplinay Acusacién
emitié su Dictamen 05/05, del 7 de marzo de 2005 {v.15.178). Posteriormente, el 8
de marzo de 2003, el Plenario, mediante Resolucién CM N° 114/05, confirmd el

rechazo de la impugnacién articulada, quedando firme la resolucion y agotada la via
administrativa. '

Que, en su descargo, la Sra. Alvarez plaﬁtea, en primer lugar, la
extincién de la pretension disciplinaria de los cargos que se le imputan en virtud de
haberse superado el término de tres afios desde 1a comisién de los hechos.

Que se tomaron las declaraciones testimoniales ofrecidas: Cdr.. Jorge
Aquiles Sereni (fs. 139y 139 vta.); Cdr. Emesto Rivero (fs. 140 y 140 via.); Cdra.
Maria Lujan Pagadizabal (fs. 141 ¥ 141 vta)).

- Que, asimismo, la sumariada, el 19 de abril de 2004, presenta un
escrito (v. fs. 154) y acompafia prueba documental (v, fs142/1 53) consistente en las
declaraciones de los Sres. Norberto Urfeig, Emnesto Rivero y Lujén Pagadizabal,
correspondientes a los sumarios N° 121/03 vy 122/03, mediante los cuales se
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de encarar las accicnes judiciales que eventualmente

Que, asimismo, en ese sentido la P
Nacion tiene dicho que “..si bien es cierto gue la sui
empleo publico es requzszro indispersable para
disciplinaria -caso ‘Magallanes’- y que la anotac
la sancion a que se fubiera hecho acreedor el ex-age
roto aguel vincule importa la posible existencia ¢
a interposicion de recursos administrativos -arts.
ley Nacional de Piocedimientos Adminis strativos, aj
lo es menos que tc.] anotacion no constituye una ;
medida de cardcte - preventivo. -como fal legzttmc,
Juturo remgreso de. zmputado ” (conf. Dicts. 96:129

Quf, Dor otra parte si bien es cierto qu
ha sentado la doctri:a de que “... -constituyen presupue

disciplinario la’ suisistencia de la relacion de e
situacion de subard nacion jerdrquica, sobre laque s.
poder Estatal...", el hecho de que no sea posible aplic
disciplinaria de nasuraleza administrativa a un ex ;
Publica, de ningunz mavera obsta a que, si el interés -
lo hace convenient:, s¢ sustancie el correspondiente
esclarecer los hechus prima facie irregulares que pue.
su consiguiente res;-onsabilidad, asi como la eventual
den origen a la int: rvencién de la Justicia represiva
pecuniarios por la ¢istencia de perjuicios fiscales. La

hubiera correspond:.lo a un ex-agente, de haber perm.
ser anotada en su le;zajo personal. La anotacién en el -

los antecedentes ::gistrados en los expedientes
resolucion, no consiituye sancién disciplinaria algur
caracter Administrativo, adoptada para el supuesto
Administracion (C.5.J.N. Fallos 251:368).

Que a esta altura del dictamen p
constagcias arrimadas al sumario se observa, un “mo
compra de los edificios de la calle Hipolito Yrigo.
culminaron con la cesantia del Sr. Norberto Urfeig y |
Nancy Alvarez y del Dr. José Francisco Garcia Mira
inician con la oferta de inmuebles por parte de supu:
llamado a licitacion indebidamente fundamentadas; t=
privadas e inexistentes; tasaciones falsas del Banco ¢
indebido e irregular de comisiones inmobiliarias a terc

de varios meses por adelantado, irregularidades enla
irregularmente confcccionadas. En suma, una serie de

cumplian los preceptos legales. Sin embargo, en el

inmueble de la calle Hipélito Yrigoyen 951 las irregul:

Nancy Alvarez son mayores y mucho més graves.
4.3.- Aﬁ'ﬁlisis del descargo de Ia Sra, Elena Nancy:

Qﬁe a fojas 115/130 presenta su desc
Elena Nancy Alvare:.
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‘responda.
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investigo la compra de los edificios sitos en H. Yri: oyen 932y T
Ciudad.

Que corresponde el rechazo de la p: stensién inco:
argumentos expresados precedentemente en ocasidn de tratar s
parte del Dr. Garcia Mira (Vg. la existencia de unz causa penal

mismos hechos, conf. art. 4.23, Resol. CM N° 02/00).

argumentando que no se le habria hecho sat:r, al mome
declaracién, qué irregularidades se le imputaban 1:: que le habr:
momento, offecer en eseacto descargo y pricba, como :
testimoniales de agentes del Departamento Contal-ie. Agrega qu:
en su conocimiento la existencia del cheque coya sopia obraa

que el Instructor no investigd debidamente el tema dela imputac
de los pagos.

Que corresponde el rechazo del agy.wvio incoado. :
sumariada, quien se present6 acompafiada de su I+ rado patrocit-
de prestar juramento de decir verdad por lo que 1 estuvo oblig
segundo lugar, tanto ello como su abogado tuv :ron los exp
168/03 a la vista (extremo que surge de su declar cién a fs. 58,
pudiendo analizarlos y tener certeza de los hechos que se estabs
momento de la declaracién aludidano era la instan. ‘a procedimer
de cargos, sino el momento oportuno para conocer :0s “hechos” :
manifestarse sobre ellos o guardar silencio -sir
declaracion indagatoria tomada en el marco de ur
formulacién de cargos es claramente posterior y
lugar a que la sumariada hiciera su descargo y ofr-

PIOCEs0 pens
‘clera prueba.

Que, a mayor abundamiento, cabe decir que res

todo planteo de nulidad por la nulidad misma. ‘in efecto, pa
~ declaracion de nulidad de un acto procesal es nece: aria la existe:
concreto, o sea la limitacion de un derecho del :usticiable vi-
inmediata al buen orden del proceso y en forma m: diata, a las gr
causa; por consiguiente tanto en el caso de une nulidad rela

nulidad absoluta es menester la demostracién de 11 perjuicio e
CSIN Fallos 323:929).

‘Que sobre el particular cabe meme-ar que las nu
son de”interpretacion restrictiva siendo condic.4n esencial
declararse que la ley prevea expresamente esa soncién, que g
interés juridico en la nulidad y, ademds, que nc la haya con
tacitamente. De esta forma resulta indiferente p&fa una event:
nulidad la naturaleza de ¢sta, expresa, genérica, virtual o, desde
absoluta o relativa, ya que los principios de conser-acién y trasce
éste tltimo en la antigna méxima “pas de nullité 5 ns grief” imj
de dicha sancién si el acto atacado logré su finalidzd y sino se ve

ue deba ser reparado (cfr. Camara de Casacién Penal Sala 11
emba, Cecil Oupa s/rec. de casacion” Reg. 202/2000 del 26
7Antolin, Miguel Angel s/rec. de casacion” Reg. 765/00 del =
“Alincastro, Jorge R. s/rec. de casacion” Reg. 137/02 del 9/4/02,

-Que, por otra parte, la Sra. Alvarez | lantea la nulit
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Encinas, Edwin s/rec. de casacién™ Reg. 314/02 del 11/6/02; N° 4586 “Mufioz,
Jorge L. s/rec. de casacién™ Reg. 762/03 del 15/12/03, entre muchas otras).

~ Que las formas procesales no constituyen un fin en si mismas. En
este sentido la Corte Supremia de Justicia de Ja Nacién ha sostenido reiteradamente
que “la nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para algina de las partes,
porgue cuando se adopta en el solo interés formal de cumplimiento de la ley,
importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de justicia.”
(in re “Castro Roberts, Oscar Alberto s/ Robo de Automotor en concurso real con
tentativa de robo -causa N° 8786- rta, el 15/11/88). Asimismo, ha afirmado que la
garantia de la defensa en juicio tiene desde antiguo cardcter sustancial (Fallos:
189:306 y 391; 192:240 y 308; 193:487 entre muchos otros) y por ello exige de
parte de quien la invoca la demostracién del concreto perjuicio que pudo inferirle el
presunto vicio de procedimiento y de la solucién distinta que pudo alcanzarse en el
fallo si no hubiese existido ese defecto (Fallos 298:279 v 498).

Que idéntica postura fue adoptada por la Corte Suprema de los
Estados Unidos a través de la doctrina del “harmiless error”, aplicable cuando se
produce una irregularidad esencial en el proceso pero que, en definitiva, no causa
perjuicio alguno (Cfr. Torres, Sergio Gabriel, "Nulidades en el Proceso Penal",
Pags. 35y 36).

Que, en consecuencia, no corresponde hacer lugar al planteo de
nulidad interpuesto. ' '

Que, por ofra parte, con respecto al cargo relativo al incumplimiento
de la normativa en materia de contrataciones del Fstado, sostiene que 1a Resolucion
CM N° 408/03, recaida en los sumarios N° 121/03 y 122/03, no se encuenira firme,
en virtud de estar en tramite el recurso de reconsideracién por ella interpuesto, por
lo que resulta improcedente que el Instructor la haya citado en su formulacion de
cargos “...como un elemento de (su) inconducta funcional...” manifestdndose una
“..Jalta de imparcialidad y animosidad... ” para con ella. Agrega que la Ley 70 no
se aplicaba en el ambito del Consejo y que existen numerosos elementos que
demuestran que tal decision le fue totalmente ajena y que no podia oponerse a ella.
ostiene que se traté de una decisién del Consejo, avalada por el Departamento
Contable y no objetada por la Direccion de Control de Gestidn y Auditoria Interna.
Afirma que el nuevo flujograma de pago, acorde con laLey 70 se implement6 en el -
Consejo el dia 28 de enero de 2003. Sostiene, asimismo, que por sus funciones
bpomo Tesorera, no tenfa capacidad para incumplir la normativa en materia de
onfrataciones del Estado, pues sélo instrumentaba pagos.

Que corresponde el rechazo incoado en virtud de lo establecido
medxante Resolucién CM N° 773/04, del 19 de octubre de 2004, mediante la cual
fue rechazado el recurso por ella interpuesto. En efecto, se sostuvo alli que la Ley
70, que fija los sistemas de gestién, administracion financiera y control del Sector
Pablico de la Ciudad de Buenos Aires, es de aplicacion en el Consejo de la
Magistratura desde “..su publicacién y no a partir del momento en que un
determinado funcionario arbitrariamente decide comenzar a hacerlo. La referida
norma tuvo sancion el 27 de agosto de 1995 (..) y publicada (..) el 29 de
septiembre de 1998, razon por la cual puede afirmarse categdricamente que se
encontraba vigente...” (ver Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires N° 539
del 29/09/1998).
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Que, por otra parte, sostiene que al imputarsele el -
la aplicacion de la Ley 70 se estarfa vulnerando el principio de n¢
dicho cargo le fue imputado en los sumarios N° 121/03 y 12
ademds, se habria afectado ese principio constituciona:
responsabilidad en los pagos al Sr. Emesto Zwanck, pues en

/ : Que corresponde el rechazo del agravio impetrac
~10s hechos investigados en los Expedientes N° 121/03 y 122/03
del presente sumario. Alli se investigd la violaci6n de la Ley 70
compras de los edificios sitos en Tacuari 138 e H. Yrigoyen 93
mientras que en las presentes actuaciones se investi ga su condne:
contratacién del alquiler del edificio sito en H. Yrigoyen 951, -
Buenos Aires. Resulta absurda la argumentacién que presume ¢
fue imputada y sancionada en el pasado por haber violado la no
de contrataciones “en abstracto” y que, por ende, ya no puede =
ello. Por lo que fue investigada y sancionada es por haber actuadc
las compras de los referidos edificios -Vg. violando la Ley 7-
presente sumario, en cambio, investiga una locacién, que nada t-
anteriores compras por lo que no se entiende a qué “mismos he

Que, por otra parte, argumenta que no tuvo res;
desvio del pago ordenado al Sr. Zwanck (v. cheque obrante a foj.
Micacela Cwierz) pues no participé en el pago ni estampo su fi
Agrega que, de todos modos, el cheque fue cobrado porel Sr. Z

entregado por el Sr. Urfeig, ex Director General de Ejecucién I

Que dichos argumentos defensistas no son més
dogmaticas que carecen de sustento probatorio. Por el contrari
probado es que el St. Zwanck no participé de la contratacion, ¢
 libré una orden de pago en su favor, que dicho pago fite img
capacitacion y que, sin petjuicio de todo ello, el pago fue dc
cheque a la orden de una tal Micaela Cwierz, quien tampoco par:
de la contratacién. Y la Sra. Alvarez era la Tesorera del Poder Ji:
7 imputé haber confeccionado el referido cheque -por ello se :
PR ericial scopométrica solicitada por la surnariada- sino haber page
: N en ejercicio de sus funciones de Tesorera.

- Que, a mayor abundamiento, con respecto a !
scopométrica rechazada por el Instructor, cabe destacar que r
caracter meramente dilatorio que se le atribuye. Ello asi, en vi
objeto de andlisis quién complets el cheque obrante a fojas 62
firma, extremos que de ninguna manera le fueron endilgados ¢
efecto, las irregularidades en el tramite del pago de la comi
stiialadas en la formulacién de cargos de la Instruccidén van m
confeccién del cheque y se vinculan con la responsabilidad

sumariada por ser ella quien “..instrumentd los pagos...”, tal

propia declaracién de fojas 58. Interrogada para que diga en qué
orden de pago de fojas 50, contestd que “...se fraté de la comi:
resolucion del Plenario...”, interrogada acerca de por qué la abc

referidos no le fue formulado cargo alguno por idéntica actuaci:.

consta su firma en el recibo de fojas 52. Sostiene, ademas, L

znos Aires

umplimiento de
bis in idem pues
13, Agrega que,
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1 distintos a los
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- “...porque asi se lo indicé el Plenario...” e interro gada acerca de porqué la abond al
Sr. Zwanck, siendo que éste no habia intervenido ¢n la contratacién, respondié que

limitd a hacer efectivo dicho pago...”. En su respuesta a la dltima pregunta sostuvo
que “..ella hacia el certificado de retencién de ingresos brutos, abonaba,

contable. Que-en esa época Tesoreria pagabu, hacia las ordenes de pago 'y

controlabia. Luego remitia todo al drea contable para que ellos hicieran su
contfol...”. : '

Que con respecto a su falta de conocimiento, 4l momento de su
declaracién, del cheque obrante a fojas 62, cabe decir que si bien su incorporacién

instruccién e integré la formulacion de cargos allf contenida. De hecho, la
sumariada esgrimio su defensa respecto de ello. :

- Que, por otra parte, sostiene la swinariada que el Instructor carece de
la capacidad legal necesaria para realizar una investigacion en su contra, no busca la

vacapte para nombrar a otra persona.

Magistratura resulta infundada y temeraria.

Que, por otra parte, corresponde 1cchazar el planteo de nulidad de Ia

pretende, hubiese ofrecido descargo juntamente con su declaracién, ¢l mismo
hubiese sido rechazado por inoportuno.

“...el Sr. Urfeig le remito la factura para el pago de la comisiony que la diciente se

confeccionaba la orden de pago y luego giraba toda la documentacién al drea

al expediente fue posterior a dicho acto, no fue posterior al dictamen de cierre de

verdad y sélo desea aplicarle una sancién para conseguir, para el Consejo, una

Que se rechaza ¢l agravio presentado en virtud de que la capacidad
legal del Instructor surge de su propia designacién mediante Resolucién CM N°
439/03, del 7 de agosto de 2003, y las funciones a su cargo dispuestas en la
Resolucion CMN° 362/03 y en el Reglamento Disciplinario (Res. CM N° 317/03).
De alli surge con meridiana claridad que el Instructor no impone sanciones, sino que
cumple la funcién de investigar y producir la acusacién. Por ultimo, su afirmacion
respecto de que estarfa intentando obtener una vacante para este Consejo de la

sumariada pues resulta improcedente el agravio relativo a la supuesta violacion de
su derecho de defensa. Desde el punto de vista reglamentario la instancia procesal
para la imputacion de immegularidades y formulacién de cargos esta prevista en el
traslado del dictamen del Instructor, esto es, luege del cierre de la etapa instructora
(v. arts. 10 y 11, Res. CM N° 317/03). Por su parte, la oportunidad de efectuar
descargo y ofrecer prueba es la de la contestacion de dicho traslado (v. arts. 11y 12,
Res  CM N° 317/03). La citacién a prestar declaracion antes del dictamen de
formulacién de cargos es facultativa del Instructor y constituye una garantia
adicional del sumariado pues le permite conocer antes de tiempo la existencia de un
sumario en su_contra e, inclusive, en virtud del informalismo a favor del
administrado, ofrecer prueba durante el transcurse de la instruccion. Pox otra parte,
¢l sumariado citado a declarar no esté obligado a hacerlo, cosa que fue debidamente
informada a la Sra. Alvarez pues fue relevada de prestar juramento (cabe destacar,
ademds, que se presento acompafiada de su abogado patrocinante). Por otra parte,
1o es cierto que haya estado impedida de plantear su defensa y la correspondiente
prueba pues, de hecho, lo hizo en la instancia prevista reglamentariamente, Si, €omo

- Que, en definitiva, se observa una serie de irregularidades de suma
gravedad que configuran un obrar negligente por parte de la Sra. Elena Nancy
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; Alvarez y un serio y reiterado iricumplimiento de n: -mas legales v reglamentarias.

( ] ‘ Que, por todo lo expuesto, corres onde aplicar sanciones a los
: sumanados al Sr. Norberto Urfeig, al Dr. José Fr::icisco Garcia Mira y a Ia Sra.
Flena Nancy Alvarez por la comisién de las condus s tipificadas en la Resolucion
CM N° 02/2000, aplicable en materia de fos: i, incisos 4.5.6 “Incumplir
reiteradamente las normas procesales y reglar 'ntarias”; 4.5.8 “Incurrir en
negligencia en ¢l cumplimiento de sus deberes”.

Que, la gravedad de los cargos atrib dos se funda en entidad de las

conduzt/lrregula.res investigadas y probadas, ¢.. ¢l perjuicio patrimonial que

/ﬁp;ﬁs ntaron para el Estado, en la jerarquia de lo: gentes involucrados y ¢n sus
tecedentes registrados

Que el Sr. Norberto Urfeig registra « .mo antecedente las siguientes
sanciones: Resolucién CM N° 408/03: cesantiz. Resolucién OM N° 555/03,
cesantia, Resolucion CM N° 688/03, Exoneracidr - Resolucion CM N° 103/04,
suspension por quince(15) dias.

Que €l Dr. José Francisco Garcia M : registra como antecedente las
siguientes sanciones: Resolucién CM N° 408/03, s spensién por treinta (30) dias,
Resolucién CM N°® 555/03, suspension por treintz  :0) dias y Resolucién CM N°
688/03, Cesantia. '

Que la Sra. Elena Nancy Alvarez -;.:gistra como antecedente las
siguientes sanciones: Resolucién CM N° 408/03, su pensién por treinta (30) dias y
~ Resolucién CM N° 688/03, suspension por (30) tr-  1ita dias.

Que el 7 de abril de 2005 el Jefe de  ‘epartamentc de Sumarios del
Area Administrativa emite dictamen y eleva las ac” -aciones a la Presidencia de la
Comisi6n de Disciplina y Acusacién en virtud de e .ontrarse éstas en condiciones
de ser resueltas (conf. art. 12 del Régimen Discipli o, Res. Ch{ N° 317/03).

Que el 18 de abril de 2005 la coms n de Disciplina y Acusacién,
mediante Dictamen CDyA N° 16/2005, aconsej. al plenario la aplicacién de
sanciones a los sumariados.

-Que cste Plenario coincide con lo d. :arrollado por la Comisidn de
Disciplina en ¢l referido dictamen. :

Por ello, en virtud de lo previsto “or los arts. 115 y ss. de la
. JConsutucmn de la Ciudad Auténoma de Buenos . ires, la Ley de 1a Ciudad de

Buenos Aires N° 31 y sus modlﬁcatonas ylasReso! :iones CM 02/2000, 301/2002
y 317/2003, '

EL CONSEJO DE LA MAGISTR." TURA DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BU YOS AIRES
RESUELVE:
T ———
Articulo 1° Dejar constancia en el Legajo person: - del Sr, Norbzrto Urfeig (DNI
N°4.754.860) que se lo sanciona con exoneracidn, « 1 inhabilitacién por diez (10)

o
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afos, por su responsabilidad en los hechos investigados en el SuImAario
administrativo N® 168/03 (arts. 4.5.6.4.5.8v4.6.5de la Resolucion CM 2/2002). 1a
que no se aplica en este acto por haber cesado su relacion de empleo.con et Conscjo
de la Magistratura de [a Ciudad de Bucnos Ajres. '

Articulo 2°: Dejar constancia en el Legajo personal del Dr. José Francisco Garela
Mira (DNIN° 7.601.755) que se lo sancjona con exoneracion, con inhabilitacién
por cinco (5) afios, por su responsabilidad en los hechos investigados en el sumario
administrativo N° 168/03 (arts. 4.5.6.4.5.8v4.6.5dela Resolucion CM 2/2002), 1a
que no se aplica en este acto por haber cesado su relacion de empleo con el Consejo
de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires. -

Articulo 3°: Aplicar la sancién de cesantia a la Sra. Elena Nancy Alvarez (DNI

3.712.797) por su responsabilidad en los hechos investigados en el sumario
administrativos N° 168/03 (arls. 4.5.6.45.8 y 4.6.4 de la Resolucién CM 2/2002).

Articulo 4°: Rechazar las excepeiones de extincion de la pretension disciplinaria

deducidas por el Dr. José Francisco Garcia Mira v la Sra. Elena Nancy Alvarez, en -

el Expediente N° 168/03.

Articulo 5°: Remitir el sumario administrativo N° 163/03 a la Direccidn de Asuntos
Juridicos a fin de que se arbitren los medios conducentes a la determinacién del
perjuicio patrimonial ocasionado a rajz de las irregularidades detectadas en los
sumarios de referencia (art.19 del Reglamento Interno ¢ onsejo de la Magistratura
de la Ciudad Auténoma de Bucnos Aires, Resolucion N° 317/03). Cumplido,
iniciense las acciones legales correspondientes. :

Artieulo 6°: Remilir copia certificada del Expedicnic N° 168/03 al Tuzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 12. a fin de que sea incorporado a la
vausa N° 23.319/02 caratulada “Gauna, Octavio Yy otros s/defraudacién contra la
administracién pablica™.

Articulo 7° Registrese, pasc a la Direccion de Asuntos Juridicos a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articy $s 4°y 5°y, oportunamente, archivese.
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