Poder Judictal de o Cludad de Buenoz Alrey
Consgjo de Ia Magiserarara
“Aito del 25° Aniversario del reconocimiento de la autonomia de [a Ciudad de Buenos Aires”

Buenos Aires, C]) de mayo de 2019

@
RES. CMN° 5 ] 12019

VISTO:

El expediente TEA A- 01-00006910-4/2019, caratulado “S.C.D. &/
DSMFPF 16/19 s/ averig. inf. Ley 1225” y; el Dictamen de la Comisién de Disciplina y
Acusacion N° 1/2019, y

CONSIDERANDO:

Que el dia 20 de marzo de 2019 la Comisién de Disciplina y
Acusacién recibid el Expte. DSMPF N° 16/19, caratulado “Denuncia violencia laboral”,
iniciado ante el Departamento de Sumanos del Mlmsteuo Pablico Fiscal, en virtud de Ja

denuncia radicada por TS &. por acoso sexual, en el marco de
lo normado p01 la Ley N® 1225,

Que en oportunidad de formular la denuncia, @& manifests que
desde que se reincorpord de su hcenola por maternidad —en el mes de junio del afio 2016,
el trato que le dispensaba ol SEEEUSSERER |2 incomodaba v la ponfa muy nerviosa.
Concretamente indicé que, al saludarla, Sl le acariciaba los brazos hasta terminar
pasando la mano por debajo de su busto. Expwso que ello no ocurrié sdlo una vez, sino
varias; por lo que, para evitarlo, cada vez que HMSIEE salia de su despacho para saludar
al personal, ella se levantaba de su asiento para eludir su saludo. Sefiald que muchas
veces, cuando no habia tenido la posibilidad de saludarla antes, §ila abordaba desde
atrds mientras estaba sentada en su escritorio, toméandola por los hombros v deslizando
sus manos hasta la altura de los codos para terminar dindole un “beso sopapa”. Aclard
que el comportamiento de {ilil@rera muy disimulado, que nunca reaccioné en el momento
porque no queria quedar como una loca y porque, tratindose de un TSR se sentia en
situacion de inferioridad o desventaja para hacerle algim comentario al respecto. Dijo que
llegd a pedirle a su compafiero de banco 4@k.que le avisara cuando viera que se estaba
acercando §Mll, para evitar que la agarrara por detrds. Manifestd que para escapar al
contacto también se refugiaba en el despacho del EEEEREEEE Fxpresd que los saludos de
- B con cl manoseo y el beso— la hacfan sentir muy incémoda, le daban asco ¢ incluso
! le generaban la necesidad de ir al bafio a lavarse la parte que le hubiera tocado.
;
]
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Que puntualizoé que entre el mes de marzo de 2018 y el mes de
enero de 2019 no compartio el espacm de trabajo con ¥R, ya que la trasladaron o G
s B ubicada en § ‘
L xpuso que durante ese peuodo rechazd un ofrecimiento para t1abaJ ar
mtennamente en e SR B precisamente para no trabajar con
ei Indmo que en dlciemble de 2018 se en’tero que EBB-habia sido designado como
SR T : e B quc, enelmesde
febrero de 2019 al regresar de su hcenma 01d1nana volv1o a compartir el espacio de

trabajo cor

Que también sefiald que la incomodd especialmente un episodio
ocumdo el dia 26 de febrero de 2019, aproximadamente a las 17.30 horas, en el sector de
: - [ csefiG que en esa ocasion no habia personas en el érea, con excepeion
de B , que se hallaba en el interior de su despacho con la puerta cerrada. Relato
que en tal contexto, cuando estaba reclinada sobre un escritorio tratando de alcanzar una
impresion, Sk se le aparccio p01 detrds. Dijo que la mir6 de arriba a abajo, de manera
inapropiada, v luego de cerciorardeiderqlie iatic o Estiviei és¥chando, se le acerco a
una distancia muy proxima, le preguntd si habia adelgazado y luego le dijo “te estaba
mirando mientras me acercaba y te voy a ser sincero, no te reconoci de atras”. Cont'mué
1elatando que a‘l*dla mgmente se comunicod telefonicamente con (R, SR
SRR By lc comentd lo sucedido la tarde anterior y lo 111a1 que se
sentia en su lugar de trabajo consultindole por las alternativas para cambiar de lugar de
trabajo sin realizar una denuncia formal. Afiadié que SR (o con51gulo una entlewsta
laboral para el dia siguiente. Al tener que solicitar autorizacion a s
‘SRR para acudir a la entrevista, le explicd a su jefa mrnedlata -las
cncunstancias por ias que querfa dejar su lugar de trabajo, aclardndole que la situacion
con e 1 1esultaba insostenible, ¥ que no podia trabajar tranquila
pensando que, en cualquier momento que estuviese sola, se le podia aparecer G por
detras.

Que asimismo expuso que, una semana después de esa
conversacion, §ERvio cuando WGEER se sentd detrds suyo, como con intencién de sacarle
una foto desde atrds con el cefular. Y que, aunque SEBEBn0 supo si le sacod o no la foto, a
partir de que advn’ué esa situacion le ordend a sus compafieros que smmple hubiera
alguien acompafidndola, que no se quedara sola por la tarde.

Que al ratificar la denuncia en la Secretarfa de la Comision de
Disciplina vy Acusacion, ¢l dia 22 de marzo del corriente afio, T describid
pormenorizadamente la modalidad adoptada por %R para saludarla. Refirié que la
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saludaba con un beso mas largo de lo normal, que le acariciaba los brazos en forma
descendente hasta llegar al busto, y que le rozaba el busto. Aclaré que, en un primer
momento, le resto importancia porque creyd que “se le habia pasado la mano”, pero
cuando breitero la misma conducta comenzd a protegerse tensando los brazos en el

momento en que la saludaba para evitar que la rozara; o directamente intentando eludir su
saludo. '

Que agregd que cuando Tl notaba que no la habfa saludado, la
tomaba por detrds, mientras estaba sentada, repitiendo la misma accién de acariciar sus
brazos en forma descendente. Sefiald que para eludir el saludo, dejaba momentaneamente
su puesto de trabajo. Indico que, en ocasiones, el denunciado se quedaba dando vueltas y,
cuando ella reaparecia, aprovechaba para saludarla. Dijo que le daba tanto asco el modo
en que la tocaba al saludarla que, cuando sucedia, iba a lavarse al bafio.

Que precisdé que los tocamientos inapropiados al momento de
safudarla ocu.rueron en reiteradas oportumdades entre _]LII’LIO de 2016 y Marzo de 2018

Que como consecuencia de lo as{ relatado, en el marco de lo
normado por el artfculo 25 del Reglamento Disciplinario (Res. CM N° 19/2018), la
Pwmdente de la Connsmn de D1501p11na y Acusacmn convocoH a plestau deciaracion
Direcciéon de Recursos Humanos del Mn‘nsteuo Pablico Fiscal que informara las
dependencias bajo la drbit B RER.L o5 e e afio 2016 hasta la actualidad, aportando
un listado del personal asignado a cada una de ellas.

Que en el mismo caricter se requirid a la Direccion de Medicina
Forense del Poder Judicial de la Ciudad que se realizara una pericia médica, psicologica y
psiquidtrica a los efectos de determinar si Sile presenta sintomas, secuelas o
padecimientos compatibles con los hechos denunciados.

Que durante los dias 25 y 26 de marzo se recibié declaracidn a ocho
testigos ante la Secretaria de la Comision de Disciplina y Acusacion. SEEase no concurrio,
por encontrarse gozando de licencia ordinaria.

s Que ei d1a 27 de marzo, el Fiscal General a cargo remitié un
infprime labrado por R, (onde sc indica que M notifico que
mismo dia que habia sido convocada para ratificar la denuncia en el Consejo de la
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Magistratura —viernes 22 de marzo—, sus compafieros de 1raba}0 le manifestaron que no
fuera a la nueva dependencia a la que habia sido asignada -EEEEEEE
encontraba alli. Y que el martes siguiente, pasadas las 11 hmas > se plesento
nuevamente en dicha oficina, no resultando normal ni habitual que lo hiciera. Que ..
aportd los datos de los empleados y funcionarios que estaban allf en la primera y en la

segunda oportunidad.

Que en ese marco, ST gnformd S8 que
pondria en inmediato conocimiento al Fiscal General a cargo y que, para evitar nuevas
situaciones, le indicé que se presentara en el 4rea de relaciones laborales.

Que en consecuencia, se citd a prestar declaracién (Art. 25 Res.

C.M. N° 19/2018) a quienes habifan visto al denunciado en la nueva dependencia a la gue
fue destinada la Sra. 5>

Que el 27 de marzo, GG .. confirmaron que los dfas
22 y 26 de marzo el Fiscal Shlestuvo en la oficina donde labora SR,

Que por otra parte, se solicitd al Director General de Servicios
Generales y Obras Menores que remitiera el 0rgamg1 ama de todas las dependencias
judiciales que operan en el edificio sito en SEGEESEEER; dctallando la ubicacion de dichas
dependencias por pisos, por areas y por dependencia funcional, indicando si cuentan con
salas de audiencia y/o salas de uso comun. Tal informacién luce agregada en el
expediente.

Que de los informes elaborados por los galenos de la Direccion de
Medicina Forense, resulta de interés que eniilii,. no aparecen alteraciones en la fijacion,
conservacion ni evocacion de los hechos, ya sean recientes o remotos. Todos los eventos
son rememorados con precisiones, con una congruencia en la emotividad del relato” y
que, en la esfera afectiva, se detectd una cierta experiencia interna de CHESEEER
inestabilidad, disgusto y hasta de irritacién, queGgmrelaciona con la tematica ventilada y
con el curso que podria tomar el sumario.

Que también luce agregado el informe elaborado por el Jefe de
Departamento de Relaciones Laborales del Ministerio Piblico Fiscal, en virtad del
requerimiento efectuado por la Presidente de la Comisién.

Que es importante sefialar que todas las medidas preliminares
adoptadas por la Dra. Vanesa Ferrazzuolo fueron convalidadas por las restantes
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integrantes de la Comisién de Disciplina y Acusacion en la reunién extraordinaria
celebrada el dia 28 de marzo.

Que en la oportunidad contemplada por el art. 39, la citada
Comisién decidié disponer Ia reserva de las actuaciones; otorgarles el tramite previsto en
el Libro Segundo, Titulo II del Reglamento aprobado por Res. CM N° 19/2018
“Procedimiento para la acusacidn ante el jurado de enjuiciamiento” (art. 39 inc. a del
citado ordenamiento); citar a¥EEG=para que formule su descargo; sugerirle que se
abstenga de concurrir al nuevo lugar de trabajo asignado a la denunciante y de establecer

contacto con ella por cualquier via, y notificar al Fiscal General la sugerencia formulada
al denunciado.

Que también se dejd expresa constancia que las personas
vinculadas a la presente investigacién en cardcter de denunciante o de testigos, se
encuentran amparadas por el artfculo 12 de la Ley N° 1225 y que, en consecuencia, no
podran sufrir perjuicio alguno en su empleo o en cualquier otro ambito, cuando el mismo
le fuera ocasionado como represalia por su denuncia o testimonio. Y se agregd que se
presume, salvo prueba en contrario, que la cesantfa o exoneracion y cualquier alteracién
en las condiciones de empleo que resulte perjudicial para la persona afectada, obedece a
su denuncia o participacién en este procedimiento, cuando dicha alteracién ocurra dentro
de los seis meses subsiguientes a la denuncia o a la participacion.

Que en fecha 29/03/2019 la Dra. Alba Teresa Pagano, en su
cardcter de Directora de la Direccién de Medicina Forense, remitié el informe pericial
psicolégico elaborado por la Lic. Daniela Bevilacqua, con el que se dio por finalizada la
tarea pericial encomendada, que fue agregado al expediente como Anexo reservado.

Que el 29/03/2019 se presenté ante la Secretarfa de la Comisién de
Disciplina v Acusacién JEEEug

ST e i k- quien indicé que no recuerda haber visto
o | SR | viernes 22 de marzo “pero si (...) el 26 de marzo™.

Que al respecto, sefialé que el denunciado “se acerco a saludar” y
mientras ambos se encontraban hablando de pie notd "que fodos en la oficina los
miraban, por lo que, habiendo una silla libre en el puesto de trabajo de al lado (...) le
ofrecid sentarse para continuar con la conversacion” en un escritorio “que generalmente
estd vacio dado que se usa para tomar declaraciones” y agregd que ese dia por la
ﬂm‘ﬁ‘ﬁana #8810 habia utilizado para tomar una declaracion pero no era su puesto de
" trabajo.

J
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Que en fecha 01/04/2019 o] SiEEEEEe sc constituyo en la Secretarfa
de la Comisién de Disciplina y Acusacidén donde tomd vista de las actuaciones y del
anexo, y retird copia de ambos. En tal oportunidad, el denunciado hizo saber a la
Comision quedii&habia comenzado a prestar servicios en la sede de¥EEEEES
desde el dia 29 de marzo.

Que el 03/04/2019, por disposicién del Dr. Juan Pablo Alvarez, se
remitié certificacién laboral de la agente #d8de la que surge que la Secretaria de Apoyo
a la Funcmn Judicial asigné interinamente a7 - -
T sita en el edificio de la calle B

e desde el 3 d ab].l (fS

101/102).

Que en virtud de lo manifestado por el denunciado en su
presentacion y lo comunicado por el Departamento de Relaciones Laborales del
Ministerio Pablico Fiscal de 1a CABA, la Dra. Ferrazzuolo en su cardcter de Presidente de
la Comisién de Disciplina y Acusacion, dispuso “modificar el articulo 4° de la
Resolucion CDyA N°3/2019 en relacion al domicilio laboral de la denunciante”, y
comunicarlo al deminciado y al Sr. Fiscal General, solicitando al Jefe de Departamento de
Relaciones Laborales del MPF que “comunique cualquier modificacion del lugar de
desempetio de la agente”.

Que el 04/04/2019 se informd por Secretaria que la §

g, sc encontraban imposibilitados de comparecer por razones de
servicio.

Que el 05/04/2019, la Dra. Ferrazzuolo resolvié citar nievamente —
mediante cédula con cardcter urgente— a los mencionados agentes del MPF para el dia
(9/04/2019.

Que en la oportunidad Contemplada en el art. 44 de la Res. CM N°
19/2018 con la asistencia técnica del BREEERE RS Trrrsmemsaed, cl denunciado
solicito que se diera tramite al proceso con0111at0r10 mtrodujo muluples planteos
impugnatorios y peticiond, subsidiariamente, que se tuviera presente su descargo con la
prueba acompafiada, que se produjera la prueba ofrecida y se desestimara la denuncia.

Que al materializar su descargo, negd categéricamente haber
desplegado los comportamientos adjudicados, asegurando que desconocia el malestar de
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la denunciante y que no tenia un trato diferente hacia ella, ni bajaba su mano para rozarla,
ni concurria a su lugar de trabajo més alld de lo que exigian sus obligaciones diarias.

Que luego de analizar el contenido de las declaraciones recibidas en
la Secretaria de la Comisién de Disciplina y Acusacion, solicité el archivo de las
actuaciones argumentando que la lectura objetiva de los testimonios colectados en esta
Sede, como de los brindados ante el Defensor Oficial S :
B no permiite avanzar en este proceso,

Que concluy¢ que la denunciante no se encuentra en la situacién de
vulnerabilidad que menciona la Ley N° 1225 en el Gltimo pérrafo del artfculo 6°, en tanto
se encuentra en un absoluto empoderamiento de sus derechos —tanto personales como
laborales— y goza del contexto cultural y social que le permiten avanzar en la puesta de
los limites que situaciones desagradables le impongan.

Que por ultimo indicd que, al no verificarse ninguno de los
‘supuestos previstos en la disposicién mencionada en el considerando anterior, en caso de
no dar curso a la mediacidn, correspondia desestimar la denuncia.

Que en relacion a la prueba, solicitd se citara a declarar a dieciséis
agentes del Poder Judicial de la CABA:'E

dvirtiendo que si bien “la
oportunidad procesal de recibir los testimonios segun el reglamento pueda no ser la
presente, tratdndose del ejercicio de derecho de defensa, el mismo debe ser interpretado
en un sentido amplio, que no limite la facultad del sometido a proceso de defenderse”, y
requirtd que se lo notificara de las declaraciones para ejercer plenamente su derecho de
defensa.

Que por otra parte, acompafid al descargo: Declaracidn testimonial
de ST, cn 1a cual manifesté que “estaba sorprendida (con la denuncza) ya que pocos
dias antes la denunciante B subié en el quinto preguntando por ol MR (...) sin que
/_pudzem advertiv ninguna situacion de incomodidad o conflicto en ella”. Asimismo,

-~ agreghb yue la denunciante “nunca le manifesté ninguna situacion de incomodidad

g
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personal con el 8 T3, cuanto al trato del denunciado respecto del personal, sefiald

que “saluda a absolutamente todas las personas que estén en el lugar al que llega (...)
que es mwy habitual que salude con un abrazo tanto a hombres como a mujeres”. Por
filtimo, resaltd que tiene una forma particular de usar el teléfono celular “que lo coloca
frente a la cara, a la altura de los ojos tomdndolo con las dos manos y alejdndolo
aproximadamente unos 30 cm de la cara”.

Que acompafié también la Declaracion testimonial deff ,enla
que sostuvo que no le sorprende la denuncia de@ER"“va que pOr lo poco que la conocid,
es una persond con un cardcter miuy conflictivo. Que en la época que se desempeild como
- B tomé conocimiento de que habria dicho que le iba a
Sformular una denuncia o BB or acoso laboral, ya que la presionaba con su trabajo”.
Agregé que el denunciado “llega muy temprana d la Fiscalia y cuando ingresa saluda a
todas las personas del piso con un beso, tanto d hombres como a mujeres (...) que en su
trato es una persona afectuosa, que saluda con un beso o un abrazo, que puede ponerte
la mano en el hombro cuando viene a decirte algo” y sostuvo que es un ftrato que tiene
con todo el mundo, y la Declaracién testimonial de3 en la que manifesto que “ha
visto a la denunciante apersonarse en la Fiscalia y preguniar de manera cordial ‘Hola
chicos, est S ” por lo que tuvo la impresion que tenia una buena relacién con el
R )ue nunca percibis “que lo esquivara o que se sinliera incomoda en su presencia’,
a la vez de resaltar que cuando el denunciado llega a la Fiscalfa “saluda a todos con un
beso”.

Que adjunté asimismo la Declaracion testimonial de 3 quien
manifestd haberse sorprendido ante la denuncia “ya que habian pasado afios desde la
oportunidad en que ella le refirid que queria denunciarlo”. Que jamds percibié de parte
del denunciado para con la denunciante “ninguna circunstancia que pudiera interpretarse
como fuera de lugar”, y resalté que “él es una persond que se preocupa por vos
humanamente, fuera de lo laboral (...) que saluda con un beso a todo el mundo y a
algunos con un abrazo” y la Declaracion testimonial de . en la que indicé que el
derunciado “es una persona myy cordial, que fenia un tralo muy amable con todos. Que
cuando llegaba saludaba a todos con un beso, incluso con abrazos algunas veces”. Y que
el denunciado se “alejaba el monitor de la computadora y el celular para enfocar”.

Que agrego la Declaracion testimonial deZEBE donde sostuvo que el
denunciado “siempre fue respetuoso con todo el personal, siempre dirigiéndose en tono
amable y docente”, a la vez de manifestar que nunca presencit o tom6 conocimiento de
alguna situacién de acoso o comportamiento inapropiados por parte de SRS, la
Declaracién testimonial de SER, quien manifesté que la denunciante “le mandaba
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mensaqjes a Bpara ver si él le podia conseguir par a trabajar en la F zscaha porque
ella estaba de licencia de maternidad, y no queria volver a trabajar G0 :
agrego que el denunciado le mostré el mensaje v le pregunt6 si habfa una vacante en la
. k) si sabla de algo. En cuanto a la denunciante, indicd que “no recuerda que
hubzem Sucedzdo nada em afio ni la vio angust:ada ni llorande™ y que “Jamds observé
ningun trato distintodies especto de o @R, 1a Declaracion testimonial de
: quien indic6d que la denunciante le refirié “que le habia pedido ayuda a
pam conseguir un pase al ministerio Publico Fiscal” ya que no quetia trabajar mas en el

: y “finalmente el g pudo traerla & : > Agregd
que trabajo en el edificio dedE asta septiembre de 2014 “luego de que formulara
denuncia contra el & apor acaso laboral y fuera reubicada”. En relacidn con ese
incidente, manifestd que el & “Intercedic en otras situaciones de malirato por
parte delSEEEERNE hacia ella.

Que finalmente acompafid la Declaracion testimonial de 458
donde manifesté que la denunciante “Jamds le hizo una referencia” respecto delikn :
Agregd ademas que S oncurria al despacho delGEEEEE independientemente de que
"estuwem en la Fiscalia o no”, y resalté que “no existla prdcticamente frato enire
i 8 ...} ningiin trato d:ferenczal de! ., sino mds bien distante”. Por ultimo,
destaco que el denunciado “Es una persona que muchas veces puede tocarte un hombro o
agarrarre de los dos brazos para saludarte, szendo esto un trato frecuente con todas las
personas” y la Declaracion testimonial de % L& en la que manifesté que “nunca
escuché que ninguna mujer en el edificio hubiera tenido algun inconveniente como el

denunciado con el &8 " ¢ indicd que éste “es una persona que saluda a todo el
mundo con un beso”.

Que ademas de las declaraciones referidas en los consideandos
anteriores, acompano la mgmente prueba:; -Constancia de denuncia por la sustraccion del
celular asignado {ElEEEEEREE por ¢l MPF de fecha 18 de marzo de 2019; -Evaluacion
psicologica y psiquidatrica confeccionada por la licenciada Gabriela de Marco y el Dr.
Anibal E. Areco, ambos de la Direccion de Asistencia Técnica de la Defensoria General;-
Nota firmada por la £ EEviue da cuenta del pedido de una
formacion de actuaciones disciplinarias respecto de la denunciante en relacion a su
prestacion de servicios en la sede del Juzgado a su cargo; -Veinte notas periodisticas, de
medios locales e infernacionales, relativas a su intervencion en la causa del periodista
‘Baby’ Etchecopar.

- Que como prueba instrumental, solicito: -Se peticione a la

que aporte su abonado de celular las conversaciones de WhatsApp
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mantenidas con el suscripto, -Se confeccione un informe respecto de las fotografias
obrantes en su teléfono que fueron recuperadas por la nube y asimismo de la recuperacién
de fotos eliminadas, a fin de acreditar que el lamentable episodio de la fotografia narrado
jamas existid, -Se solicite a la empresa de seguridad del edificio®
los videos de febrero de 2019 a la fecha correspondientes s
las cdmaras existentes y, de aun enconfrarse disponibles, las ﬁlmacmnes del afio 2016; -
Se informe, por parte de los Departamentos de Sumarios MPF y CMCABA, sobre
procesos o sumarios en los que la denunciante hubiera sido denunciada o imputada; -Se
solicite al Departamento de Recursos Humanos de Fiscalia legajo completo de la
denunciante, constancias de pases, ascensos, promociones y licencias; y legajo completo
del denunciado, y -Se requiera a la Direccién General dc Sewmms Genmaies y Obras
Menores, el plano completo y detallado del edificio def i ; -

»que brinde

Que asi las cosas, en relacién a la peticién de habilitar, como paso
previo al avance del proceso, uno de los modos alternativos de resolucidn del conflicto
contemplado reglamentariamente, la Comision de Disciplina y Acusacioén considerd que
dicha iniciativa resultaba prematura.

Que por otra parte, teniendo en cuenta el marco regulatorio del
procedimiento, el encuadre de los sucesos denunciados por .
resolucion adoptada luego de producir las medidas preliminares (Res. CDyA N° 3/2019)
la Comision de Disciplina y Acusacion se avocd a definir, en primer lugar, si propondrd
al Plenario la acusacién del Magistrado conforme el procedimiento previsto por la Ley
54; si readectia el tramite como procedimiento disciplinario o si proponia la
desestimacion de la denuncia (Art. 45 Res. CM. 19/2018).

Que la defensa también planted la nulidad del presente
procedimiento, alegando que se efectuaron medidas probatorias en forma previa a darle
traslado sobre la denuncia, vulmerando su derecho de defensa, por cuanto fueron
valoradas declaraciones testimoniales no sometidas al ejercicio del contradictorio que
establece “nuestra Constitucion y la ley procesal de la Ciudad de Buenos Aires
garantiza’.

Que en tal direccidn también sostuvo “Estas circunstancias irrogan
un agravio de insusceptible reparacion posterior por cuanto la primer opcién es la
decision por la destitucion o no, la segunda la apertura del sumario, afectando la
gradualidad y la proporcionalidad deliberadamente al haber decidido iniciar un proceso
sin contar con la totalidad de la informacion para poder tomar la mejor decision...”.
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Que sobre este punto, es preciso destacar que la Comisién de
Disciplina y Acusacién ha encauzado el trdmite de la denuncia radicada contra i
siguiendo exhaustivamente los lineamientos trazados por la norma reglamentaria que rige
el procedimiento (Res. CM N°19/2018); la que contempla —al inicio— la produccién de
medidas preliminares para determinar la admisién de la denuncia, estableciendo que
deberan ser ordenadas por la Presidencia de la Comisién dentro del término de diez dias.

Que no abunda sefialar que dicha premura en la produccidn
probatoria para definir el cauce de la denuncia, guarda correlacién con el acotado plazo
establecido por el art. 123 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, al
regular el procedimiento ante el Jurado de Enjuiciamiento.

Que sin perjuicio de ello, cierto es que tanto en la Ley 54 (Arts. 20,
21,22 y 25) como en el Libro 11, Tftulo 1II de Ia Res. CM N®° 19/2018 (Arts. 60 y sgtes.)
se encuentran adecuadamente resguardados el derecho de defensa y el principio de
contradiccion.

Que diversas normas vigentes contemplan una primera etapa de
producciéon de prueba sin control de la defensa, entre ellas, el Decreto 467/99 de
Investigaciones Administrativas, que establece en la primera etapa de la investigacion
sumarial que el funcionario a cargo de la instruccion recaba la prueba y conoce los hechos
a los fines de determinar o deslindar responsabilidades. Al respecto se ha interpretado que
“.la sustanciacion del sumario administrativo disciplinario permitird a quien sea
vinculado como sumariado (...) el efercicio de su derecho de defensa, en las
oportunidades que el Reglamento prevé, dado que en su tramitacion se pueden distinguir
dos efapas, la primera de investigacion que concluye con su clausura (...) y en donde “el
sumario serd secreto hasta que el instrucfor dé por terminada la prueba de cargo, y no se
admitiran en él debates ni defensas...” (PTN, 056-2008). En igual sentido: "... El sumario
serd secrefo hasta que el sumariante dé por terminada la prueba de cargo (...). El secrefo
parcial, pues se circunscribe a esta etapa, tiene por finalidad evitar la posible dispersion
de la prueba...” (conf. D'4lbora, Curso de Derecho Procesal Penal, T. I, Cap. I, pto. 3,
¢, en el Comentario al Codigo Procesal Penal...en Repetto, Alfredo, Procedimiento
administrativo disciplinario, 2° edicion ampliada y actualizada, pag. 75, Ed. Cathedra
Juridica).

Que a mayor abundamiento, en lo que a la etapa instructoria se
@Le’ no resulta ocioso sefialar que la misma resulta ser “escasamente contradictoria” y

/ia actividad del instructor es discrecional toda vez que a su cargo se encuentra la

direccién de la investigacion disponiendo de todas las medidas de prueba conducentes
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para el esclarecimiento de los hechos los que no pueden ser objeto de debate (conf
Dictamenes, 232:210, RPTN, n° 33, pag. 672).

(Que por otra parte, conviene recordar que: “...la nulidad procesal
requiere un perjuicio concrefo para alguna de las partes, pues no procede su declaracién

en el solo interés del formal cumplimiento de la ley” (Doctrina CSJN de Fallos: 295:961;
298:312, entre otros).

Que asimismo, alegando una afectacion al ejercicio del derecho de
defensa y de su correlato recogido en el principio de igualdad de armas, postuld la nulidad
del informe confeccionado por el Dr. Pablo Burguefio, por haberse llevado a cabo sin
notificacién a la defensa. Y finalmente, impugndé la norma reglamentaria por considerar
que el Art. 44 de la Res. CM N° 19/2018 “viola el derecho de defensa (...) desde que
limita la posibilidad de defensa exclusivamente al acompafiamiento de documental”.

Que desde ese atalaya sostuvo la nulidad de la Resolucion CDyA
N© 3/2019, por estar “basada en prueba parcial, tendiente sélo a formalizar la acusacién
Yy no guiada por el principio de objetividad (...) por cuanto valora prueba nula y no
cumple con los requisitos del Art. 40 de la Res. CM 19/2018 en cuanto impone la
necesaria identificacion y determinacidn de los hechos, lo que no se vislumbra en autos”.

Que a estas Gltimas impugnaciones también se aplican las lineas
argumentales desarrolladas en los parrafos que anteceden.

Que en particular, sobre la prueba pericial y sobre la limitacién a la
prueba documental, cabe afiadir que —en todo caso— no se advierte que los agravios
articulados resulten insusceptibles de reparacion ulterior; mixime cuando —en caso que la
denuncia no resulte archivada- las etapas procesales subsiguientes establecen una amplia
intervencion de la defensa en la faz probatoria.

Que en tomo al modo en que fueron descriptos los sucesos en
oportunidad de correr el traslado en los términos del articulo 39 del Reglamento
Disciplinario ~Res. C.M. N° 19/2018-, es necesario sefialar que ello se corresponde con
la propia naturaleza de las conductas adjudicadas por e al denunciado, que habrian
tenido caracteristicas de habitualidad durante un perfodo prolongado de tiempo, que fue
puntualmente circunscripto.

Que finalmente, y luego de reafirmar que no se advierte la alegada
afectacion de garantias constitucionales; es menester destacar que, en tanto ponen en
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cuestion el diseflo procesal vigente, admitir los requerimientos formulados por la defensa

equivaldria —en definitiva— a adoptar un cauce procedimental distinto del legalmente
reglamentado.

Que sentado ello, la ponderacién en torno a que la entidad de la
denuncia no amerita la necesidad de reservar las identidades de las personas declarantes
no merece mayor detenimiento, a la luz de las especificas previsiones que al respecto
contempla la Ley N° 1225; cuya aplicacién al caso en estudio es justamente materia de
analisis de la Comisién de Disciplina y Acusacion y de este Plenario.

Que por otra parte no se advierte de qué modo pudo verse
menoscabado el ejercicio del derecho de defensa cuando se suministré al denunciado
copia completa del expediente, con absolutamente toda fa prueba colectada en el caso.

Que una vez despejadas las cuestiones preliminares destacadas en
los considerandos anteriores, la Comisién competente analizo plexo probatorio reunido en
las actuaciones, recordando previamente, que en la oportunidad contemplada por el
articulo 39 del Reglamento Disciplinario —Res. CM N° 19/2018— la Comision de
Disciplina y Acusacion habfa decidido otorgarle a las presentes actuaciones el tramite
previsto en el libro segundo, titulo 11, del mismo reglamento.

Que la referida Comisidn sostuvo “asi las cosas, a fin de definir el
cauce que corresponde adoptar —tal como lo establece el art. 45 del Reglamento Res.
C.M. N°19/2018— se debe ponderar la imputacion efectuada en la denuncia a la luz del
descargo formulado por el denunciado y de todos los elementos incorporados hasta el
momenio”.

Que también indicd “de los términos de la defensa incoada por el
denunciado y de las pruebas acompafiadas a las actuaciones surgen, prima facie,
algunos elementos de juicio que no estaban presentes en esa ocasion”™ y “Que en ese
sentido, vale mencionar que el denunciado dijo no haber tomado conocimiento del
malestar que a la denunciada le habria generado su forma de saludaria y que surge de la
prueba acompadiada al procedimiento que era una prdctica habitual suya, al llegar o
retivarse de una oficina judicial, saludar a cada una de las personas que estuvieran en
ese lugar”.

Que la Comisién de Disciplina y Acusacion agregd: “en forno a las
diez declaraciones testimoniales acompafiadas por el denunciado en su descargo, esta
Comision examinard los dichos allf vertidos con cardcter indiciario, pues si bien no han

‘I
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sido recibidas en la Secretaria de la Comision, nada obsta que -en una etapa posterior-
los declarantes sean convocados a tal efecto. En tal sentido, se valora especialmente que
‘la informalidad de dichas declaraciones no contraria norma constitucional alguna’
(CPCyF, Sala II, c¢. 5818-00-00/15, "D., R. s/ amenazas”, rta. 5/2/16, voto del Dr.
Franza)”. '

Que la referida Comision sostuvo: “La mayoria de los testigos
aportados por la defensa manifestaron no haber advertido ninguna situacion de
incomodidad o conflicto entre’g " la hubiera saludado de manera
inapropiada o distinta al resto”.

Que también indicd “no puede dejar de ponderarse que de las
constancias acompaiiadas por la defensa en su descargo surge que una considerable
cantidad de mujeres y hombres que han compartido el espacio de trabajo conllE
durante los ultimos afios, lo han definido como una persona muy humana, atenta,
comprensiva, respetuosq, cordial, educada, bondadosa, de muy buen trato y que se
preocupa por las cuestiones personales de todos los empleados”.

Que la Comision agregd: "Asimismo, con respecto al episodio de la
Jotografia que se describe en la denuncia, él explicé que pudo haberse producido una
confusion debido a que un problema en la vision lo obliga a alejar su teléfono celular
para poder enfocar bien la pantalla. Asi las cosas, en tanto dio una explicacion que
conduciria a una interprefacion distinta del hecho denunciado, ello amerita profundizar
la investigacion a fin de esclarecerlo” vy que “Los hechos presuntamente acaecidos y
que pueden valorarse con algun grado de probabilidad en este estado liminar del
procedimiento no ameritan la formulacion de la acusacion del magistrado denunciado
con encuadre en la causal de mal desempefio prevista en el articulo 122 de la
Constitucion local”.

Que sin embargo indicd “cabe considerar como de cierto grado de
certeza algunas conductas realizadas por el denunciade y que, en caso de existir, son
pasibles de encuadrar en los términos del articulo 40, inciso 4, de la ley 31 y articulo 50,
inciso 4, del Reglamento Disciplinario —Res. CM. 19/2018-".

Que en efecto, la Comisién agregd “segun los dichos de la
denunciante las conductas en que habria incurrido el denunciado habrian perjudicado su
bienestar personal y su desempefio laboral. Tales afirmaciones encuentran respaldo en
las declaraciones testimoniales de fs. 30, fs. 34, fs. 36, f5. 41 y f5. 43/44 que dan cuenta
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de su incomodidad.” y que “Por otra parte, los testimonios de f5. 27/8 y f5. 32 describen
alguna de las conductas denunciadas”.

Que surge a las claras —y asi fue reconocido por doctrina
especializada en la materia- que la prueba de conductas hostiles presenta dificultades, lo
que ha llevado a replantear el valor que tienen los indicios (CCAyT CABA, Sala I, CULJ
EXP J-01-00029957-6/2012-0, “Vuckovic Myriam Beatriz ¢/ Obra Social de la Ciudad de
Buenos Aires s/ cobro de pesos, rta. 11/10/18 con cita de: CNAT, Sala VI, A RH. c.
Hipodromo Argentino de Palermo S.A., del 21/09/10, en DT, 2010 [diciembre], 3310;
Ivanega, M., “Moobing, acoso y discriminacion en el empleo publico”, La Ley 16/05/12,
AR/DOC/2001/2012)

Que en este sentido se ha sido dicho que “Desvalorizar el
festimonio de la victima por considerarla la "unica prueba directa’, evoca el sistema de
pruebas tasadas y no se corresponde con las normas procesales vigentes que, por el
contrario, establecen un régimen probatorio basado en la libre valoracidn y en la sana
critica” (CPCyF, Sala III, “Legajo de juicio en autos B., N.L. s/ art. 149 bis del C.P.”,
CULJ: INC 12390/2016-2)

(Que a su vez, la Ley nacional 26.485 de Proteccion Integral para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en los ambitos en que
desarrollen sus relaciones interpersonales, a la que adhirié la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires mediante la Ley local N° 4203/2012, define en su art. 4° que se entiende
por violencia contra las mujeres toda conducta, accién u omision, que de manera directa o
indirecta, tanto en el ambito ptblico como en el privado, basada en una relacion desigual
de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual,
economica o patrimonial, como as{ también su seguridad personal, quedando
comprendidas las perpetradas por el Estado o por sus agentes.

Que asimismo, la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, aprobada por la Ley 24.632 —
Convencion de Belem do Para- establece que “(...) debe entenderse por violencia conira
la mujer cualquier accidén o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el &mbito piblico como en el
privado” (art. 1) y que “los Estados Partes (...) convienen en adoptar, por todos los
medios apropiados y sin dilaciones, politicas, orientadas a prevenir, sancionar y erradicar
dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: (...) f) establecer procedimientos legales
justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, enire
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otros, medidas de proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a fales
procedimientos”.

Que a su vez, el acoso laboral estd incluido en la Convencién sobre
la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer (CEDAW). Al
respecto, el Comité creado en su marco especificéd que “La igualdad en el empleo puede
verse Seriamente perjudicada cuando se las somete a violencia, por su condicion de
mujeres, por ejemplo, a través del hostigamiento sexual en el lugar de trabajo. El
hostigamiento sexual incluye un comportamiento de fono sexual tal como contactos
fisicos e insinuaciones (...) Este tipo de conducta puede ser humillante y puede constituir
un problema de salud y de seguridad; es discriminatoria cuando mujer (...) crea un
medio de trabajo hostil” (Recomendacién General N°19, articulo 11, del Comité para la
erradicacién de todas las formas de violencia hacia Ia mujer).

Que aqui corresponde puntualizar que aplicar “perspectiva de
género” implica que el intérprete debe reconocer y dar entidad a las diferencias de poder
entre los protagonistas —circunstancia verificada en el caso en andlisis—, atendiendo a la
peculiaridad y a las diversas dimensiones en los casos en los que deba decidir y
advirtiendo “que sus miradas no son ajenas ni estan libres de las marcas culturales que
durante siglos han discriminado y subestimado a las mujeres desconociendo sus
derechos, naturalizando relaciones de poder y subordinacion e -invisibilizando los
contextos en los que la violencia de género se produce” (TS], Expte. N°13751/16
“Ministerio Pubico —Fiscalia de Camara Sudeste de la CABA- s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Legajo de juicio en autos Scarnato, Leonardo Javier s/
infr. Art. 149 bis C. Penal ™, voto de la Dra. Alicia Ruiz).

Que la Ley N° 26.485 también estipula que, en los procedimientos
administrativos, ademas de todos los derechos reconocidos en la Constitucién Nacional y
en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por la Nacidn
Argentina, se debe garantizar el derecho a “...b) A obtener una respuesta oportuna y
efectiva; ¢) A ser ofda personalmente (...) por la autoridad administrativa competente; d)
A que su opinidn sea tenida en cuenta al momento de arribar a una decision que la afecte;
e} A recibir proteccion judicial urgente y preventiva cuando se encuentren amenazados o
vulnerados cualquiera de los derechos enunciados en el articulo 3° de 1a presente ley; £) A
la proteccion de su intimidad, garantizando la confidencialidad de las actuaciones; g} A
participar en el procédimjento recibiendo informacién sobre el estado de la causa; h) A
recibir un trato humanizado, evitando la revictimizacion; 1) A la amplitud probatoria para
acreditar los hechos denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las
que se desarrollan los actos de violencia y quienes son sus naturales testigos”, enire ottos.
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Que por 1ltimo, la Dra. Angela Ledesma en oportunidad de emitir
su voto en un caso de violencia de género ocurrido en el marco de una relacién laboral,
sostuvo que “La violencia de género en el trabajo es un hecho grave que se expresa en
las relaciones enire los sexos en el ambiente laboral, y que historicamente no fue lo
suficientemente reconocido como transgresion, padeciendo una fuerte tendencia a su
banalizacion o normalizacién. Conforme lo imponen la legislacion internacional y {...) la
ley 26485, un hecho de estas caracteristicas debe analizarse con una mirada de género,
para garantizar y promover la remocion de patrones socioculturales que promueven y
sostienen la desigualdad de género y las relaciones de poder sobre las mujeres.” (CFCP,
Sala 11, Registro N°400/18, “Séanchez, Julio Alberto s/ recurso de casacion”, rto. 8/5/18).

Que los fundamentos expuestos hasta aqui son los que surgen del
Dictamen CDyA N° 1/2019, emitido por la Comisién de Disciplina y Acusacién en
gjercicio de sus competencias legales y reglamentarias.

Que en el referido dictamen, la comisién interviniente propone a
este Plenario no hacer lugar a la implementacion de modos alternativos de resolucion del
conflicto solicitado por el denunciado, ni al planteo de nulidad incoado, y la readecuacion
del trdmite conforme al procedimiento previsto en el Titulo Il del Reglamento
Disciplinario del Poder Judicial de la CABA (Art. 45 inc. b) Resolucion CM N° 19/2018)
disponiendo, en consecuencia, la apertura de un procedimiento disciplinario a fin de
investigar los hechos denunciados.

Que posteriormente tomé intervencién la Direccion General de
Asuntos Jurfdicos y mediante el Dictamen N° 8848/2019 sostuvo que comparte lo
dictaminado por la Comisién de Disciplina y Acusacién y entiende que no corresponde
hacer lugar al planteo de nulidad formulado por el denunciado.

Que en consecuencia, en virtud de la normativa aplicable y los
hechos denunciados, el Plenario compatte, por mayorfa de votos, la opinion vertida por ia
Comision de Disciplina y Acusacion en el Dictamen CDyA N° 1/2019.

Por ello, en ¢jercicio de las facultades conferidas por el articulo 116
de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Resolucion CM N° 19/2018),




Poder Judicial de ta Cludad de Buenos Alres
Consgja de la Magistraiora
“diio del 25° Aniversario del Feconocimiento de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires”

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENGS AIRES
| RESUELVE:

Artfculo 1°: No hacer lugar a la implementacion de modos alternativos de resolucion del
conflicto solicitado por el denunciado en su descargo de fs. 113/138, por las razones
expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: No hacer lugar al planteo de nutidad formulado por el demunciado a fs.
113/138, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 3°; Readecuar el trdmite conforme al procedimiento previsto en el Titulo III del
Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la CABA (Art. 45 ine. b) Resolucion CM
19/2018) vy, en consecuencia, disponer la apertura de un procedimiento disciplinaxio a fin
de investigar los hechos denunciados, por las razones expuestas y con los alcances
previstos en la normativa referida. o

Articulo 4°: Registrese, notifiquese a la denunciante en el domicilio constituido y al
denunciado en su publico despacho, comuniquese a la Comision de Disciplina y
Acusacién, publiquese en la pagina de Internet oficial del Consejo de la Magistratura
(www.jusbaires.gob.ar), y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N 31 12019
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Secretaria Presidente




