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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 14.26 del jueves 25 de febrero de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni y Mauricio Devoto; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos inicio a la sesión.

1) Consideración de la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 11 de febrero de 2010.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está en consideración la versión taquigráfica. ¿Hay alguna observación?


Se va a votar.

· Se aprueba.
2) Informes.

A. Informes de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El lunes pasado tuve una conversación con el ministro de Hacienda de la Ciudad por el tema salarial. Me comentó lo que estaban por hacer y que tenían que esperar lo que iba a suceder con los docentes a los efectos de darnos una pauta de lo que podría llegar a ser la solución para este año. 


Independientemente de esto, le dije que, más allá de cualquier tipo de arreglo que pensaran hacer o de propuesta, tuviera en cuenta que nosotros teníamos un aumento otorgado a nivel nacional por la Corte Suprema y, sobre todo, por el Tribunal Superior de Justicia, del 10 por ciento retroactivo al mes de enero. A partir de ahí, tendríamos cualquier tipo de charla. El me entendió porque sabe que somos un poder independiente. 


En consecuencia, quedamos en que seguiríamos con las conversaciones. 

Dr. Cozzi.- Sobre todo que hay un pedido de reunión de parte de uno de los gremios.

· Ingresa a la reunión la doctora Moya.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ayer a la noche llegaron a un acuerdo con un aumento del 23,3 por ciento en el básico que será incremental a lo largo del año. Se ha cerrado un número por todo el año y se aumentará en forma parcial a lo largo de él. 


En definitiva, hemos tenido algunas conversaciones informales con los gremios y también con gente de las asociaciones de magistrados. Quedamos para hacer una reunión en el transcurso de la semana que viene entre miércoles y jueves para convocar a los gremios y a las asociaciones de magistrados para conversar sobre este tema. 

· Ingresan a la reunión los doctores Corti y Mas Velez.
Dr. De Giovanni.- Aprovecho que hay muchos consejeros para adelantar mi postura, que podría ser la postura del Consejo de la Magistratura. 


Como técnica de negociación trataría de adelantarme con algún tipo de resolución. Como bien se dice, hay cuestiones que están obligatoriamente incorporadas. 


El 10 por ciento habría que comenzar a estudiarlo con qué retroactividad se da. Es un tema que constituye un piso. A partir de ahí, tratar de ir con una propuesta que signifique que al diez se sumará el 5, 7  ó 10 (no me refiero a un número específico( y luego negociar alguna especie de escala en el tiempo. 


No estoy diciendo nada nuevo. En todo caso, lo nuevo es tomar la iniciativa. Que no haya paros o carteles, y no porque molesten sino por ser una buena técnica. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ellos ya saben que queremos solucionar estos temas lo antes posible. Sabe que tuvimos una reunión para conocer la situación actual y que ya los vamos a convocar antes de que nos la pidan. 


Pensemos todos cómo puede llegar a ser esa negociación.


El próximo jueves a las 12 horas se van a inaugurar las terminales de autoconsulta para el fuero contencioso administrativo y tributario. Se trata de dos terminales, una en Avenida de Mayo y otra en Diagonal Norte. Para quienes quieran concurrir, esto se va a dar en la sala de abogados del edificio de Diagonal Norte 636. Se trata de una prueba piloto. 


Se va a suscribir el jueves un convenio con la Universidad de La Matanza, algo que fue aprobado en el último plenario.


Ayer estuve en la presentación que hicieron los titulares del Ministerio Público del Reglamento Unificado para el Personal. De modo que deberíamos comenzar a trabajar en ese tema. 


El martes pasado se recibió en la Legislatura el oficio por el cual se solicita la toma de juramento del doctor Otamendi para ocupar el cargo de consejero y en el día de hoy fue remitido el pliego del doctor Lodeiro a la Legislatura para que le dé el tratamiento correspondiente. 


Esto es todo en cuanto a los informes de Presidencia.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Dra. Moya.- Justamente, respecto del doctor Lodeiro quiero decir que fue la última actividad que se hizo en la Comisión de Selección a fines del año pasado, que fue alcanzar al plenario el expediente por el cual quedaba establecida por la comisión el orden de mérito. Fue votado por el plenario y, por suerte, ya se encuentra en la Legislatura para el trámite respectivo.


Con los concursos hemos ido produciendo o adelantando mucho la organización que va a significar la implementación de los nuevos cargos para jueces del fuero contencioso administrativo y también para los agentes del Ministerio Público Fiscal y la Defensa. Me refiero a tratar una serie de cuestiones previas para dar satisfacción a lo que disponen las disposiciones transitorias de la Ley 3318, que es la que reforma la Ley 7.


Esas necesidades previas llevan a que, junto con la preparación de los concursos en sí mismos, se lleve adelante el acto del sorteo de los jurados. Esto va a ocurrir el próximo lunes a las 13 y 30. Se van a sortear los jurados de concursos cuyos períodos de inscripción ya habían pasado. Además, resolvimos temas simples relacionados con inconvenientes presentados por algunos aspirantes al inscribirse; me refiero a cuestiones formales tales como, por ejemplo, el acompañamiento de fotocopias o de algún documento. En ese sentido, los intimamos para que en el plazo de cinco días acompañaran la documentación faltante en la carpeta de inscripción. Además, resolvimos que no podrían inscribirse en los concursos aquellos aspirantes que no cumplieran con los requisitos exigidos -por ejemplo, la antigüedad en la matrícula- al momento de la presentación. Todas esas cuestiones las  pudimos resolver en la Comisión de Selección de Jueces a efectos de allanar la concreción del segundo paso, es decir, el sorteo de los jurados.

Dra. Blasi.- ¿La citación para los jurados tiene vinculación con los concursos de la Ley 7?

Dra. Moya.- La citación para los jurados se vincula con los dos concursos que convocamos a fines del año pasado.

Dra. Blasi.- Entonces, esto no es para la Ley 7.

Dra. Moya.- Así es; no es para la Ley 7.

Dra. Blasi.- No es eso en lo que quedamos en el plenario anterior...

Dra. Moya.- ¿Por qué no me dejás terminar de informar, así te aclaro lo que planteás?

Dra. Blasi.- Es que esto lo informaste recién.

Dra. Moya.- Hay algunos casos...

Dra. Blasi.- Dijiste que estaban viendo las cláusulas transitorias, paralelamente a la citación del jurado por la Ley 7. Pero no fue eso en lo que quedamos el plenario pasado.


Por lo menos, yo no estoy de acuerdo con eso. La Comisión de Selección de Jueces tenía que citar al jurado, y empezar el concurso de acuerdo con lo que dice la Ley 7. Y quedamos en ver si todos estábamos de acuerdo con la totalidad de los nombramientos. Por otro lado -paralelamente-, las demás áreas se iban a ocupar de las cuestiones...

Dra. Moya.- Eso era lo que vos planteabas.

Dra. Blasi.- Yo y otros consejeros también.


Ahora bien, si después la Comisión de Selección de Jueces  me da vueltas lo que dice el plenario y hace lo que quiere, voy a ir a la Comisión a poner las cosas en orden; lo lamento, Teresa. Y lo puedo hacer siendo consejera.

Dra. Moya.- Al margen de todas tus facultades, quiero dejar aclarado...

Dra. Blasi.- Porque no está decidido, ni siquiera por plenario, lo que decidió en la sesión anterior la Comisión de Selección de Jueces. Entonces, la Comisión no puede decidir algo que no está decidido por plenario.

Dr. De Giovanni.- A lo mejor la doctora Moya, cuando finalice su informe, termina de aclarar qué harán con el sorteo de los jurados para los concursos producto de la reforma de la Ley 7. Ayer algo resolvió la comisión nuestra sobre la materia.

Dra. Moya.- Exacto.


Voy a aclarar ese punto. El sorteo de jurados del día lunes, es sobre los concursos que ya estaban en marcha y que se encontraban en la última etapa en el último trimestre del año pasado; o sea, no por la Ley 7. Lo que sucede es que estamos aplicando el reglamento nuevo; nada más que eso. Esa es la semejanza.


Quizás la doctora Blasi tenga razón en que yo mezclé y puse las dos situaciones en paralelo; pero no es así.

Dra. Blasi.- Ahora me contestaste lo que te había preguntado.

Dra. Moya.- El sorteo de jurados del próximo lunes es, pura y exclusivamente, para los concursos que ya habían sido convocados en el último trimestre.

Dra. Daniele.- Creí que en el último sorteo habíamos hecho todo lo que estaba pendiente.

Dra. Moya.- No, faltaba el sorteo. Y Guillermo López estableció la fecha para este lunes.

Dra. Daniele.- Yo no estuve en la última reunión, pero verdaderamente no recuerdo que haya quedado ningún jurado sin sortear. Me refiero a los viejos, a los pendientes.

Dra. Moya.- No, de los pendientes sí quedaban.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podemos chequear ahora la situación.

Dra. Moya.- Estaban sin determinar esos jurados...

Dra. Blasi.- Yo tenía entendido que estaban todos sorteados.

Dra. Moya.- De todos modos, no se puede sortear para concursos que ni siquiera han sido llamados. Por lo tanto, mal podría imputarse el sorteo que se hará el lunes a jurados de concursos no convocados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y de la Ley 7 no son.

Dra. Moya.- Dado que dos concursos -el de asesor titular y el de defensor- están en una etapa muy incipiente -o sea que recién se acompañaron los antecedentes-, y que nos encontramos en la etapa de sorteo de jurados -que se realizará el lunes-, debemos consultar si se puede anexar o ampliar la convocatoria para cubrir algunos cargos previstos en la reforma de la Ley 7.

Dra. Blasi.- No, porque dijimos que no íbamos a empezar con pocas cosas, sino a hacerlo todo junto.

Dr. Cozzi.- ¿No habíamos quedado en que la convocatoria para concursos de fiscalías y defensorías iba a hacerse ya...

Dra. Blasi.- Eso es lo que digo.

Dr. Cozzi.- ...y que lo que quedaba en discusión era el tema de los juzgados, acerca del cual había diversas opiniones?

Dra. Moya.- Eso es lo que nosotros entendimos, es decir, que la convocatoria para fiscales y para defensores tenía un desarrollo más autónomo...

Dr. Cozzi.- Justamente, por la decisión que habían tomado ambos ministerios públicos de motorizar todo eso.

Dra. Blasi.- Sigo sin entender. ¿Por qué decís si se pueden anexar a esa lista algunos de los concursos ya abiertos?

Dra. Moya.- Porque, por ejemplo, faltaría un cargo más en la Defensoría...

Dra. Blasi.- Pero eso no puede ser porque son dos cosas distintas. El concurso que está abierto desde el año pasado para cargo no tiene nada que ver con estos.

Dra. Moya.- Pero acordate que por el reglamento de concursos y por lo que siempre hemos venido haciendo...

Dra. Daniele.- Algunos concursos se alcanzaron a llamar con el reglamento nuevo. Y en ese reglamento -si bien yo perdí en la votación- quedó vigente que se podían incorporar todos los cargos que se crearan o fueran vacantes del mismo tenor.

Dra. Blasi.- Entonces, si se ponen todos, metamos a todos.

· Ingresa a la reunión el doctor Vega.
Dra. Moya.-  La cantidad grande de fiscales que prevé la reforma de la Ley 7 es para el fuero penal, contravencional y de faltas. Entonces, como estaba previsto uno para fiscal contencioso administrativo y tributario, era lógico que ese concurso pudiera saltearse. Es un tema que podemos discutirlo después, con más tiempo.


Quizás, vamos a tener dos concursos con una diferencia de implementación de uno  o dos meses.

Dra. Daniele.- Los sorteos serían para un defensor para el fuero contravnecional y de faltas de Cámara y de primera instancia. Un fiscal de contencioso administrativo de Cámara y un defensor contencioso administrativo de primera instancia. 

Dra. Moya.- Sería para esos dos últimos porque son del contencioso.

Dra. Daniele.- Eran de la reforma de la 1903.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso está claro. 

Dr. De Giovanni.- Dado el informe de la doctora Moya, voy a solicitar que en el Orden del Día del próximo plenario se incorpore como uno de los primeros puntos a tratar qué va a hacer el Consejo de la Magistratura con la modificación que ha sufrido la Ley 7. Allí resolveremos todos los temas. 


Los hemos charlado entre consejeros (y no estoy criticando el informe(, pero ayer la Comisión de Fortalecimiento Institucional emitió una opinión en el sentido de que en el fuero contencioso administrativo era necesario llamar a todos los concursos en base, simplemente, a las estadísticas que nos alcanzó la responsable de la oficina de estadísticas del Consejo de la Magistratura. 


Daría la sensación, según el informe, de que la comisión no sigue el ritmo de la idea de algunos consejeros con respecto a los concursos.

Dra. Moya.- Perdón. Es imposible seguir ese ritmo si la comisión se reunió en el día de ayer. 

Dr. Cozzi.- Justamente, yo pensé que era al revés, que el ritmo venía dado por el Ministerio Público. 

Dra. Blasi.- Lo del Ministerio Público y la Defensa ya lo habíamos decidido. 
Dr. Cozzi.- Creo que Garavano tenía entendido que primero se iba a convocar a los jurados para esto de la Ley 7.

Dr. De Giovanni.- Creo que lo mejor de todo es poner un punto en el Orden del Día y si hay que reunirse antes, lo haremos. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Tenía esa duda y, evidentemente, parece que entendí muy mal porque pensé que el tema del Ministerio Público estaba zanjado. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A lo mejor está zanjado. 


Por ahora se ha aclarado el tema de los jurados para los concursos que ya estaban llamados. 


Luego había un pedido de los doctores Garavano y Kestelboim respecto de los fiscales y defensores.

Dr. Mas Velez.- ¿Por qué no incorporamos como último punto del Orden del Día una pequeña deliberación, que no conducirá a ninguna definición hoy, sobre la provisión de los cargos de juez de primera instancia del contencioso a que nos habilita la reforma de la Ley 7?

Dr. Cozzi.- Entiendo que los juzgados son un tema en el cual no estábamos de acuerdo a las ideas de cada uno. Pero en el caso del Ministerio Público y la Defensa había acuerdo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso creo que ya está. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
C. Informes de Señores Consejeros.

Dr. Corti.- Estaba de licencia y quería saber si se levanta. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar el levantamiento de la licencia del doctor Corti.

· Se aprueba.
Dr. Cozzi.- El único tema que tengo para informar es que la semana pasada (creo que el miércoles o el jueves( tomamos conocimiento de que hubo un accidente en la obra de Hipólito Yrigoyen lo cual motivó la clausura de la obra. Todavía sigue en ese estado de clausura.


Tomaron intervención los sectores internos del Consejo de la Magistratura y están tratando de ver si la gente de Emaco logra el levantamiento de la clausura para continuar con la obra.


Sé que ha intervenido la ART y que las formalidades del caso estaban cubiertas. Sé también que el trabajador no había fallecido, según se me ha informado. 

Dr. De Giovanni.- La Comisión de Fortalecimiento Institucional se reunió ayer y trató varios temas. Alguno quizás sea digno de ser incorporado en este plenario.


Por un lado, se consideró el cubrimiento del nuevo cargo creado en la Cámara Contravencional y Penal. La comisión emitió un despacho promoviendo la designación del doctor Delgado. Esto será objeto o no de tratamiento del plenario, pero como se trata de un despacho de comisión se repartirá a los señores consejeros. 


También hay una serie de actividades del doctor Vega relativas al aniversario del Bicentenario y una serie de proyectos que se van a repartir a continuación y que, si se creen urgentes, se pueden tratar ahora o, de lo contrario, se pueden pasar para el próximo plenario.


Lo que me importaba decir es que hay tres consejeros que opinamos que debe convocarse al concurso contencioso administrativo como respuesta al informe que nos encomendó el plenario o el presidente del Consejo de la Magistratura. Si bien el estudio completo no está terminado, tenemos a la vista estadísticas que nos bastaron para emitir una opinión. Y la emitimos, más allá de una pequeña desinteligencia, en el sentido de que el lunes los sorteos iban a ser para todos los concursos.   

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué quiere decir para todos los concursos?

Dr. De Giovanni.- Los pendientes y los nuevos de la Ley 7. Incluso de los juzgados. Pero si en eso hay alguna desinteligencia, veámoslo en el plenario, sea al final de hoy o al principio del próximo.


Es un tema suficientemente importante como para tenerlo maduro y haber hecho la charla con todos los actores del Poder Judicial, la Legislatura y el Poder Ejecutivo. Hagámoslo y en el próximo plenario demos un corte. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo conversamos al final. 


Si me permiten, para no dejarlo hacia el final por si alguien se va, quiero decir que hoy es el último plenario de los doctores Daniele y Vega. 


Simplemente, quiero saludarlos y agradecerles la actuación y la compañía en estos meses.


Básicamente, de eso se trata. 


Les agradezco toda la colaboración, más allá de las idas y venidas.

Dra. Daniele.- Quiero agradecer la colaboración de todos, de los señores consejeros con quienes hemos tenido una relación cordial y hasta con quienes hemos coincidido en cosas que no creíamos. Hemos hecho esfuerzos mutuos, más allá de saber qué cosas nos han disgustado y cuáles no. 


Agradezco la buena predisposición y la colaboración de todos, tanto de los señores consejeros, funcionarios y empleados del Poder Judicial. 


Sobre todo, quiero agradecer al equipo de trabajo de la unidad consejero. Algunos están acá, otros se han ido y otros están renunciando, pero todos han sido un lujo de equipo. Y gran parte de lo que se pudo hacer se debe al trabajo de ellos. Ustedes los conocen y saben lo trabajadores y honestos que son. Sin ellos hubiese sido imposible. 


No puedo dejar de decir que seguir solamente con la Cámara y ya no con ella y el Consejo de la Magistratura, de alguna manera, es pasar a una vida más descansada. (Risas.) 


De todos modos, quedo a disposición de ustedes para cualquier colaboración que necesiten de mi parte. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muchas gracias.

Dr. Vega.- Por mi parte, quiero decir que fuimos los últimos en llegar y los primeros en irnos. (Risas.)

También aprovecho para agradecer a los colegas consejeros, con quienes, más allá de las diferencias, que es una regla lógica en un cuerpo colegiado (es algo bueno y para celebrar(, me he sentido a gusto. Desde ya que cuando uno ingresa lo hace con la idea y con la ilusión de que va a transformar el mundo y, a veces, ni siquiera puede cambiar su propia realidad. Y si bien es cierto que esa meta romántica se pierde a los cinco días de estar acá (demoré bastante porque otros la pierden a las 24 horas( (risas.), y aunque no he cumplido con todo lo que hubiera querido, tampoco desdeño el trabajo hecho.


Creo que en este tiempo, con sus más y sus menos, hemos conformado una integración que los jueces completamos y que ha permitido dejar algunas cosas que me parece que van a ser valoradas en su justa dimensión en el futuro. 


Desde ya que agradezco al equipo de trabajo de mi unidad y destacar que, a fuer de ser justo, sería bueno que en algún momento no hablemos del lado jurisdiccional y del otro lado sino que sea siempre el mismo lado. Esta es una visión que la pude cambiar a partir de estar acá. En ese sentido, hago un mea culpa público. Estar en la jurisdicción, a veces, me llevó (no quiero involucrar en el mismo error a otros colegas( a pensar que lo bueno se hace en la jurisdicción y lo malo muchas veces está solamente en el Consejo de la Magistratura. Aprendí de la torpeza de ese pensamiento. 

Debo decir que mi paso por este lugar me ha permitido valorar mucho el muy bien trabajo de los funcionarios que hay en el Cuerpo y que, como dije en mi nota de renuncia, permiten vislumbrar el sentimiento de esperanza de una prosperidad institucional futura. 


Por otra parte, estar en un lugar que permite ver una visión más global del Poder Judicial a mi me va a enriquecer en mi trabajo en el juzgado. Por supuesto que los ciudadanos no me pagan para aprender. Se supone que uno ingresa a la función pública ya aprendido y a dar lo que ya tiene. 


Sé que estoy en deuda y que no habrá tiempo para que la salde. Pero gracias a todos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Gracias a usted.

Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Me gustaría que habláramos sobre los temas que consideramos ayer en la Comisión de Fortalecimiento Institucional, pues sería bueno que la opinión del doctor Vega quede asentada, y que el esfuerzo y el trabajo conjunto de estos meses quedaran, por lo menos, receptados en cuanto a las opiniones. Después, se adoptarán las resoluciones que la mayoría crea necesario, y en la temporalidad que el Consejo considere. 


En ese sentido, creo que deberíamos tratar los temas que fueron planteados por el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Son temas que introdujo el doctor Vega, y que creo que deberían ser considerados aunque luego no sean votados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Propongo que una vez que contemos con el informe de la Comisión de Selección de Jueces, hablemos de los proyectos que tienen.


Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- No sé si lo trataron en estos días, pero tenemos la contestación de la demanda de la Legislatura que, si no me equivoco, vence el jueves. En consecuencia, tendríamos que decidir la contestación. En ese sentido, creo que deberíamos hacerlo en la misma línea...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ya hablamos acerca de eso, y calculamos que iban a haber las mismas mayorías a los efectos de la votación. La idea era que las mismas personas que trabajaron en la contestación, lo hicieran nuevamente.

Dr. Cozzi.- Creo que habíamos quedado en mantener la misma línea.

Dr. Corti.- Tal vez, habría que contestar algunas de las cosas puntuales que agregó la Legislatura.

Dr. Cozzi.- Creo que así se había decidido la otra vez, es decir, seguir la línea, salvo los planteos particulares que ameritaran un  tratamiento especial.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- En cuanto a las vacancias permanentes en el fuero contencioso administrativo y tributario -acerca de lo cual decidimos respecto de la doctora Liberatori en el caso Treacy-,  preparé un proyecto -del cual les daré copias- en el que se incluye un párrafo del artículo 1° de la Resolución 224, modificada por la 521, y se contempla la vacancia definitiva de los juzgados del fuero contencioso administrativo, sea por renuncia, remoción o muerte. En la resolución se propone que sólo en los casos de vacancia definitiva, el Consejo de la Magistratura realice un sorteo entre los jueces del fuero y del mismo edificio que manifiesten la voluntad de ejercer la subrogancia por un plazo no mayor a seis meses. 


Planteo esto porque se daba el problema de un vacío en el artículo de la resolución en el caso de vacancia definitiva, y no de suplencia por vacancia transitoria. Asimismo, la iniciativa va en el sentido de lo que planteaba el doctor Cozzi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Dejo constancia de que recibimos el proyecto de la doctora Blasi y de que lo pondremos a estudio.

D. Informe de funcionarios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Casas.

Dr. Casas.- Entregué el informe de gestión, y una solicitud que introducirá el secretario legal y técnico.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Lamentablemente, tengo varias cosas que plantear. Al respecto, me parece que algunas podrían tratarse juntamente con otros puntos del orden del día. Por ejemplo, hay diversas modificaciones en las unidades consejero que podrían considerarse juntamente con las ya propuestas, por ejemplo en el caso del punto 3.45. Además, hay un par de pases de unidades consejero a distintas áreas del Consejo, análogos al punto 3.7. Asimismo, como la renuncia de la doctora Pertierra viene ligada al fin de la licencia de la doctora Salvatelli, ambos podrían tratarse en forma conjunta. 


Si están de acuerdo, en lugar de tratar estos temas por Varios, podríamos considerarlos junto con cuestiones análogas.

· Asentimiento.
3) Incorporación de temas al orden del día.

Declaración de interés de eventos.

Dr. Duquelsky.- Asimismo, llegaron fuera del cierre del orden del día dos declaraciones de interés que, si les parece, podemos incluirlas por Varios. Se trata del Seminario internacional "El proceso acusatorio y la gestión judicial", y del Congreso Nacional de Secretariado Judicial y Ministerio Público, organizado por la FAM en Mar del Plata.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si están de acuerdo, podríamos incorporarlos ahora y votarlos.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda aprobado.

Dr. Duquelsky.- El último tema para tratar independientemente -estaba pendiente y no se llegó a agregar-, es una solicitud de la Asociación Urbe et Ius respecto de un convenio por un código de descuentos, es decir, para que a los asociados a esa entidad sin fines de lucro, a través de sus recibos de haberes, se les puedan hacer los descuentos respectivos. Si están de acuerdo, podría facultarse al presidente para que firme el convenio con la entidad.

· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Eso es todo. 


Tal como acordamos, los puntos a incluir los iré planteando al momento de considerar los temas análogos.

D. Informe de funcionarios (Continuación).

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Heller.

Dr. Heller.- Tengo una cuestión que plantear vinculada con el reglamento para el personal del Ministerio Público que entrará en vigencia el 1° de marzo, el cual genera, en un área que depende de mí, un problema administrativo bastante complejo.


Como dije, este reglamento entrará en vigencia el lunes y, en consecuencia, tendremos un reglamento para el Ministerio Público y otro para el resto del Poder Judicial. Y a esto hay que sumar que el Ministerio Público de la Defensa decidió no adherir en un todo, motivo por el cual su reglamento tiene ciertas particularidades.

Dr. Cozzi.- O sea que la unificación no sería tal, sino una unificación parcial.

Dr. Heller.- La situación es la siguiente: la Asesoría Tutelar y la Fiscalía General tienen el mismo reglamento; la Defensoría -si no me equivoco- ya se apartó en tres temas distintos; y nosotros tenemos el nuestro. Esta situación, verdaderamente genera un problema administrativo en relaciones laborales porque cambia mucho la carga de trabajo, ya que hay que atender el teléfono e informar de acuerdo con qué reglamento nos manejamos. En síntesis: es un gran problema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué proponés?

Dr. Heller.- Hay dos soluciones, que creo que son paralelas. En primer lugar, habría que apurar nuestra discusión del reglamento en cuanto a la posibilidad de unificar. Por lo que estuve viendo, eso no sería del todo fácil. Hablé con los gremios, y hay cosas con las que están muy de acuerdo y otras no tanto. Esa sería una de las variantes. 


La otra posibilidad es hacer un refuerzo de personal.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Planteo dos propuestas. La primera sería intentar conseguir dentro del Consejo, gente que vaya a colaborar y que quiera pasar a trabajar ahí. Creo que eso tendrías que hacerlo lo más rápido posible. Establecé la cantidad de personas que se necesitan para darles una mano por los meses que sean necesarios y, en el peor de los casos, si no encontramos gente, la sacaremos de algún lado.

Dr. Cozzi.- Se llegó a una unificación del Ministerio Público y, aparentemente, los gremios no pusieron obstáculos. Sin embargo, los obstáculos los ponen ahora.

Dr. Heller.- Los gremios plantearon sus reclamos, y dichos reclamos fueron escuchados. Eso fue lo que pasó. Y el Ministerio Público de la Defensa ahora se hace eco de algunos de esos reclamos.

Dr. Cozzi.- ¿Y el planteo de los gremios sería un obstáculo para nosotros?

Dr. Heller.- Para nosotros no es un obstáculo. El tema es que, obviamente, uno quiere escuchar a todo el mundo.


Tengo una comparación de las cuestiones que administrativamente generan más complejidad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El reglamento, sin perjuicio de que entre en vigencia el lunes, está abierto a que nosotros, una vez que lo analicemos, podamos incluso incorporarle modificaciones que sean superadoras. O sea que está abierto, y ellos reconocen que su reglamento puede sufrir modificaciones.


En ese sentido, los gremios no fueron ayer; no se presentaron a hacer ningún reclamo.

Dr. Cozzi.- Creo que tenemos facultades para hacer un reglamento general que, eventualmente, modifique el reglamento particular de cada uno de los ministerios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El de ellos creo que no.

Dr. Duquelsky.- Ellos votan su propio reglamento.

Dr. Cozzi.- ¿Nosotros no podemos hacer un reglamento general?

Dr. Corti.- No pueden haber diferentes regímenes administrativos en cosas esenciales ni diferencias en los derechos ni en las remuneraciones, por ejemplo, entre un juez y un fiscal, ambos magistrados.

Dr. Cozzi.- Eso da la pauta de que nosotros podemos tener potestad unificativa respecto de esas cuestiones.

Dr. Corti.- Existe una cuestión de derechos y deberes en conjunto con nosotros y, también, con el Tribunal Superior. No podemos ir, más allá de las situaciones funcionales de cada uno, a una disgregación tal que sea totalmente irracional.

Dr. Cozzi.- Entonces, deberemos estudiar este tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El artículo 19 del reglamento habla de las funciones, del personal a cargo y demás.

Dr. Heller.- Hay cosas que cambian muchísimo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a hacer un rastreo en todas las áreas del Consejo para que se les preste colaboración.

Dr. Heller.- Esa búsqueda la puedo comenzar hoy mismo. Ahora bien, hay que tener en cuenta que búsquedas anteriores no fueron exitosas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En ese caso, dispondremos nosotros de cuatro o cinco personas por un par de meses.

Dr. Heller.- En realidad, serían tres o cuatro meses si finalmente logramos unificar algo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Empecemos con esto.

Dr. Duquelsky.- La tercera opción sería que dejemos de prestar ese servicio para el Ministerio Público.

Dr. Heller.- Nos ocupamos de solucionarlo de alguna manera y mientras, paralelamente, tratemos de trabajarlo desde algún lugar. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Del nuevo Reglamento se tomó conocimiento. No lo aprobamos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Exactamente. 

Dr. Heller.- Lo último es que, vinculado a esto, llegó otro pedido de la Defensoría General a fin de que un funcionario cobre una subrogancia por una suma de días pero por separado. Es decir, no sumando los treinta del Reglamento anterior ni los cinco todos juntos del Reglamento que entra en vigencia el 1°. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quedan a ser resueltos por Presidencia.

4) Proyectos de Resolución.

A. Con dictamen de la Comisión sin disidencias.

COMISIÓN DE SELECCIÓN

3.1 Liquidación de honorarios de los Dres. Mertehikian, Palavicini, Devoto, Do Pico y Gauna por desempeño como miembros del jurado en el concurso Nº 35/08. Dictamen CSEL Nº 1/2010.

3.2 Actuación CM Nº 31230/09 s/ Solicitud de reagrupamiento de la agente Romina González. Dictamen CSEL Nº 5/2010.

3.3 Actuación CM Nº 32321/09 s/ Solicitud de inclusión de la agente Patricia Rosa Meana en la Resolución CM Nº 876/09. Dictamen CSEL Nº 15/2010.

3.4 Actuación CM Nº 162/10 s/ Pase de la agente María Alejandra Marinelli al Ministerio Público Fiscal. Dictamen CSEL Nº 4/2010.

3.5 Actuación CM Nº 244/10 s/ Pase de la agente Martha González Acosta a la Dirección de Factor Humano. Dictamen CSEL Nº 2/2010.

· Se aprueban por unanimidad.
3.6 Actuación CM Nº 505/10 s/ Pase de la agente María Natalia Bernasconi al Cuerpo Móvil de Apoyo Jurisdiccional del fuero CAyT. Dictamen CSEL Nº 9/10.

· Se aprueba con la abstención del doctor Cozzi.
3.7 Actuación CM Nº 573/10 s/ Pase del agente César Javier Litvin al Departamento de Prensa. Dictamen CSEL Nº 4/2010.

Dr. Duquelsky.- En este punto, dado el carácter semejante de otros pedidos que tenía para incorporar por “Varios”, se podía tratar el pase del agente Teijeiro a la Dirección de Prensa y el pase del agente Bardelli a la Comisión de Selección, que cuenta con la conformidad de sus superiores jerárquicos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la incorporación de los dos asuntos mencionados.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se van a votar los tres puntos.

· Se aprueban por unanimidad.
3.8 Actuación CM Nº 31601/09 s/ Pase de la agente María Dolores Rivas a la Dirección del Servicio de Medicina Legal. Dictamen CSEL Nº 10/2010.

3.9 Actuación CM Nº 31602/09 s/ Pase de la agente Alejandra Lubel a la Dirección del Servicio de Medicina Legal. Dictamen CSEL Nº 11/2010.

3.10 Actuación CM Nº 31485/09 s/ Pase de la agente Sandra Romina Menconi a la Dirección de Informática y Tecnología. Dictamen CSEL Nº 12/2010.

3.11 Memo RRLL Nº 69/10 s/ Designación de la agente Lucía Burundarena en el cargo de Responsable de la Oficina de Atención, Seguimiento de Tareas y Capacitación de Personas con Necesidades Especiales. Dictamen CSEL Nº 8/2010.

3.12 Actuaciones CM Nº 241 y 779/2010 s/ Solicitud de adscripción del agente Diego Roberto Luna a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires por el término de 180 días. Dictamen CSEL Nº 3/2010.

3.13 Actuación CM Nº 1825/10 s/ Solicitud de adscripción de la agente Mariela Pérez Lera a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires por el término de 180 días. Dictamen CSEL Nº 6/2010.

· Se aprueban por unanimidad.
3.14 Actuación CM Nº 31079/09 s/ Solicitud de prórroga de adscripción del agente Rubén Javier Fernández a la Corporación Buenos Aires Sur por el término de 180 días. Dictamen CSEL Nº 7/2010.

· Se aprueba con las abstenciones de las doctoras Blasi y Daniele.
3.15 Actuación CM Nº 2156/10 s/ Solicitud de prórroga de adscripción del agente Ricardo Juan Urresti Rivero a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires por el término de 180 días. Dictamen CSEL Nº 13/2010.

· Se aprueba con las abstenciones de las doctoras Blasi y Daniele.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y LAS TELECOMUNICACIONES.

3.16 Actuación CM Nº 32317/09 s/ Solicitud de contratación de personal de la Dirección General de Infraestructura y Obras. Dictamen de la CAFITIT.

3.17 Expte. CM Nº 090/09-0 s/ Adquisición de cartuchos de toner. Ampliación de la contratación. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueban por unanimidad.
3.18 Memo Unidad Consejera Dra. Moya Nº 15/2010 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Carella para asistir al Congreso "Encuentro Internacional de Historia del Derecho, Filosofía y Sociología Jurídica en homenaje al Dr. Julio Fernández Bulté" del 22 al 25 de febrero en La Habana. Dictamen de la CAFITIT.

Dr. Duquelsky.- En este caso, el dictamen de la comisión es no hacer lugar a la asignación de viáticos.

Dra. Blasi.- Mi voto es a favor del dictamen de comisión.

Dr. Corti.- Mi propuesta es otorgar lo que se da habitualmente en estos casos.

· Votan por el dictamen de comisión los doctores Cozzi, Devoto, Daniele, Vega y Blasi.

· Votan por la minoría los doctores Corti y Mas Velez.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN

3.19 Expte. CM Nº SCD-177/08-0 s/ Denuncia Formulada por el Titular del Juzgado CyF Nº 2 s/ Delito de Falsedad Ideológica de Instrumento Público. Dictamen CDyA Nº 1/10.

· Se aprueba con la abstención de la doctora Daniele. 

- Ingresa a la reunión la doctora Moya.
3.20 Expte. CM Nº SCD-004/09-0 s/ Recurso Jerárquico interpuesto por la agente Myriam Mabel Bustos contra la Resolución CDyA Nº 29/09. Dictamen DAJ Nº 3220/09.

Dr. Duquelsky.- En este caso, simplemente, quiero que conste una aclaración con relación al título del punto del Orden del Día.


Si bien en la carátula del expedientes es Bustos, el recurso no es interpuesto por la agente Bustos sino por la agente Crespo. 


Entonces, se estaría tratando un recurso de Crespo y no de Bustos. Están bien el dictamen y el proyecto, pero está mal el título.

· Se aprueba por unanimidad.
B. Proyectos sin Trámite de Comisión.

3.21 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09 (Resoluciones de Presidencia Nº 12, 13, 14, 16,18 y 19/2010)

Dr. Duquelsky.- Quiero hacer una aclaración.


Ingresó fuera del Orden del Día un pedido de ratificación de resolución de Presidencia, la número 20. 


Es de la misma naturaleza que las anteriores. Es una facultad del presidente con posterior ratificación.

· Se aprueba por unanimidad.
3.22 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 11/2010.

3.23 Actuaciones CM Nº 3643 y 3738/10 s/ Solicitud de declarar inhábil el día 12 de febrero de 2010 para las Defensorías de 1ª Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 6, 8, 14, 15 y 16.

· Se aprueban por unanimidad.

3.24 Actuación CM Nº 3176/10 s/ Licencia ordinaria compensatoria de la Dra. Mabel Daniele como Jueza de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo CAyT.

· Se aprueba con la abstención de la doctora Daniele.
3.25 Actuación CM Nº 31736/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Julia Rubin.

3.26 Actuación CM Nº 26731/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Mariano Cortese.

3.27 Actuación CM Nº 1617/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Olga Calisaya.

3.28 Actuación CM Nº 2810/10 s/ Licencia excepcional con goce de haberes los días 04 y 05 de febrero del agente Sergio Bryksa.

3.29 Actuación CM Nº 3391/10 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio de otro cargo del agente Matías Pascual.

3.30 Actuación CM Nº 3390/10 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Tomás Brandan.

3.31 Actuación CM Nº 3767/10 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de el agente Federico Larrain.

3.32 Actuación CM Nº 32100/09 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Anabella Lucardi.

3.33 Actuación CM Nº 3049/10 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente María Paula Cevasco.

· Se aprueban por unanimidad.
3.34 Nota Juzgado CAyT Nº 6 s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Laura Barreiro.

Dra. Daniele.- Este punto debiera ser considerado en conjunto con el punto 3.48

Dr. Duquelsky.- De acuerdo.

· Se aprueban por unanimidad.
3.35 Actuación CM Nº 1438/10 s/ Cese de licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Ana Salvatelli.

Dr. Duquelsky.- A raíz del cese de la licencia de la doctora Salvatelli, la doctora Pertierra, quien era la que ocupaba transitoriamente esa función y era originariamente asesora de la doctora Blasi, ha presentado su renuncia. De modo que habría que aceptar la renuncia de la doctora Pertierra, además de disponer el cese de la licencia de la doctora Salvataelli.


Se aprobarían ambas cosas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo. 

· Se aprueban por unanimidad.
3.36 Nota Departamento de Mantenimiento s/ Licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la agente Damasia Benson.

3.37 Actuación CM Nº 2520/10 s/ Licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la Dra. María Matilde Binotti.

3.38 Nota DCE s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Arminda Rojas.

3.39 Nota Unidad Consejero Dra. Moya s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Bernasconi.

3.40 Actuación CM Nº 3772/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Andrea Pantano.

· Se aprueban por unanimidad.
3.41 Nota Unidad Consejero de la Dra. Blasi s/ Licencia compensatoria para los días 01 al 05 de febrero y por razones particulares los días 17 y 18 de febrero de la Dra. Liliana Blasi.

· Se aprueba con la abstención de la doctora Blasi.
3.42 Nota Unidad Consejero Dra. Blasi s/ Licencia ordinaria por enfermedad el día 22 de diciembre del 2009 de la Dra. Blasi.

· Se aprueba con la abstención de la doctora Blasi.
3.43 Memos Nº 017 y 018/2010 de la Unidad Consejero Dra. Moya s/ Designaciones de las Dras. Flavia Lorenzo Piñón, con categoria 9, y Jessica Paola Fusi, con categoría 10, en la planta permanente de esa Unidad Consejero.

Dra. Moya.- Quiero aclarar que retiro la nota mediante la cual solicito el pase de Flavia Lorenzo Piñón, y que mantengo la designación de Jessica Paola Fusi en la planta permanente de la unidad consejero. 

Dr. Duquelsky.- En este punto deberíamos incorporar las modificaciones a las unidades consejero, acerca de las cuales les informé al principio de la reunión.


Tenemos: una modificación en la unidad consejero del doctor Vega que consta de dos partes, es decir, una modificación en la unidad y, además, la renuncia del doctor Itzcovich como asesor; una modificación en la planta de la doctora Blasi, vinculada con el pase del agente Teijero que se aprobó anteriormente; una modificación de la planta del administrador que, como ustedes saben, es análoga a la de las unidades consejero; y por último, una modificación que consiste, por un lado, en un reagrupamiento y, por el otro, en nuevas designaciones de asesores en la unidad del doctor De Giovanni.


Recapitulando: se trata de las modificaciones en las unidades consejero de los doctores Vega, De Giovanni y Blasi, y en la planta del administrador. Y a esto habría que agregar el punto 3.43, con las aclaraciones que hizo la doctora Moya en el sentido de que retira la designación de Flavio Lorenzo Piñón y mantiene la de Fusi.

· Se aprueba por unanimidad.
3.44 Renuncia de Asesores de la Unidad Consejero Dra. Daniele a partir del 28 de febrero de 2010. 

· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Una aclaración: en los casos en que no llegó a hacerse en forma completa -por una cuestión de tiempo- el circuito de biblioteca, becas, etcétera, en el texto de la resolución pusimos que todo estaba condicionado al informe favorable de las áreas que debían intervenir antes de aceptarse la renuncia.

Dra. Daniele.- Simplemente, quiero aclarar que entre las renuncias había una con un problema de licencia ordinaria. Pero la arquitecta Laura San Román también renuncia. O sea que se trataría de tres renuncias de asesores.

3.45 Nota Unidad Consejero Dr. Devoto s/ Designación del Arq. Juan Manuel Madrigal, con categoría 11 AM, y del Sr. Ignacio Parera Gaviña, con categoría 15 ASR, para desempeñarse en esa Unidad Consejero. 

Dr. Duquelsky.- Hay una modificación de categoría respecto del arquitecto Madrigal, ya que en el orden del día figura con la 11 cuando la propuesta es con categoría 10. Y el agente Gaviña, quien figura con categoría 15, en realidad es 16.

· Se aprueba por unanimidad.
3.46 Nota Nº 5/2010 de la Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Designación del Dr. Juan Domingo Poli con categoría 10 AM. 

3.47 Nota Nº 6/2010 de la Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Designación del Sr. Juan Ignacio Mareque con categoría 11 AM.

Dr. Duquelsky.- Los puntos 3.46 y 3.47 venían del plenario anterior.

· Se aprueban por unanimidad.
3.48 Nota Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Designación de la Dra. Laura Barreiro para desempeñarse como Secretaria Letrada de esa Unidad Consejero. 

Dr. Duquelsky.- En cuanto a este punto, la doctora Daniele ya hizo la aclaración de que está relacionado con una licencia.

Dra. Daniele.- Se trata de la secretaria letrada que estará con la doctora López Vergara. La doctora me pidió expresamente que, a efectos de evitar que la unidad consejero quede sin ningún tipo de autoridad que pueda firmar o hacer los trámites administrativos normales, este plenario designe a la secretaria letrada con vigencia a partir del 1° de marzo. Ella, obviamente, la ratificará cuando se incorpore.


Entonces, también tendríamos que tratar el pedido de licencia de la doctora Barreiro al juzgado.

Dr. Duquelsky.- Eso constaba en el punto 3.34), que ya fue aprobado.

· Se aprueba por unanimidad.
5) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

5.1 Actuación CM Nº 2546/10 s/ Presentación de la Dra. Parrilli sobre la Resolución del Jurado de Enjuiciamiento de fecha 23 de diciembre de 2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Preferiría estudiar este tema y considerarlo en el próximo plenario.

Dra. Blasi.- Yo prefiero votarlo ahora, porque ya estuvimos a punto de votarlo en el plenario pasado. Además, si quieren podemos leer el dictamen de Jurídicos, que es terminante y está perfectamente fundado en la jurisprudencia.

Dr. Corti.- Yo solicito la postergación del tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tal como dije en una reunión pasada, el Consejo actuó como debía. Incluso, a la doctora Parrilli ya se le notificó y practicó la liquidación final. Reitero, ya se le notificó que estaba la liquidación final a su disposición. 


Para mí no hacía falta el dictamen, en virtud de lo establecido por la sentencia del Jurado de Enjuiciamiento y de lo que dice la ley respecto de los efectos de un eventual recurso frente a esa sentencia. Más allá de eso, esto se envió a Jurídicos, incluso porque el doctor Corti consideró que era bueno contar con un informe. 


Hay que tener en cuenta que habíamos quedado en resolver esta cuestión en este plenario, y que el doctor Corti estaba de licencia. Por lo tanto, para mí la situación es clara. Además, los tiempos van corriendo.

Dra. Moya.- Cuando un consejero pidió la postergación del tratamiento de un asunto. creo que nunca nos negamos a ello. En consecuencia, estoy por sostener esa práctica de mutuo respeto, y apoyo el pedido del doctor Corti. 


Asimismo, adelanto que no se trata de poner en duda si la doctora Parrilli fue destituida o no. Estoy hablando pura y exclusivamente del tema salarial. Para mí, de acuerdo con los principios de los derechos del trabajo y de la seguridad social, le corresponde el pago de los salarios en tanto y en cuanto subsista su estado de enfermedad. Creo que deberíamos proceder, como en otra oportunidad procedió el Consejo de la Magistratura...

Dra. Blasi.- Quiero que sepas que estás tratando el tema.

Dra. Moya.- No. Simplemente recomiendo que en este caso concreto -en el que no estamos hablando del estado judicial de la doctora, sino de su derecho a la percepción de haberes-, hagamos lo que ha sido práctica de este Consejo, es decir, darle efecto inmediato a la licencia por enfermedad hasta que se obtenga el certificado médico en el que conste que ha cesado el motivo de esa licencia por enfermedad. Eso es lo que dice la jurisprudencia de la Cámara Laboral y de la Corte Suprema. Y les comento que pueden recurrir a un fallo muy interesante de la Corte Suprema.


Por último, reitero: estamos hablando de otro aspecto del tema Parrilli, que no tiene nada que ver con su estado judicial.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Más allá de lo que dije antes, entiendo que la doctora Moya comenzó a tratar el tema cuando brindó su opinión sobre la cuestión e hizo una propuesta más allá del pase. O sea que habría  una contradicción entre el pedido de pase y tratamiento y  ya anticiparse.

Dra. Moya.- Creo que no incurrí en ninguna contradicción. Simplemente, digo que hay un sinnúmero de actitudes que podríamos adoptar sobre este tema. Y me parece que el pase a estudio podría ser una buena opción, porque el tema ofrece un amplio abanico de posibilidades.

Dra. Daniele.- El pedido de pase ya está.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entiendo que la doctora Moya no solamente argumentó el pedido de pase sino que, además, sugirió y anticipó su posición al respecto y planteó una solución al tema. 


Comparto lo que expresó la doctora Moya en cuanto a que este es un tema muy importante y sensible. En ese sentido, nosotros participamos y resolvimos por mayoría iniciarle el juicio político a la doctora Parrilli. Además, tuvimos una sentencia del Jurado de Enjuiciamiento, donde nosotros actuamos como acusadores. 


La semana pasada recibimos una nota de la doctora en la que se detallaban los argumentos por los cuales consideraba que debíamos pagarle. Sin embargo,  la normativa es clara respecto de los efectos de un -en ese momento hipotético- recurso contra la sentencia del Jurado de Enjuiciamiento. Y a pesar de todo ello, y de que los órganos correspondientes del Consejo de la Magistratura actuaron de una determinada forma -tal como la ley establece-,  algunos consejeros entendieron que era importante pasar el tema para tener una opinión del Departamento Jurídico del Consejo. Fue así que nos llegó el dictamen, en el que se establece concretamente la posición de Jurídicos respecto de este tema en el sentido de que no corresponde. Sin embargo, el doctor Corti -que fue uno de los que solicitaron ese dictamen y estuvo de licencia- hoy  levanta su licencia, y solicita que como él no estaba, se pase el tema para la otra semana. 


Contrariamente, creo que en lugar de posponer esto, lo que habría que hacer es juntar a cinco personas que opinen distinto de lo que ya ha hecho el Consejo. No sé por qué se está dilatando esto, pero deja mal parado al Consejo de la Magistratura. Por lo tanto, si vamos a poner el pase en consideración, yo votaré por la negativa. Además, reitero, creo que habría que juntar cinco votos para sostener lo mismo que entiende la doctora Parrilli.


El doctor Corti necesita más tiempo para estudiar un dictamen que él mismo pidió, a pesar de que estuvo de licencia hasta hoy. De todas maneras, no tengo inconvenientes en que se vote el pase. Cada consejero sabrá cómo actuar y explicar su posición frente a la gente a la que tiene que responder.

Dra. Daniele.- Hay un pedido de pase por parte de un consejero para un mayor estudio del tema, porque se ha incorporado luego de una licencia. Al respecto, se trata de una licencia ordinaria. No es una licencia ilegítima, sino que el doctor se la tomó porque le corresponde y porque puede hacerlo. Yo también estuve de licencia. Simplemente, quiero decir que si uno dispone de licencia tiene derecho a gozarla, y que me parece que esto no tiene nada que ver con haberse pedido la licencia. 


Si para un tema que es complejo se necesita mayor tiempo de estudio, aunque estoy en condiciones de votarlo ahora, a mí me gusta respetar el derecho de mayor estudio. Sobre todo cuando no es un tema que viene sucesivamente de pase en pase; tampoco hace mil años que existe esta propuesta.


Segunda cuestión. Pedido de dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos.


Uno, a veces, toma, porque está seguro de la decisión que debe asumir o porque entiende que hay jurisprudencia o por lo que fuera, que es una pérdida de tiempo solicitar el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos que, además, no es vinculante. Sin embargo, las leyes de procedimiento administrativo (todas en realidad( requieren como obligatorio el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos cuando hay cuestiones de derechos subjetivos en juego. Y vaya si lo hay con la persona que está o estuvo en su momento gozando de una licencia por enfermedad y que no solamente pierde la percepción de su sueldo sino también la obra social. Hablamos de una persona que se está tratando de una enfermedad. Ahora, si le corresponde o no, es otro tema. 


No es un tema menor. Y que se trate no es un asunto de corporatividad en el sentido de que los jueces van a apoyar a los jueces. Cuando tuve que votar, voté lo que a mi me pareció que correspondía, que era la acusación. En consecuencia, yo no soy corporativa, falsamente corporativa. Trato sí de decir lo que me parece que corresponde. Pero el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos es obligatorio. Si no lo hubiéramos hecho, la verdad es que la doctora podría haber pedido la nulidad de la resolución que se tomara. Es decir que se hubiera tardado muchísimo más ya que en estos casos es obligatorio solicitar el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos. Aclaro una vez más que no es obligatorio seguirlo porque no es vinculante.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Es obligatorio para qué casos?

Dra. Daniele.- Siempre que exista un derecho subjetivo involucrado. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Acá nadie tomó ninguna resolución para lo cual hubiera sido necesario un dictamen jurídico.


El Consejo de la Magistratura actuó...

Dra. Daniele.- Es mi opinión. Optativamente, siempre se puede solicitar el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos porque nunca viene de más la opinión del servicio jurídico permanente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Para que el Consejo de la Magistratura le hubiera dado de baja era necesario solicitar un dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos?

Dra. Daniele.- No. Si hay un pedido de pago.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero esto fue antes. 


El Consejo de la Magistratura actuó cumpliendo con la sentencia del jurado de enjuiciamiento. 


¿Para que el departamento de Relaciones Laborales hubiera hecho lo que hizo se necesitaba un dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos?

Dra. Daniele.- No.


Pero como la doctora hizo un pedido, haya sido antes o después, que dice o no me saquen o restitúyanme, hay que resolverlo. Además, el dictamen ya está pedido. Y no está de más. Evita nulidades posibles y, en definitiva, a uno le permiten ganar tiempo. 


En cuanto a las cuestiones involucradas, y sin pronunciarme sobre esto...

Dra. Blasi.- Discúlpenme, pero luego de todo esto ya lo estamos tratando. 

Dra. Daniele.- No toqué el tema. 

Dra. Blasi.- Los doctores Moya y Devoto dieron su opinión. Al haber dos consejeros que dieron su opinión pienso que hay que tratarlo. 

Dra. Daniele.- En cuanto a las cuestiones involucradas, no es que son jurídicamente sencillas. Son verdaderamente complejas porque nadie quita los efectos de un fallo. De ahí se deducen una serie de cuestiones que son complejas como qué pasa con el tema de la licencia y el plazo, otra cosa distinta es si se solicita la renovación de la licencia o tenerla hasta el alta; es decir, son todas cuestiones diferentes y que lo mejor es no mezclarlas para que no se haga un desaguisado jurídico. Podría dar distintas opiniones sobre todo esto. Sin embargo, si el doctor Corti emitió su opinión en su momento (hizo una disidencia bien fundada( y pide que se pase para el próximo plenario, en lo personal no tengo problemas.


Eso no lo considero una dilación sine die ni tampoco es una irresponsabilidad ni una actitud corporativa. Si se tratara del pedido de otra persona que no fuera un juez estaría votando igual, como lo hice siempre.

Dr. Vega.- Respecto de esto último, particularmente quiero destacar que si hay algo que no he sido en este caso (y varios me lo recuerdan por cierto( es que no he sido corporativo. Es más. Estoy para fundar la ONG “Hacete amigo del juez”, (risas). Y también creo haber dado muestras constantes de ser muy respetuoso, no en este caso sino en todos, de aquellos casos en que algún colega consejero solicitó mayor estudio para una cuestión. Varios de esos proyectos me afectaban directamente porquera eran propuestas surgidas desde mi unidad.


Tengo una opinión emitida sobre el tema. Pero también tengo dudas, y hasta esas dudas requerirían en mi caso personal algún tiempo de estudio, sobre si es pertinente que esa opinión la vuelque en un plenario porque depende de una situación que no tiene ninguno de ustedes: fui quien en el jury, en representación del Consejo de la Magistratura, ejercí en forma personal la acusación. De modo tal que no tengo definido qué efectos puede tener y desconozco en tren de especular si el sentido de mi voto pudiera ser objeto de algún cuestionamiento llegado el caso. La verdad que es algo que no tengo claro. 


Además, fui uno de los impulsores de que esta cuestión tuviera dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos. En primer lugar, por las razones de índole de derecho administrativo que señala la doctora Daniele. Y quisiera dejar en claro que no desautorizan, por lo menos para mi, la actuación de los funcionarios del Consejo de la Magistratura. En absoluto es así. Es incuestionable para mi lo que ha hecho la gente de Factor Humano. Por ende, reitero que no creo que el pedido de pase a estudio a la Dirección de Asuntos Jurídicos comprometa la actuación de los funcionarios de este Cuerpo.


Entonces, además de ser pertinente por razones de índole legal, he sido testigo en este Cuerpo de algunos juicios que, por temas similares a este, el Consejo de la Magistratura los terminó perdiendo. Juicios que le han costado dinero al patrimonio del Poder Judicial. 


Más allá de que uno pueda tener una opinión, no es un tema menor y no veo mal ni dilatorio el hecho de que quiera ser estudiado. 


Honrando esa tradición, que pueden dar fe que he tenido en todas las ocasiones en que fue solicitado, no tengo inconvenientes en que el tema sea pasado a estudio.

Dra. Blasi.- En este caso, como ya adelantaron opinión el doctor Devoto y la doctora Moya, también voy a adelantar mi opinión, que ya la tengo formada.


No creo que sea necesario el pase a estudio nuevamente. Ya tuvimos tiempo de estudiarlo. Aun antes de haberlo pasado a estudio en el plenario anterior, el doctor Corti había tenido tiempo suficiente para profundizar el tema. Sin embargo, se hizo el pase porque está totalmente de acuerdo con el modo de actuar en el plenario. No considero que deba pasarse nuevamente ya que fuimos nosotros quienes levantamos la licencia al doctor Corti. Podríamos no haberlo hecho y, entonces, no habría pasado esto a estudio nuevamente. 


Como considero que el tema se empezó a tratar, voy a dejar en claro mi opinión.


En cuanto a la cuestión a la que nos estamos refiriendo, coincido plenamente con los argumentos esgrimidos por la Dirección de Asuntos Jurídicos del Consejo de la Magistratura en el dictamen 3313/10 que, al igual que la doctora Daniele, es no vinculante aunque sí obligatorio como paso a tener en cuenta.


Los argumentos del dictamen los hago propios y a ellos me remito a fin de evitar su lectura ya que son contundentes y están muy bien redactados.


Específicamente entiendo que de la interpretación armónica de los artículos 28 y 29 de la ley de Jurados de Enjuiciamiento y Procedimiento de Remoción de Magistrados e Integrantes del Ministerio Público de la Ciudad, Ley 54, el único recurso viable contra la resolución dictada por el jury de enjuiciamiento sólo puede ser concedido con efecto devolutivo. Por lo que la resolución surte efecto de manera inmediata. 


Por otra parte, el carácter alimentario del salario o el pedido de licencia por enfermedad al que alude la doctora Parrilli no resulta viable, toda vez que la resolución del Jurado ha extinguido la relación de empleo, con lo que han cesado conjuntamente todas las prerrogativas relativas a ese vínculo laboral. 


Con respecto a lo que dijo el doctor Vega que es verdad que el Consejo de la Magistratura perdió cuando fue interpuesto algún recurso, lo que quiero aclarar es que en ningún caso fue por remoción. En este caso, la ley es clara y cesa definitivamente con el dictamen del jury la relación laboral.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar el tema del pase a estudio.

Dr. Cozzi.- Quiero adherir a lo que dijo la doctora Blasi y creo que la situación fáctica de la doctora Parrilli no tiene nada que ver con los antecedentes que hay en el Consejo de la Magistratura.


Respecto al pedido de pase a estudio, obviamente, siempre hemos sido respetuosos y he adherido a ellos en muchas oportunidades y respecto de todos. Pero este no ha sido la excepción porque el pedido de pase a estudio se hizo y la situación particular de quien solicita el pase, en este caso, no debiera alterar el tratamiento de este tema, que es importante y merece su debida atención. 


Destaco, a su vez, que quienes propiciamos el tratamiento y la votación de este tema hemos estudiado el tema a conciencia y negarnos a pedir el nuevo pase no significa que no lo hayamos hecho y que esto implique mayor o no estudio del tema. Yo podría haber resuelto esta cuestión en el mismo sentido que el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos. 
· Votan por el pase a estudio los doctores Moya, Mas Velez, Daniele, Corti y Vega.

· Votan por su no pase los doctores Blasi, Devoto y Cozzi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, la cuestión pasa a estudio. 

6) Varios. 

Dr. Duquelsky.- Los doctores De Giovanni y Mas Velez habían solicitado la consideración de algunos asuntos de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

· Se retira de la reunión la doctora Blasi.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Primero estaba la aclaración de la Comisión de Selección.

Dra. Moya.-  Quiero aclarar lo que expresé en la primera parte de esta reunión.


Obviamente, como también lo aclaró la memoriosa doctora Daniele, en efecto se había dispuesto la convocatoria para efectuar sorteo de jurados para el próximo lunes. Estando en el mes de febrero reunida la comisión, integrada por dos consejeros, al ver la urgencia de los pedidos del doctor Garavano y luego del doctor Kestelboim, y tratándose ambos concursos prácticamente de una cuestión automática en donde lo único que teníamos que hacer era proveer a la implementación del concurso y nada más, es que decidimos que para el día lunes se sortearan los jurados correspondientes. 

Paso a informarles los seis concursos con sus números.


Concurso 39: sortear jurados para cubrir un cargo de fiscal ante la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario; eso ya estaba.


Concurso 40: sortear jurados para cubrir tres cargos de fiscal ante la Cámara de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas; esto es nuevo.


Concurso 41: sortear jurados para cubrir dos cargos de defensor ante la Cámara de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas.


Concurso 42: sortear jurados para cubrir dieciséis cargos de fiscal ante la primera instancia penal, contravencional y de faltas.


Concurso 43: sortear jurados para cubrir ocho cargos de defensor ante la primera instancia penal, contravencional y de faltas.


Concurso 44: sortear jurados para cubrir un cargo de defensor ante la primera instancia contencioso administrativo y tributario.


Esto es lo que se sortea el lunes a las 13.

Dr. Cozzi.- ¿Y la convocatoria de los concursos?

Dra. Moya.- Eso será a las 15.

Dr. Mas Velez.- Por ejemplo, en cuanto a la fiscalía de primera instancia contencioso administrativo y tributario, falta que nosotros tomemos la decisión respecto de la cantidad de cargos a cubrir, que va de cero a nueve. Entendimos que eso le correspondía al plenario del Consejo y, por encomienda de él, trabajamos ayer en la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Dra. Moya.- Con relación a lo que informaron los doctores De Giovanni y Mas Velez, en lo atinente a los concursos propongo que se realicen reuniones conjuntas. Seríamos nada más que cinco integrantes, pues el doctor Mas Velez pertenece a las dos comisiones. Entonces, habría tres integrantes de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, y dos de la Comisión de Selección de Jueces. Creo que sería una buena tónica de trabajo realizar,  por lo menos cuando se traten este tipo de cuestiones, reuniones conjuntas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con el informe de la doctora Moya quedó totalmente aclarado el tema de los concursos.

Dr. Mas Velez.- Dejamos una copia para ser incorporada al acta.

Dra. Moya.- Allí están los números de las resoluciones de la Comisión de Selección de Jueces.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En definitiva, la Comisión hizo lo que habíamos decidido.

Dr. Cozzi.- O sea que resta determinar el llamado a concurso para los juzgados contencioso administrativo y tributario.

Dr. Mas Velez.- Hay dos temas pendientes: el llamado a concurso del Juzgado N° 3 -vacante pero creado-, y los 9 juzgados creados por la reforma de la Ley Orgánica. Tenemos que determinar cuántos llamaremos a concurso y, obviamente, su financiamiento.

Dr. Cozzi.- ¿Cómo se hará eso?

Dr. Mas Velez.- Eso lo podemos enviar por correo electrónico durante el transcurso de la tarde de hoy, y será el fundamento de un dictamen favorable a la cobertura de las nuevas vacantes.  


La fundamentación de los  9 juzgados que permite crear la ley se basa en estadísticas, que nos muestran que la cantidad de causas acumuladas superan lo razonable. Sin embargo, tenemos presente que el Legislativo podía haber elegido otras soluciones, también admisibles. Pero en la medida en que el Legislativo no eligió esos caminos, sino la creación de los cargos, nosotros no tenemos más alternativa que buscar una relación "juez-total de expedientes por juzgado" que sea más prudente que la actual. En ese sentido, en el transcurso de la tarde de hoy podemos remitirles los cuadros, para  que vean cuál es el flujo de expedientes y el acumulado total por juzgado contencioso de primera instancia. Verdaderamente, el cien por ciento de la fundamentación se basa en eso, y el número es tan grande que exime de mayores comentarios. Como dije, podían haberse seguido otros caminos, pero no los eligieron.

Dr. Cozzi.- Hice ese comentario porque durante la reunión se barajaron algunas alternativas, por la cuestión de las partidas y demás.

Dr. Mas Velez.- Nosotros no nos metimos en ese problema.

Dr. Vega.- Nosotros, como miembros de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, sólo podemos brindar una opinión técnica acerca de la necesidad de la cobertura del servicio.

Dr. Mas Velez.- Nosotros decimos que hacen falta los 9 juzgados, lo que no quiere decir que el Consejo no pueda decidir "es cierto, hacen falta; pero no tenemos la plata para pagarlos". 

Dr. Vega.- No nos metemos en ese ámbito.

Dr. Cozzi.- Pero nosotros, como plenario, sí debemos hacerlo.

Dr. Mas Velez.- Así es. Pero la Comisión no es competente en ese aspecto.

Dr. Cozzi.- Pero el plenario sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Técnicamente, la conclusión es que hacen falta.

Dr. Mas Velez.- Por el lado de los servicios de justicia del fuero contencioso administrativo y tributario, entendemos que dada la carga de trabajo -la actual y la potencial- hacen falta.

Dr. Vega.- Las estadísticas indican eso. El trabajo estadístico con que cuenta la Comisión indica eso.

Dr. Mas Velez.- Otra cuestión distinta es cómo se paga y, por ende, cuánto se puede poner en marcha en función del dinero disponible.

Dra. Daniele.- La estadística, que establece una relación numérica de la cantidad de expedientes por juez, es uno de los aspectos. Sin embargo, insisto, si se trabajara sobre el tema de las ejecuciones fiscales, la ecuación realmente bajaría. En ese sentido, habría que analizar si realmente hace falta ver la gran cantidad de causas que llegan al fuero contencioso administrativo y tributario. Esa es una cuestión pendiente que ya se trató en otro momento. Creo que ese tema habría que considerarlo juntamente con la cuestión estadística, porque no se trata sólo de cuántos expedientes tiene cada juez.


Además, no sé por qué la relación estadística sirve para fundar la creación de 9 juzgados -que se sumarían a los 15 existentes-, y no se tiene en cuenta que, anteriormente, se trabajaba con 12 juzgados con 2 salas; luego, con 15 juzgados - pero siguió habiendo 2 salas-; y que ahora se trabajará con 9 juzgados más, pero continuará habiendo 2 salas. Evidentemente, los legisladores entendieron que por alguna razón -no sé cuál- no eran necesarias más salas. Por lo tanto, necesariamente habrá que estudiar -creo que en la Cámara también deberíamos proponer un reunión en función de efectuar alguna propuesta-, por lo menos, la ampliación del personal de las salas existentes. Considero que estamos con un cuello de botella importante en las secretarías. Es decir, la cantidad de trabajo que actualmente le llega a cada sala es realmente enorme. En consecuencia, ya que legislativamente no se dispuso una tercera sala -lo cual habría que estudiar porque pienso que hace falta-, habrá que pensar en readecuar a las salas con el personal necesario para admitir el incremento de carga que se producirá cuando se creen los 9 juzgados nuevos, pues ya con 15 estamos en rojo.


Por lo tanto, creo que este tema habría que estudiarlo en forma conjunta. Caso contrario, se desbalanceará la actuación de la Cámara, y nosotros empezaremos a estar estadísticamente mal porque tendremos retrasos en las interlocutorias, en las sentencias, etcétera.

Dr. Mas Velez.- La idea es mencionar esos antecedentes. El Consejo planteó la preocupación por la cantidad de expedientes de ejecución fiscal que tenía el fuero contencioso en primera instancia -tanto al Legislativo como al Ejecutivo-, y los esfuerzos que se hicieron para buscar diversas alternativas. Pero reitero, no habiendo seguido el Legislativo alguno de los otros caminos que estaban disponibles, y siendo éste el elegido por dicho poder, corresponde crear los 9 tribunales nuevos.


En cuanto a la dotación del personal de la Cámara, giraría ese tema a una comisión para que lo evalúe por separado. Así como la Comisión de Fortalecimiento Institucional evaluó que ante la carga de expedientes era conveniente la creación de 9 juzgados, que la comisión que el Consejo estime pertinente -ya sea la de Fortalecimiento o la de Administración-  evalúe, en función de la nueva carga de trabajo que esos 9 juzgados le impondrían a la Cámara, cuál debería ser la dotación de recursos que el Consejo tendría que asignarle a los efectos de atender esa demanda, y en qué momento sería conveniente comenzar a proveerlos. Como es razonable el planteo podemos girar el tema a una comisión, que podría ser la de Administración y Financiera.


El expediente lo tendremos firmado en breve, en función de tratarlo en el próximo plenario. 

Dr. Cozzi.- El tema de las ejecuciones fiscales genera un poco de dudas, porque si se tuviera la posibilidad de administrar una política fiscal distinta, tal vez la creación de los 9 juzgados no haría falta en lo inmediato. En rigor de verdad, si se analiza la estadística en forma lineal puede decirse "sí, son 20 mil expedientes". Sin embargo, uno sabe que las ejecuciones fiscales, en líneas generales, no requieren demasiada dedicación intelectual de trámite porque son muy expeditas, más allá de las  trabas que puedan tener. Justamente, eso es lo que a mí me hace poner en duda la necesidad de los 9 juzgados; más allá de que no sé por qué se puso ese número si no hay fundamentos. Desconozco por qué se decidió crear 9 juzgados, y no 10, 18 o 5. No  se entiende bien cuál fue el criterio que siguieron para crear toda una estructura fija para algo que, a lo mejor, era un tema de política -coyuntural y no permanente- que podría sortearse a través de otra herramienta.


De todas formas, veamos lo que manda la Comisión y estudiémoslo.

· Varios señores consejeros hablan  a la vez.
Dra. Daniele.- Creo que habría que consultar a los mayores perjudicados, que son los jueces de primera instancia contencioso administrativo. Ellos saben al dedillo cuál es la problemática. A nosotros nos llegan sólo algunas ejecuciones fiscales -de todas formas, son bastantes-, pero no la cantidad que hay en los juzgados de primera instancia. Eso es lo que "mata" al juzgado, lo que lo sofoca.


Yo no sé si hay que crear veinte, cincuenta o nueve más. El tema es que hay que estudiar mejor si todas esas ejecuciones fiscales deben llegar a juicio o no deben hacerlo. 


De hecho, lo hemos hablado con gente de la AFIP y han sido muy receptivos porque tienen la misma percepción. Es decir que sería bueno hacer una reestructuración del tema de las ejecuciones fiscales, ser más eficaces en la persecución administrativa del cobro y, por lo tanto, desagotar el trabajo. De lo contrario, no van a alcanzar ni nueve ni veinte ni cien. 


De modo que el tema no pasa por ampliar los juzgados sino ver si todo lo que está yendo en materia de ejecuciones fiscales a los juzgados efectivamente necesita ser así. Quizás haya que tener una gestión eficaz del cobro administrativo. 


Esto hay que estudiarlo. Y ojo con lo meramente cuantitativo. La Legislatura dispuso la ampliación de los juzgados a nueve, pero el Consejo de la Magistratura tiene la facultad de hacerlo progresivamente. Si bien es verdad que hacer un concurso para nueve no es tan complicado y descomprime. Pero también es cierto que una vez que están los jueces nombrados o, por lo menos, habiendo ganado el concurso, hay que prever las secretarías, su personal y toda la infraestructura. Nosotros apenas estamos cumpliendo con la infraestructura para lo que hay. Por lo tanto, si hay nuevos juzgados corresponde pensar las secretarías, el personal, los edificios, etcétera. Son muchas cosas para pensar.

Dr. Mas Velez.- En todos los casos, nosotros solos no podemos resolver la cuestión y no hemos encontrado hasta ahora los espacios de diálogo y acuerdos necesarios con el legislativo y el ejecutivo para hacer eficaz la tarea. Pero hay que insistir. De lo contrario, lo continuarán quienes nos sigan a nosotros.


Finalmente, con los doctores Vega y De Giovanni queríamos presentarles tres cuestiones más que hemos trabajado a lo largo de los últimos meses.


Los tres temas son los siguientes. Uno, lo veníamos trabajando por encomienda del plenario, y ha sido parcialmente reorientado en término de los márgenes que tenemos para responder la consulta por la reforma de la ley orgánica, que es la solución del aspirante a camarista que concursó en su momento y fue objeto de la aplicación de la ley de reducción de la dotación del fuero y parte de un expediente judicial en el que ya hubo resolución. Teníamos pendiente de resolver esa situación con restricciones y márgenes estrechos hasta que la Legislatura decidió modificar la composición de la Cámara y creó un cargo más de camarista. A nuestro criterio, ese cargo está llamado a ser cubierto por la persona que ganó el concurso y que está pendiente de recibir su designación. Así lo dice el dictamen y deberíamos dirigirnos al Tribunal para solicitar fecha y ver el lugar físico y la dotación de personal. A su vez, dialogar con la Cámara sobre cómo se implementa esta incorporación a la Cámara. Intuíamos que el tema más complicado era reglamentar su incorporación a la Cámara.

Dr. Vega.- Es decir, cómo va a funcionar la Cámara con esta integración.

Dr. Cozzi.- ¿Y lo tienen pensado?

Dr. Vega.- Tenemos pensadas algunas cosas, pero la verdad es que creemos que la mejor solución va a ser la dialogada. 


Por eso, la propuesta que hace al dictamen es que faculten a la Comisión de Fortalecimiento a establecer diálogos con la Cámara para acordar un reglamento que armonice posturas. Evidentemente, el Consejo de la Magistratura tiene facultades para dictar un reglamento (esto no está en cuestión(, pero ya hemos tenido experiencias, particularmente con las cámaras de mi fuero, de algunas desavenencias donde lo más inteligente es aprender de esas experiencias y evitar futuros entuertos. 


De allí que el dictamen propone que se autorice a establecer una solución dialogada para el reglamento.

Dr. Mas Velez.- La idea del dictamen es dictar un reglamento que ordene la cuestión a la brevedad.


El otro título, y tiene vinculación con el tema que hace largo tiempo viene tratando la comisión, está relacionado con el ordenamiento de las Oficinas de Seguimiento y Ejecución de Sanciones. Evaluada la dotación de personal y las funciones y las complejidades de implementación del marco legal que hace unos años se modificaron y visto la transferencia de competencias penales a la Ciudad y las dificultades que tiene para unificar las agencias que se ocupan de la reinserción de aquellas personas que resultan condenadas en proceso penal, creemos que la Ciudad de Buenos Aires, y siguiendo documentos de política criminal y carcelaria que ha generado este propio Consejo de la Magistratura y otras agencias del gobierno, debería crear un patronato de liberados que se ocupe de asegurar que aquel que recibe condena encuentre las mejores condiciones de reinserción posteriores.


De hecho, es evidente que la política criminal más eficaz es aquella que se ocupa con particular atención de este momento y no como ha pasado en distintas jurisdicciones en la Argentina que se olvidan de ese momento, dejando a la buena de Dios la situación de la persona para interesarse nuevamente en ella cuando vuelve en términos de reincidencia.


Me parece que es bueno y que comunica un compromiso razonable del gobierno de la Ciudad y del Estado local con una política criminal eficaz.


Hace tiempo que lo venimos trabajando. Va a cambiar la integración de la comisión en breve y nos parece que por el esfuerzo que el doctor Vega le ha puesto al tema es el momento de plantearlo. 

Dr. Vega.- También es uno de los temas que habían quedado como pendientes en este diálogo que se dio con la Cámara. 


Esta oficina, que está bajo su órbita, había generado algunas cuestiones administrativas que debían ser resueltas.


Este proyecto, además de resolver las cuestiones macro en forma relevante, también tiene la fortaleza de resolver este inconveniente que se había generado con la Cámara. Me refiero a la situación del personal.


Creo que es bastante integral y que también hace nido en la autonomía; es decir que la Ciudad tenga una agencia propia que se encargue del control y seguimiento de la ejecución penal y de las sanciones que imponen los jueces de la Ciudad. Tendríamos nuestro propio patronato. En ese sentido, me parece que lo que recomienda el dictamen es un avance de calidad institucional.

Dr. Cozzi.- ¿El tema del Patronato de Liberados no está creado por una ley? Lo digo comparativamente y no necesariamente digo que deba ser así.


En principio, se me ocurre que la creación de un Patronato de Liberados a nivel nacional para cumplir los mismos objetivos que tiene este otro está hecho por ley y la personería jurídica es distinta a cualquier otra cosa porque, si mal no recuerdo, es una especie de asociación civil y acá lo que se propone directamente es cambiar el nombre de una oficina que ya tenemos por el de Patronato, dándole una serie de facultades que, incluso, no sé si tiene todas las competencias para hacerlo. 


Es algo que se me ocurre, aunque no soy entendido en el tema.

Dr. Vega.- Eso fue evaluado en el dictamen que hizo la Dirección de Políticas Penitenciarias. 


De hecho, cualquier ONG podría constituir un patronato y podría perfectamente hacer la misma tarea que hoy hace el organismo creado por esa ley. En ese punto no se invade ninguna competencia. Al revés. Creo que hay aspectos del sistema de ejecución penal que, si bien son claramente competencia legislativa del legislador federal, hay otros que son de los estados locales. No voy a poner en cuestión un tema en el que sé que su postura es clara y conozco, pero la mayoría de los autores es conteste en que hay aspectos de la ejecución penal que son privativos de cada Estado y está bien que cada uno los regule con su impronta.

Dr. Cozzi.- Ese sería otro aspecto de la cuestión. 


El tema de la organización es a lo que yo me refiero. El patronato es una cosa y el Poder Judicial otra. Acá se propone un patronato dentro del Poder Judicial porque es el cambio de nombre de una oficina que es nuestra. Apunto a eso.

Dr. Vega.- Eso fue analizado y no hay ningún impedimento legal para hacerlo.

Dr. Mas Velez.- Lo que sucede es que la temporalidad era distinta. 


Lo que sucedió era que había una política criminal y políticas sociales implementadas por el Estado de entonces que, en general, no tenían preocupación por estas cuestiones. El interés de algunos sectores de la sociedad civil no pasaba por allí. Pero de entonces a hoy ha cambiado mucho la participación del Estado en la resolución de los problemas de aquellos que son objeto de distintos tipos de infortunios en materia de vivienda, salud, acceso a la educación, etcétera. Lo mismo ha pasado con la concepción de la política criminal. 


Hoy desde los más progresistas hasta los más conservadores dicen que si consiguen descomprimir la presión sobre la demanda de viviendas la política en materia de usurpaciones, para hablar de un delito transferido, va a ser más eficaz. 

Dr. Cozzi.- Eso lo entiendo y lo comparto.

Dr. Mas Velez.-  Entendíamos nosotros que nada tenía que ver con la distribución de roles entre Nación y Ciudad porque atendía a aquellas cosas que ya ambas jurisdicciones habían definido.

Dr. Cozzi.- Para no entrar en ese debate, por eso hice la salvedad al doctor Vega, hablo de que la función que hoy tenemos en el esquema a nivel nacional (y sin entrar a hacer comparaciones( implica una política que requiere una estructura y demás herramientas para funcionar como patronato. 


La comisión propone hacerlo dentro del ámbito de este organismo y lo que tenemos como modelo (creo que la Provincia de Buenos Aires debe ser parecido( está fuera. 

Dr. Mas Velez.- Eso es un tema financiero.

Dr. Cozzi.- Más allá de lo financiero, de la estructura misma. Esta estructura estaría dentro de nuestro organismo, porque sería nuestro con funciones propias de un patronato.

Dr. Mas Velez.- O más todavía, dentro del Estado.

Dra. Daniele.- En general, eso le pasa al Ministerio Público porque son distintas  las organizaciones de la autonomía absoluta de la Nación. El Ministerio Público, aunque con su propia autonomía dentro del Poder  Judicial, claramente está dentro de él.


Son posturas diferentes que pueden discutirse.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ya quedó instalado el tema

Dr. Vega.- Entramos en el año del Bicentenario, y los diversos poderes judiciales están emprendiendo actividades vinculadas con su conmemoración. Por lo tanto, me parece que es una oportunidad propicia para que el Poder Judicial de la Ciudad participe -como lo hacen otros poderes judiciales- en actividades conmemorativas.


En ese sentido, se propone la realización de una serie de actividades como, por ejemplo (y sin pretender agotar el listado, podría haber más(, establecer un concurso para la confección de un logo que identifique al Poder Judicial, lo cual permitirá ayudar en todo lo relacionado con su imagen, que a veces está perdida en el ciudadano. También, se aconseja la realización de un concurso para recibir trabajos vinculados, por ejemplo, con la autonomía del Poder Judicial, que luego serán editados en formato de libro.  Estos son algunos ejemplos y, como dije, podría haber otros. La Comisión de Fortalecimiento Institucional podría ser el nexo para reunir estas actividades y otras que los consejeros propongan. 


Se trata de un proyecto que se emparenta con algunos de los programas previstos por el Plan Estratégico. En consecuencia, esta iniciativa sería una prueba más de que el Plan Estratégico tiene una expresión concreta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuándo deberían realizarse estas actividades?

Dr. Mas Velez.- Habría que empezar a planificarlas ya, caso contrario no llegaremos. La idea es que se eleven las propuestas, y se cotizará en cada uno de los casos. Pretendemos instalar el concepto "nos interesa, y nos vamos a poner a trabajar".

Dr. Cozzi.- Quizás, lo que produce alguna confusión es el tema de "los bicentenarios", ya que habría un bicentenario en 2010 y otro en 2016; pero son actos distintos. En realidad, el Bicentenario que festejamos ahora es el de la Revolución de Mayo y el del proceso de independencia, que culmina en 1816.

Dr. Vega.- El proyecto prevé ambas cosas.

Dr. Cozzi.- Hice el comentario porque parecería que hubiera dos bicentenarios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hagamos ahora el del 2010, y luego el del 2016.


Planteen cuáles serían las actividades que les parecen más acordes, y las impulsamos.

Dr. Mas Velez.- En estos días elaboraremos unas propuesta para ser considerada durante la semana que viene.

7) Inclusión de tema en el orden del día.
Prórroga de pase interino del agente Matías Daniel Rodríguez.

Dr. Duquelsky.- Les informo que hubo un ingreso de último momento. La Comisión de Selección de Jueces elevó una propuesta de prórroga de un pase interino del agente Matías Daniel Rodríguez en el Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial. Por cuestiones de servicio, la Comisión de Selección de Jueces la mandó al plenario a pesar de que no estaba incluida formalmente en el orden del día,  a efectos de su aprobación. Tiene dictamen de la Comisión.

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 16 y 36.
PAGE  
4
Sesión ordinaria del 25 de Febrero de 2010


