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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Buenos Aires, Ff de diciembre de 2002,
rEs. 820 oo

VISTO:

_ La presentacién efectuada a fs. 1/5 del expdte. nro. 143/02 de este
Consejo caratulado “Meri, Maria Cristina s/ impug. conc. n° 15/00, y

JCONSIDERANDO:

Que la Dra. Maria Cristina Meri impugné el dictamen del tribunal
examinador interviniente en el concurso nro.15/00 respecto del puntaje que le fue
asignado en su examen escrito en el concurso para e] cargo de secretario coadyuvante
en la Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

Que, por un lado, sostiene la existencia de vicios de procedimiento
toda vez que, a su juicio, no fue observado en plenitud el anonimato de lIa prueba por
cuanto fue la {nica de las personas preseleccionadas que concurrié a rendirla,
circunstancia que de hecho provocé que quedara individualizada sin que se utilizara
ninguna metodologia para superar esa situacién.

Que, por otro, imputa arbitrariedad al dictamen invocando que el
tribunal examinador no se sujet6 al criterio de calificacién que se habia impuesto y
formoé su conviccién a partir de afirmar que en la prueba no se abordé el tratamiento
especifico de los casos planteados. Aduce que esas manifestaciones parten de una
hipétesis equivocada y apartada de la realidad que conduce a conclusiones erradas.
Asevera que traté los casos propuestos y sefiala los lugares de la prueba en que lo
hizo con relacién a cada uno de ellos. Expresa que ¢! tribunal, al no seguir el criterio
que habia dispuesto, incurre en una motivacién defectuosa Y en una transgresion al
principio de congruencia, ya que no pudo sostener que evalué en plenitud los
parametros de calificacién reglamentarios y asignarle luego veintinueve puntos,
afirmandose de ese modo, implicitamente, lo contrario.

Que requeridas a dicho tribunal las aclaraciones del caso de

conformidad con lo dispuesto en el art. 25, 2do. parrafo, del Reglamento de
\ Concursos aprobado mediante Res. CM 93/99 aquél expresa que en el tratamiento

' + _ del primero de los casos la concursante se extendié en innecesarias generalizaciones |

" para recién abordar la temética respectiva a partir de ia pagina 8 de su prueba, y que

lo hizo —por més que la solucién final concuerde con un caso resuelto por el Tribunal

- Superior de Justicia con el que guardaba cierta afinidad- ‘sin wna fundamentacién
contundente que revele su formacién juridica. Afirma que no superé la mera
repeticion de lo que, precisamente, en ese caso mencionan los jueces que formaron la

. mayoria, sin apreciarse circunstancias de originalidad que ameriten una calificacién
~ superior a la asignada. Por tales razones se asignaron diez (10) puntos a los
N § + argumentos esbozados, cuatro (4) a la razonabilidad y cinco (5) al lengugje,

Ttotalizando diecinueve (19) puntos.

Que en cuanto al segundo caso sefiala que la impugnante no lo abordé
en su prueba y, por consiguiente, no aporté una solucién que pudiera juzgarse
conforme los criterios previstos. Puntualiza que respecto de la legitimacion de las
actoras se limité a comentar de manera muy genera) y exigua la posibilidad que ///
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organismos estatales, comprendiendo asimismo la coherencia en el obrar en el marco
de las actuaciones administrativas y judiciales (Fallos 311:120; 312:592; 315:158 y
865).

Que sin dejar de sefialar que no se invoca perjuicio alguno derivado de
aquel procedimiento ni se advierte como podria subsanarse la inasistencia del resto
de los concursantes, lo expuesto es suficiente fundamento para rechazar, también en
este aspecto, el planteo formulado.

Que corresponde a este Plenario adoptar directamente dicha decision,
atento a lo dispuesto en el 2do. parrafo de la disposicién transitoria 4ta. de la ley 31,
y en el art. 26 del citado reglamento.

- Por ello,
' EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: '

Art, 1ro.) Rechazar la impugnacién deducida por la Dra. Marfa Cristina Meri, en el
concurso para el cargo de Secretario Coadyuvante de la Defensoria General de la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Art. 2do.) Registrese, notifiquese y archivese.
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