Pader Judicial de la Cludad de Bucnos Alres
Consejo de la Magistrura
"“2018 — ARio de los Juegas Olimpicos de la Juventud”

Buenos Aires, 423 de julio de 2018

RES.CMN° {0} no18

VISTO:

El expediente SCD N° 240/17-0 caratulado “SCD s/ Suarez,
Alejandro Esteban s/ Denuncia (Actuacion CM N° 29999/17)”, y

CONSIDERANDO:

Que en fecha 21/12/2017, el Sr. Alejandro Esteban Suérez dedujo
denuncia respecto de la Sra. titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo y Tributario N° 6, Dra. Patricia Lépez Vergara, por “Mal desempefio,
Inhabilidad ético moral y Prevaricato” (SIC).

Que al fundamentar su peticién sostuvo que lo actuado por la Jueza
en los autos “Recalde Mariano y otro ¢. GCBA s/ Accidén Autosatisfactiva”, conculea los
derechos fundamentales de la Sociedad, v que su obrar negligente e irregular compromete
con gravedad institucional la divisidén de poderes. '

Que sobre este punto indicé que, con su decisién, la magistrada
denunciada se inmiscuyo “en las actividades de otros Poderes del Estado Nacional, como
las pertenecientes tanto al normal desarrollo de las jornadas de la Legislatura Nacional en
el Congreso Nacional (Poder Legislativo), como de ordenar a las fuerzas policiales,
locales y federales, la aplicacin de la ley, que obviamente es también conocidas por todas
las fuerzas policiales y de seguridad, comprometidas en las tareas de seguridad del evento
legislativo, ordenadas por Poder Politico Nacional, por lo que la decision afecta desde el
medio local (Ciudad Auténoma de Buenos Aires), cuestiones netamente Federales, sin
haber producido su pertinente reenvio, ni declaracion de incompetencia, en un claro error
“in iudicando” grave en lo institucional, atento la naturaleza de la cuestion”.

Que agregd que “la participacion de la Juez fue determinante en los
dafios e iniquidades ocasionados al personal policial afectado al evento”, destacando que
“no declind su conocimiento respecto de la accién autosatisfactiva, que es de eminente
cardcter netamente federal y penal local, por lo que esta decide en Jorma arbitraria y se
yzﬁfiviscwe en materias ajenas, a su jurisdiccidn competencia y especializacion, con un
/ resultado evidentemente dafioso y perjudicial para los intereses de la Sociedad”.
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Que asimismo, sostuvo “Que conforme el fallo resefiado, en el
mismo, la Jueza A Quo ha incurrido, ademds de lo antedicho, en el supuesto delito de
Prevaricato, habida cuenta que ha desviado su norte con su decision arbitraria, y apartado
de su camino correcto, con una 'desviacion consciente’. Asimismo se atenta contra las
instituciones democrdticas y las libertades otorgadas por la CNA, habiéndose apafiado la
supuesta comision de delitos de sedicion (art. 22 CNA), de las cuales no puede eludir sus
responsabilidades (con su participacion necesaria), dentro del campo del derecho. Ante
ello es imposible ya hoy, premiar sus acciones, que implicaron la lesién de mds de ochenta
‘servidores del orden” (88, Policias de la Ciudad —cuatro con fractura de crdneo), por el
solo hecho de limitar con sus decisiones no expertas, aquellas que hacian a las necesarias
v conducentes para el mantenimiento del Orden Publico de las fuerzas policiales avocadas
al evento, atenfo sus caracteristica, mision y especificidad, y que, de otro modo, hubiera
preservado tanto la integridad fisica del personal destacado, como asi también se hubieran
preservado los bienes del Erario Publico, destrozados por haberlos maniatado, en un
combate cuerpo a cuerpo, a los servidores de la comunidad y servido inermes a los
mismos, por sus decisiones previas, a las huestes de la violencia, como es de publico y
notorio, cuyo resultado es tan luctuoso como evidentemente dafioso”.

Que calificé la decision de la magistrada de arbitraria e ilegitima,
indicando que subvierte los valores “Paz social” y “Respeto e imperio de la Ley” que la
Sociedad prioriza. Y que “Al fundamentarse erréneamente la Juez A Quo, se sitiia fuera
del Sistema Juridico Legal, por lo que es invdlida por contrariar el derecho (“Lawless”)
que justifica nuevamente su remocion, por lo que esta se fundamenta en sus preferencias
o convicciones...”

Que en relacidn a la inhabilidad ético moral alegada escuetamente
expresd “se denuncia el sitial de internel, donde es evidente lo incontrastable e incoherente
sus conductas indecorosas como Magistrada, como se hizo saber en httpsy/
es.scrib.com/document/102439033/Jueza-Patricia-Lopez-Vergara-1-nota-en-Semanario-
Democracia-numero-59-3-de-julio-de-2012 , al que damos por reproducido aqui en honor
a la brevedad y su fdcil acceso y consulta, al solo efecto de considerar, solo con esto, ya es
habido suficiente justificacion legal y fundamento, para comprobar que data del 2012 esta
conducta impropia de la magistrado, por lo que es reiterado sus faltas a los deberes ético
morales, en forma mds que evidente y manifiesta, como en esta denuncia, siendo una
deshonra para la investidura publica que representa en el cargo (que atin posee)”.

Que sefiald que la magistrada incurrid en un error de derecho grave e
inexcusable, atento su incompetencia en la materia y la incongruencia del camino légico
juridico aplicado en el decisorio en cuestion. Y que deberia haberse inhibido de actuar o
tomar cualquier decision sobre materias ajenas a su conocimiento.
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Que como prueba solicité que se adjunten todas las ordenes,
imégenes y archivos que fueran acompafiadas al expediente “Recalde Mariano y otro c.
GCBA s/ Accidn Autosatisfactiva”. A su vez requirid que se reproduzcan conforme su
ubicacién en Internet los archivos en: https.// es.scrib.com/document/102439033/Jueza-
Patricia-Lopez-Vergara-1-nota-en-Semanario-Democracia-numero-59-3-de-julio-de-201 2,
y se verifique su veracidad con la autora de la nota Mercedes Minci y la grabacién de voz
y/o vistas fotograficas obtenidas durante la entrevista.

Que finalmente formulé una recusacién genérica en los siguientes
términos: “Informado que la Dra. Lopez Vergara presidié casualmente dicha comision
cuando integré el consejo, entre el 2010 y el 2011, se recusa a aquellos consejeros, que
hubieran y/o hubiesen tenido participacién en el Consejo, durante los perfodos antes
mencionados, asimismo se solicita la pertinente excusacién de aquellos Consejeros, que
tuvieran conforme la ley adjetiva, como amistad con la Jueza, por corresponder a una
garantta constitucional del ‘debido proceso” y la ‘defensa en juicio’, y en vistas de una
decisidn del Cuerpo, bajo los principio de Juez Natural, imparcial e independiente”.

Que la denuncia fue ratificada por el presentante el dia 26/12/2017
ante la Secretaria de la Comisién de Disciplina y Acusacién, oportunidad en la que
confirmd los extremos de la misma, declaré que no le comprendian las generales de laley y
manifesté que denunciaba a la Dra. Patricia Lopez Vergara.

Que en la misma fecha se notificéd a la denunciada que se recibio una
denuncia en su contra, asi como también, se adoptaron las medidas de (rdmite

reglamentarias.

Que en fecha 29/12/17, con el objeto de resguardar el debido proceso
y teniendo especialmente en consideracion que el cémputo del plazo establecido en el art.
123 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es pasible de
interpretaciones disfmiles, la Presidencia de la Comisién de Disciplina y Acusacién solicitd
la habilitacién de la Feria Administrativa durante el mes de enero de 2018 para continuar
con el tramite de la actnacién, lo cual fue concedido mediante la Res. Presidencia

N°15/2018.

Que en fecha 09/01/2017 se recibi6 en la Secretarfa de la Comisidn

de Disciplina y Acusacién la Actunacién N°30467/17, originada en una presentacion
fefébtuada en fecha 28/12/2017 por el Fiscal General Adjunto en lo Penal Contravencional y
- de Faltas a cargo de la Fiscalia General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en la que
acompafié copias de las resoluciones de la Dra. Patricia Lopez Vergara y de la Sala I en lo
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Contencioso Administrativo y Tributario en el marco de las actvaciones caratuladas
“Recalde, Mariano y otros ¢/ GCBA s/ medida autosatisfactiva”, expediente N°
78852/2017-0, a los efectos de que el Consejo de la Magistratura “tome intervencién en el
marco de su competencia, atento la impertinente intromisién de la nombrada Magistrada
en funciones propias del Ministerio Publico Fiscal, al dar instrucciones sobre posibles
situaciones que, de ocurrir, debian ser definidas por el Fiscal en turno”.

Que a su turno, la Comisién de Disciplina y Acusacién tomo la
intervencion de su competencia, imprimio las medidas correspondientes al tramite y ordend
las medidas de prueba conducentes para la determinaciéon de los hechos. En dicha
inteligencia, se expidio a través del Dictamen CDyA N° 1/2018.

Que en primer término, manifestd: “..de las constancias del
expediente que fue incorporado en copias como Anexo I, con fecha 17/12/2017 -un dia
antes de las protestas publicas en contra de la sancién de la reforma previsional por la
Cdmara de Diputados de la Nacién- se presentaron Mariano Recalde y Diego Bruno
Martinez y promovieron una medida autosatisfactiva, con el objeto de preservar los
derechos de libertad de expresiony libre asociacién de todos los habitantes y personas que
residan o quieran ingresar a la ciudad, en atencién a las manifestaciones anunciadas por
los medios masivos de comunicacion y que se realizarian al dia siguiente. En tal direccidon
expusieron, entre otras cuestiones, que muy probablemente se provocarian desmanes y que
podria verificarse un uso indiscriminado y arbifrario de la fuerza por parte de las fuerzas
de seguridad (5. 4/42 del Anexo I)”.

Que agregd: “Al expedirse sobre la habilifacion de dia y hora
inhdbil peticionada, la Dra. Lopez Vergara ponderd que "La situacion denunciada en autos
es sustentada en la posible conculcacion de derechos fundamentales a la vida, libertad,
integridad fisica y libertad de expresion de quienes asistan a las manifestaciones y
protestas previstas para el dia de mafiana 18/12/2017, a raiz del debate parlamentario del
proyecto de reforma previsional. Respecto de la urgencia del caso cabe destacar que la
sola posibilidad de que puedan verse afectados los derechos mencionados ut supra
permitiria tener por configurada dicha premura”.

Que prosiguiendo con el andlisis del acto jurisdiccional dictado por
la magistrada denunciada, ponderd que la misma “Al analizar el fondo de la cuestion
planteada sostuvo que "El proyecto de reforma previsional que impulsa el poder politico
viene suscitando un descontento social en distintos sectores de la poblacién. Ello derivéd en
reclamos y manifestaciones en los alrededores del Congreso Nacional el jueves pasado
14/12/2017, en los que se verificaron episodios de alta violencia entre los manifestantes y
las fuerzas de seguridad a cargo del operativo, previsto curiosamente a fin de evitar
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incidentes durante la jornada. En este confexto, no puede obviarse que esta magistrada se
encuentra obligada a ponderar el estado de crispacién de la poblacion en orden a velar
por la paz social y la prevencién de vulneracion de los derechos, lanio de ciudadanos
como del personal policial. La justicia no puede permanecer impdvida frente a la
acuciante realidad social en la que ella misma se ve inmersa. Por estas razones entiendo
que una justicia comprometida con el servicio que debe prestar a la sociedad, se halla
obligada a resguardarla de las nefastas consecuencias que se derivan del caos social ante
un posible choque entre la poblacidn y las fuerzas de seguridad”.

Que asimismo, sostuvo que la magistrada “Al ponderar la
concurrencia de los elementos que habilitan la pretensién indicd que el contexto social en
que se inscribia la decisién que debia adoptar ostentaba la fuerte probabilidad que es
menester reunir. Valoré que resultaban de publico y notorio los incidentes en la via
publica —puntualmente en los alrededores del Congreso Nacional- acontecidos el
14/12/2017 con motive de las movilizaciones sociales al parlamento en protesta por la
reforma previsional auspiciada por el Gobierno Nacional”,

Que agregd: “Al tiempo de expedirse sobre el planteo introducido
por los actores, en virtud de las consideraciones resefiadas y de otras asentadas en el
decisorio glosado a fs. 4/42 del Anexo I, al que cabe remitirse en honor a la brevedad, la
Dra. Ldpez Vergara resolvié: ‘DISPONER LA HABILITACION DE DIAS Y HORAS
INHABILES en los presentes actuados, a efectos de resolver la medida peticionada por los
actores. Hacer lugar a la medida autosatisfactiva requerida en los puntos 3 a 9 del
presente resolutorio. Ordenar al GCBA (Ministerio de Justicia'y Seguridad) que informe al
juzgado a cargo cudles son las fuerzas policiales y de seguridad de que dispondrd para la
movilizacién dispuesta para el préximo 18/12/2017 en las inmediaciones del Congreso de
la Nacidn, asi como de todo el personal policial que intervenga. Ordenar al GCBA
(Ministerio de Justicia y Seguridad) que los efectivos policiales que disponga para el
mencionado acontecimiento estén todos regularmente uniformados, con identificacion de
identidad visible (conf art. 100 de la ley 5.688). Ordenar al GCBA (Ministerio de Justicia
y Seguridad) que el personal policial no lleve armas de fuego (conf. art. 99 de la ley
5.688). La posta de goma y el material quimico anti tumulto sélo deberd ser utilizada como
ultimo recurso, a una distancia que minimice posibles consecuencias nocivas sobre los
manifestantes. Ordenar al GCBA (Ministerio de Justicia y Seguridad) que informe los
vehiculos policiales afectados al operativo, con la prohibicicn de utilizar mdviles no
identificados y de que participe en el operativo —o en accionar inmediatamente posterior-
efectivos de civil no identificados (conf. articulo 100 de la ley n° 5.688). Ordenar al GCBA
‘Ministerio de Justicia y Seguridad) que se remita al juzgado a cargo las filmaciones
efectuadas por drones o equipos de filmacion cuyo funcionamiento se disponga en la
movilizacién. Ello, a los efectos de la realizacién de cualquier denuncia posterior y a fin de
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brindar seguridad a los asistentes de aquélla. Ordenar al GCBA (Ministerio de Justicia y
Seguridad) que, de producirse alguna detencion en el marco de la movilizacién en
cuestion, se evite la dispersion innecesaria y se concentren los posibles detenidos en un
misma dependencia, de ser posible. Fllo, con la debida publicidad acerca del sitio de
detencion. A su vez, se deberd permitir a los abogados que la parte designe a tales efectos,
con la obligacién de que éstos participen desde el inicio de la detencidn a los efectos de
garantizar el derecho de defensa de toda persona que se sefiale como participe de un hecho
punible. Ordenar al GCBA que dé publicidad en su pdgina web oficial de lo dispuesto en
los articulos 99 y 100 de la ley 5.688. ello a los fines de posibilitar el conocimiento de
derechos a todos aquellos que participen del acto (fs. 43/50 del Anexo I}”.

Que explico que: “..luego de ordenar las notificaciones y
comunicaciones pertinentes, dispuso la remision de las actuaciones a la Secretaria
General del fuero, a los fines de asignar el Juzgado que continuard su sustanciacion”.

Que pormenorizé “En virfud del sorteo practicado tomé
intervencion el titular del Juzgado de Primera instancia en lo Contencioso Administrativo
v Tributario N°17, Dr. Marcelo Segon (fs. 55 y 56 Anexo I). Contra lo resuelto por la Dra.
Lopez Vergara se alzaron la demandada -el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires- (ver
5. 85/93 del Anexo I} y la Fiscalia General Adjunta (15.77 del Anexo I). El recurso de
reposicion interpuesto por el GCBA fue desestimado por el Dr. Segdn, quien compartio los
Jundamentos tenidos en cuenta por la Dra. Lopez Vergara al resolver. En tal sentido, dejo
asentado que las medidas dispuestas por la aqui denunciada constituyen “una orden a la
Administracion para que cumpla estrictamente las pautas establecidas por la Legislatura
de la Ciudad en la Ley 5688, teniendo como norte la preservacion de la vida de las
personas, lo cual no puede ser obstaculizado por incidencias procesales.” También
destacé que el art. 179 habilita al juez incompetente a dictar medidas cautelares en casos
extremos, y encuadro el supuesto analizado en dicha categoria. A su vez sostuvo que el
Sfuero CAyT es el competente en casos como el ventilado para controlar el ejercicio del
poder de policia del GCBA (fs. 94/6 Anexo I). Respecto de los recursos de apelacién
concedidos, con fecha 19/12/17 la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario -por mayoria- resolvié: “a) tener por habilitadas dias y horas
inhdbiles; b) declarar abstracto parcialmente el recurso de apelacion que motivé la
intervencion de esta Alzada; c) declarar la incompetencia de este fuero en relacién a lo
resuelto en los considerandos 7y 8 del resolutorio apelado; consecuentemente remitir las
actuaciones al juez competente; d) revocar los restantes puntos de la sentencia recurrida;
e) imponer las costas en el orden causado en atencion a la forma en la que se resuelve
(arts. 62 y 63, CCAyT), f) Disponer que las notificaciones de la presente decisién se
realicen por Secretaria, g) designar oficiales notificadores ‘ad hoc'(...); y g) librar oficio
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al Consejo de la Magistratura de la CABA a fin de dar cuenta de las mencionadas
designaciones (...)".

Que en lo concermiente a la recusacién deducida, la Comision,
manifestd: “De modo preliminar, sin perjuicio que ninguno de los integrantes de la
Comisién integré el Consejo de la Magistratura en el perfodo 2010-2011, corresponde
asentar que las recusaciones planteadas de modo genérico, sin alegar concretamente una
causal que la fundamente, rvesulian manifiestamente inviables por - falta de un
encuadramiento categdrico”.

Que en cuanto al fondo de la cuestién planteada, ilustrd: “En forno a
la confusa pieza a través de la que el Dr. Suarez materializé la acusacién, no puede
pasarse por alto que ni siquiera enuncia la decision de la magistrada sobre la que apoya
su denuncia, ni expone lineas argumentales que pevmitan advertiv cémo arriba a las
afirmaciones que formulo, y abunda en generalizaciones, calificativos y expresiones de
opinidn”.

Que en dicha linea argumental, sostuvo: “Aunado a la vaguedad de
la imputacion formulada y la recurrente postulacion de meras apreciaciones como reglas
de orden piblico, en muchos de los pdrrafos se advierte una ausencia de conexion logica
entre premisas y conclusiones, lo que dificulta en extremo su andlisis”.

Que agregd: “dsi, sin fundamentar sus afirmaciones ni
individualizar las normas a las que alude en forma genérica e indeterminada, el Dr. Suarez
manifiesta ‘Nada es mds injusto que eludir las consecuencias de un obrar errado y
negligente, por lo que la sola evidencia de los incorrectos y los horrores de su definicion,
son palmarios por piblico y notorio, provocando con sus defectos, un produjera un dafio
grave en la sociedad, a la comunidad que hoy, que como hoy con sus denuncias, dan
sustento légico juridico, a la remocién de la Magistrada, por haber contrariado el plexo

normativo vigente”.

Que entendié que el denunciante “...incurre en valoraciones y
generalizaciones desprovistas de fundamentacion, sin establecer un nexo entre la
actuacion de la Magistrada y una infraccién concreta, por ejemplo cuando sefiala: "Esta
confusién dafioso de la Jueza A Quo, no puede ser justificado por ‘estado de conmocidn’
alguna, por la que esta ha creado una imagen ‘criptomnesica’ de la realidad, con una
apreciacién aparente de su peligrosidad. por lo que su dogma inflexible, carece de sustento
ldgico Juridico, con gran sensacidn de infusticia inusitada’”.
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Que en oportunidad de analizar los argumentos del denunciante,
sostuvo: “Pese a los defectos del libelo, es posible identificar que el denunciante postula el
mal desempefio de la Juez Lipez Vergara por considerar que incurre en un ervor judicial
de derecho, que su decision significé una intromision en el dmbito de otros Poderes del
Estado y que se extralimito en el ejercicio de su competencia jurisdiccional”.

Que indicd que: “..lg decision adoptada por la Jueza Lopez
Vergara al dictar la medida autosatisfactiva que se cuestiona, fue posteriormente
convalidada por su colega, Dr. Marcelo Juan Segdn, quien rechazo el recurso de
reconsideracion inferpuesto por el GCBA, expresando que “los argumentos ensayados por
la demandada no logran conmover los fundamentos tenidos en cuenta por la magistrada
previniente, los que el suscripto comparte”.

Que en dicho sentido, refiri6 a lo resuelto por el titular del Juzgado
en lo Contencioso Administrativo y Tributario N°17 quién considerd que “...las medidas
dispuestas a fs. 20/27 no son mds que una orden a la Administracion para que cumpla
estrictamente las pautas establecidas por la Legislatura de la Ciudad en la Ley 5688,
teniendo como norte la preservacién de la vida de las personas...”

Que asimismo, sefial6 que “...la resolucién fue escrutada por la Sala
las consideraciones vertidas por sus integrantes sélo evidencia el ejercicio del contralor
propio de su funcidn. Ni atn en las puntuales criticas formuladas a la decisién adoptada
por la Dra. Lépez Vergara puede colegirse que conmsideraran aberrante la resolucion
atacada”,

Que sostuvo: “Para ilustrar acerca de la templanza con que fue
sopesado el criterio de la Juez alcanza con citar algunos pdrrafos del voto de la mayoria,
en los que se analiza la medida vinculada con la aplicacién de la Ley 5668. “En relacidn
con el punto 5) del resolutorio en crisis, cabe sefialar que corresponde garantizar de
manera efectiva el derecho conistitucional a manifestarse libremente, ast como el hecho de
que las fuerzas de seguridad actiien en el estricto marco de la legalidad. La Corte ha dicho
sobre el particular que ‘La libertad de expresion tiene un lugar preeminente en el marco de
nuesitras libertades constitucionales, en razén de su centralidad para el mantenimiento de
una republica democrdtica y, por ello, para el ejercicio del autogobierno colectivo del
modo disefiado por nuestra Constitucion” (CSJN, “Martin, Edgardo Héctor ¢/ Telearte S4
y otros s/dafios y perjuicios”, 03/10/2017). A su vez, cabe destacar que la ley n°5.668 es
clara respecto en cuanto a la sujecion de la actuacion del personal policial al principio de
legalidad. Ndtese que el art. 83 expresamente prevé que adecue “..sus conductas y
prdcticas a las novmas constitucionales, legales y reglamentarias vigentes ast como a los
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instrumentos infernacionales en materia de derechos humanos...”; asi como a los
principios, entre otros, de oportunidad, proporcionalidad y gradualidad (art. 83, incs. 1, 3
y 4). Asimismo, dicho ordenamiento expresamente establece que durante el desempefio de
sus funciones, el personal policial debe actuar con responsabilidad respeto a la
comunidad, imparcialidad e igualdad en el cumplimiento de la ley ast como asegurar la
integridad fisica, psiquica y moral de las personas bajo su cuidado o custodia (art. 84,
incs. 1y 3). En situaciones como la planteada en autos, se insiste, el régimen juridico es
claro en cuanto a cémo debe proceder la fuerza de seguridad. En efecto, el art. 99 del
Sistema Integral de Seguridad Piblica de la Ciudad de Buenos Aires (Ley N° 5688)
dispone: “[l]a intervencién policial en concentraciones o manifestaciones publicas debe
garantizar el respeto y la proteccion de los derechos de los participantes, asi como reducir
las afectaciones que la concentracién o manifestacion cause o pudiere causar en los
derechos de las personas que no participan de ella y en los bienes publicos. En el
cumplimiento de estos objetivos, el personal policial debe oforgar preeminencia a la
proteccion de la vida y la integridad fisica de todos los involucrados. No estd autorizado a
la portacién de armas de fuego y municiones de poder letal el personal policial que por su
funcion en el operativo esté destinado a entrar en contacto fisico directo con los

manifestantes”.

i

Que asimismo, ponderé que la magistrada denunciada “...ordend al

GCBA que “..los efectivos policiales que disponga para el mencionado acontecimiento
estén todos regularmente uniformados, con identificacion de identidad visible”, y el art.
100 de la ley 5688 expresamente establece: “Es obligatorio para todo el personal policial
interviniente en manifesiaciones publicas portar wna identificacion clara que pueda
advertirse a simple vista en los uniformes correspondientes.”

Que en este sentido, concluyd: “De alli se desprende que la
Magistrada no hizo mds que ordenar el cumplimiento de la ley, ilustrando la interpretacion
que corresponde efectuar en el caso concrefo en relacidn a los principios de
proporcionalidad y gradualidad; circunstancia que no cowfigura una intromision en la
esfera de otros poderes del Estado ni mucho menos un error de derecho”.

Que agregd: “Es que si bien puede resultar materia de controversia
si es adecuado que el Poder Judicial lisa y llanamente mande a cumplir con la Ley a
organismos que dependen de otros Poderes del Estado -cuya actuacion se encuentra
expresamente sujeta a la normativa en cuestion-, cierto es que una decision judicial de tal-
naturaleza de ningiin modo puede ser encuadrada como mal desempefio”.

o

e

o Que sefiald: “Del resto de los puntos del decisorio tampoco se

advierte que haya incurrido en error de derecho alguno. Y, en cualquier caso, el sistema
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Juridico contempla mecanismos adecuados para corregir el error judicial. Los agravios
que pudieren ocasionarse deben ser subsanados en las instancias procesales pertinentes”.

Que finalmente, “En relacion a la extralimitacion en su competencia
-planteada por el Dr. Suarez- y la intromision en funciones propias del Ministerio Publico
Fiscal —aducida por el Sr. Fiscal General-, no debe pasarse por alto que la Sala I decidié
la incompetencia del fuero Contencioso Administrativo y Tributario respecto de la lista de
detenidos y en relacion con las filmaciones y ordend la remision a la Justicia Penal. Es
decir, en el caso en andlisis se articularon los resortes procesales previstos en el
ordenamiento legal para discernir los conflictos de competencia”.

Que en lo concerniente a la disconformidad con lo resuelto por los
magistrados intervinientes en los distintos procesos, esgrimié: “Por su parte, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se expidio sobre el tema en el caso Apitz Barbera y
ofros, oportunidad en la que sostuvo que “los jueces no pueden ser destituidos tinicamente
debido a que su decisidn fue revocada mediante una apelacién o revisién de un brgano
Jjudicial superior. Ello preserva la independencia interna de los jueces, quienes no deben
verse compelidos a evitar disentir con el dérgano revisor de sus decisiones, el cual, en
definitiva, sélo ejerce una funcion judicial diferenciada y limitada a atender los puntos
recursivos de las partes disconformes con el fallo originario (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Apitz Barbera y otros, pdrr. 84 con cita de la Corte IDH de
Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General N°32)”.

Que manifestd: “Sin entrar a ponderar el acierto o error de la
decision a raiz de la cual se denuncié a la Magistrada —cuestion que exorbita la
competencia del Consejo de la Magistratura-, esta Comisién considera que de ningin
modo puede iniciarse un procedimiento de acusacion por mal desempefio a partir de Ia
resolucion en cuestion; que sélo traduce una inferpretacién posible del ordenamiento
positiva”.

Que en ese orden de ideas, expresd: “Aceptar que una decisién
Judicial fundada en derecho, de contenido debatible u opinable, puede habilitar la
remocion del Magistrado que la dicté atenta contra la libertad y discrecionalidad
necesaria para que los jueces ejerzan sus funciones, interpreten el derecho y decidan los
casos sujetos a su jurisdiccidon. Es preciso resguardar la indemnidad en el ejercicio de la
Juncidn jurisdiccional, como garantia imprescindible para asegurar la necesaria
independencia judicial y, a través de ella, el Estado de Derecho”.

Que finalmente, la Comisién de Disciplina y Acusacién propuso al
Plenario que rechace las recusaciones planteadas y desestime la denuncia incoada.
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Que de modo concordante con reiterados precedentes de este
Consejo y con lo dictaminado por la Comisi6n interviniente, debe sefialarse que la potestad
de este organismo se agota en la determinacién de las responsabilidades originadas en las
conductas que se considere puedan llegar a ser pasibles de sanciones disciplinarias o se
configuren como posibles causales de remocion.

Que en efecto, este Consejo no puede inmiscuirse directa o
indirectamente en la competencia jurisdiccional, en tanto las sanciones disciplinarias tienen
por objeto que se “logre disciplina en el cumplimiento de reglas ordenatorias para la
administracién del universo de conflictos, no para la decisién de un conflicto determinado,
ni, consecuentemente, para imprimir una determinada linea a los actos procesales”
(Kemelmajer de Carlucci, Aida, “El Poder Judicial en la reforma constitucional”,
(AA.VV., Derecho Constitucional de la Reforma de 1994, Mendoza, Instituto Argentino de
Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo II, Pag. 275).

Que la independencia de los magistrados e integrantes del Ministerio
Publico, tiene su expresién més acabada en el plano funcional, en el ejercicio estricto de sus
potestades, por lo que las facultades disciplinarias del Conscjo de la Magistratura no deben
confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los tribunales locales ni con la que
compete al Ministerio Ptblico.

Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sostenido que “lo inherente a las cuestiones procesales suscitadas en causas judiciales (...)
es facultad propia de los magistrados que entienden en los respectivos procesos y los
posibles errores o diferentes interpretaciones que sobre ella se hagan encuentran remedio
oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso. Lo atinente
a la aplicacién e interpretacion de normas juridicas en un caso concrefo es resorle
exclusivo del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal concede a
las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener reparacion a
los agravios que los pronunciamientos de magistrados pudieren ocasionarles. No cabe
pues, por la via de enjuiciamiento, intentar un cercenamiento de la plena libertad de
deliberacion y decision que deben gozar los jueces en los casos sometidos a su
conocimiento, ya que admitir tal proceder significaria atentar contra el principio de
independencia del Poder Judicial, que es uno de los pilares de nuesira organizacion
constitucional” (CSIN, Fallos: 305:113).

Que por lo tanto, y de modo concordante con lo dictaminado por la
Comisién de Disciplina y Acusacién, corresponde la desestimacién de la presentacion
efectuada, y proceder al archivo de las actuaciones.
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Que se deja constancia que la presente decisién se adopta por
unanimidad de votos.

Por ello, en gjercicio de las facultades conferidas por el articulo 116
de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Ia Ley N° 31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio
Publico de la Ciudad de Buenos Aires (Resolucion CM N° 21/2016),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia deducida por ¢l Sr. Alejandro Esteban Suirez,
tramitada por el Expediente SCD N° 240/17-0, y disponer su archivo, por las razones
expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese al denunciante en el domicilio constituido a través de la

Comisién de Disciplina y Acusacién, publiquese en la pagina de Internet oficial del
Consejo de la Magtstratura (www jusbaires.gob.ar), y oportunamente archivese,

RESOLUCION CMN° A0 F 018

Jayier Ronkero
(Axt. 26 Res. 260/84 y modif.) (Art. 26 Res. 260/04 y modif.)



