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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.12 del martes 7 de abril de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas,; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller: 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión. 

1. Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 12 y 26 de marzo de 2009.

· Se aprueba la versión del 12 de marzo y se posterga la del 26.

2. Informes

Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar tengo que informar que la semana pasada tuvimos la reunión de la CODE, donde tratamos diversos temas. Simplemente quiero resaltar el intercambio de opiniones respecto de algunas resoluciones dictadas por el Ministerio Público en cuanto a si eran pasibles o no de interpretación reglamentaria por parte de este Consejo de la Magistratura. Se expusieron tres casos en particular, uno del Ministerio Público de la Defensa y otros casos del Ministerio Público Fiscal. Contamos con la participación de funcionarios del Consejo. Respecto de uno de los casos que quedó pendiente debo señalar que ayer recibí un oficio del doctor Garavano solicitándome que se brinde la información que estaba siendo requerida, vinculada con una persona que trabajaba en la Fiscalía con una investigación que está haciendo por un posible sumario. Haremos que se suministre la información de acuerdo a lo solicitado por el fiscal general.


En segundo lugar –y quizás con esto me adelante al tratamiento de alguno de los puntos del orden del día, pero, si a ustedes les parece, los podemos considerar en este momento- me quiero referir al informe sobre el tema salarial. La semana pasada tuvimos reuniones con los gremios y con las asociaciones de magistrados. Recogimos las inquietudes y los reclamos de las asociaciones que puedo resumir, básicamente, de la siguiente forma. La Asociación hablaba de 40 millones como masa total que ellos entendían que era necesaria para otorgar como aumento salarial. Luego, la Unión y el Sindicato Único –esto lo estoy resumiendo- rondaba alrededor del 25 por ciento con diferentes modalidades, escalonado durante el año. Las asociaciones de magistrados, en principio, hicieron referencia al aumento otorgado por el Tribunal Superior de Justicia, e hicieron una mención tangencial a una resolución, la 39…

Dr. Cozzi.- No, me parece que era la 37.

Dr. Duquelsky.- En realidad son dos del año 99: una para el Consejo y otra para el área jurisdiccional.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Concretamente se refirieron a la que establecía el 20 por ciento respecto de la justicia nacional.


La idea es ver cuál es el criterio que podríamos adoptar nosotros de cara a una conversación que vamos a iniciar con el Poder Ejecutivo y con el Poder Judicial. 

Dr. Mas Velez.- Yo creo que el criterio de referencia es el adoptado por el Tribunal Superior.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que no podemos hacer diferencias. A igual trabajo, igual remuneración. Nosotros tenemos que hacer gestiones con los otros poderes de la ciudad a fin de conseguir los medios presupuestarios para poner en paridad de condiciones a quienes trabajan en nuestra área jurisdiccional y a quienes trabajan el Consejo con los empleados y funcionarios del Tribunal Superior.

Dra. Moya.- Me parece correcto lo que dijeron tanto Juan Pablo como Julio. Por supuesto, somos un solo Poder Judicial de acuerdo a la pauta constitucional, y, por lo tanto me parece que dentro de un mismo poder tendríamos que tener el mismo salario, por supuesto sujetando todo esto a las resultas de las negociaciones que oportunamente vamos a encarar, cosa que creo que haremos bastante pronto, con el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, a fin de que se nos asignen los recursos necesarios para poder implementar el aumento correspondiente. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Paso entonces a otro tema.


Tengo el agrado de comunicar que hemos comenzado esta semana con la apertura –con la inauguración, todavía no oficial- del edificio de la calle Libertad. Ya empezamos con la primera parte de la mudanza que deberá ser continuada por los próximos 15 días hasta completarla.


Tendremos que decidir la consulta que ha efectuado el señor administrador con respecto a la feria.

Dr. Casas.- La mudanza está programada y se va a efectivizar los días 15, 16 y 17 de abril. Estimo prudente que el plenario habilite una feria de siete días hábiles, dos anteriores y dos posteriores a la efectiva mudanza como para que se pueda trabajar cómodamente tanto en el desarmado de las dependencias que se dejan como en el acondicionamiento de las nuevas. Esto fue conversado con la Cámara. La Cámara tenía esta inquietud y me pidió que yo lo planteara en el plenario.

En conversaciones con el presidente, le adelanté que la mudanza se haría entre el 15 y el 17 de abril, y que me parecía razonable dar una feria los dos días anteriores y los dos días posteriores hábiles, a efectos de que las oficinas se vayan acomodando. En síntesis, la feria sería del 13 al 22 de abril.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sería bueno que esta cuestión la pudiéramos resolver ahora.

Dra. Daniele.- Podríamos incorporar el tema por Varios, alterar el orden del día y considerarlo ahora.

Dr. De Giovanni.- Planteo la propuesta de que por Presidencia se fije una fecha para hacer un acto de inauguración importante, porque necesitamos mostrar al Poder Judicial de la Ciudad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Están de acuerdo con incorporar el tema por Varios, y alterar el orden del día a efectos de considerarlo ahora?

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la feria.

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo una nota de Representación Judicial. El doctor Del Azar me envió una solicitud efectuada por la doctora Di Matteo en el sentido de modificar el horario de trabajo de su departamento, el cual pasaría a ser de 9 a 17, en lugar de 10 a 18. El pedido se basa en el tipo de tareas que realizan.


Me gustaría que analizaran esta modificación. De todas maneras, yo quisiera que siguiera funcionando entre las 17 y 18.

· Se toma conocimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Recibí una nota de la doctora Weinberg de Roca, a través de la cual me comunica una situación que se produjo el 31 de marzo en la Cámara, relacionada con el sorteo de dos amparos realizado por el doctor Alberto Luchetti junto con dos jueces que se encontraban en ese momento: el doctor Gallardo y la doctora Liberatori.


Mi idea es mandarles copia a todos los consejeros.

Dra. Daniele.- La tenemos presente, ya que se trata de un pedido de informes de la propia doctora Weinberg.

B. Informes de presidentes coordinadores de comisión.

Dra. Moya.- Desde mi unidad les haré llegar un proyecto preliminar -porque el tema tiene que ser discutido previamente por la Comisión- vinculado con la estructura que estamos proyectando para la Comisión de Selección de Jueces, en función de adecuarla a las nuevas responsabilidades que le han sido asignadas en virtud del reglamento de concursos para magistrados. Me parece que es una labor importante, porque una vez que las instituciones que faltan nos remitan las listas con los miembros del jurado, nosotros tendremos que estar en condiciones de afrontar los nuevos concursos con el reglamento nuevo.


Asimismo, les comento que pude hablar con la doctora Ivana Centanaro -miembro de la Comisión de Justicia de la Legislatura-, y que le reiteré el pedido de que la Legislatura nos mandara el listado de jurados que nos debe. En ese sentido, me informó que ya estaban conformadas las listas, y que sólo faltaban una o dos agrupaciones que debían integrarlas. De todos modos, le anticipé -de conformidad con lo que se habló en la Comisión- que íbamos a pedir la realización de una reunión formal entre los tres miembros de la Comisión de Selección y los vicepresidentes 1° y 2° de la Legislatura, a efectos de acelerar ese trámite.


Para finalizar, les informo que el avance de los concursos es muy bueno. Ya se produjo la audiencia pública para defensores, y falta la audiencia pública -creo que es el 23 de abril- para asesores tutelares. Además, los otros concursos se encuentran en la etapa de impugnaciones y, de acuerdo con lo que me informaron recién, estaría finalizando el término que se les reconoce por ley a los candidatos para impugnar. En consecuencia, tendríamos todo terminado para la semana próxima, lo cual nos pondría en condiciones de seguir avanzando con el trámite normal de los concursos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- En la última reunión, la Comisión de Fortalecimiento Institucional aprobó dirigirse al presidente de la Comisión de Justicia de la Legislatura, a efectos de comunicarle que vería con agrado que se le dé tratamiento al despacho de mayoría relacionado con la reforma de la Ley 7. 


El tema fue analizado aquí, y se dejó constancia de que la postura del Consejo de la Magistratura en cuanto a los funcionarios es que dicho organismo es el encargado de reglar. Concretamente, nos referíamos a la cuestión de los secretarios.

Dra. Daniele.- No estoy de acuerdo con los términos de la nota, es decir, en apoyar el dictamen de mayoría de la Comisión de Justicia de la Legislatura, pues establecía una única secretaría para el fuero. Por lo tanto, nosotros estábamos totalmente en desacuerdo con esa propuesta.

Dr. De Giovanni.- Nosotros también. Tal vez no me expliqué bien, pero las secretarías son los funcionarios. Cuando hice alusión a los funcionarios me referí a eso, es decir, a que es el Consejo el encargado de reglar las cuestiones vinculadas con ellos. A eso nos referimos, y creo que quedó más o menos claro. Lamentablemente, como recién me acordé de ese tema, no traje copia de la nota. Te la voy a hacer llegar. Creo que es un hecho externo que debía comunicarles.
Dra. Daniele.- Yo simplemente quiero manifestar mi preocupación por el tema. Quisiera ver la nota y después...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- No hicimos mención al tema de mayoría…

Dra. Blasi.- ¿Pero por qué una comisión remitió una nota a la Legislatura sin que haya pasado por el plenario de consejeros?

Dr. De Giovanni.- Hay antecedentes en ese sentido. Muchas veces nos hemos dirigido a la Comisión de Justicia solicitándole cuestiones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo desconozco el contenido de la nota. Entiendo que si nosotros vamos a mandar a otro poder notas en las que estamos reflejando la opinión del Consejo, mínimamente deberíamos tratarlas antes nosotros.


En realidad, deberíamos evitar que una comisión remita una nota.

Dr. Corti.- Recuerdo que cuando la Comisión de Justicia emitió el dictamen y lo tratamos acá, nosotros manifestamos la preocupación. Recuerdo que le encomendamos a la Comisión de Fortalecimiento expresar nuestra preocupación a la Legislatura.

Dr. Vega.- Y eso fue lo que se hizo.

Dra. Blasi.- En este caso estuvo indicada, pero nada cuesta traerla al Consejo y leerla delante de todos antes de remitirla.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Hemos tenido mucho cuidado. Ni siquiera hemos puesto dictamen en mayoría. Y hemos puesto "tratamiento" porque creemos que de esta manera está dentro de la política judicial aprobada por el plenario, en el sentido de tener más competencias jurisdiccionales y satisfacer mejor algunas demandas judiciales que tienen que ver con el fuero contencioso administrativo. Esta es una política conversada en el plenario del Consejo. Simplemente se lo hizo desde la Comisión y en ese momento por razones de oportunidad que después les voy a explicar.

Dra. Blasi.- Yo quiero aclarar, Julio, que sobre las comisiones hay un plenario de nueve consejeros. Entonces, si todas las comisiones dependen del plenario, está bien que la nota la elabore una comisión u otra, pero coincido con Mabel en que es necesario que nos muestren la nota para que, si alguno no está de acuerdo en algún término, o en tal o cual cosa, la pueda expresar. No señalo esto por desconfiar que ustedes hicieron una cosa adrede mal.

Dra. Daniele.- De todos modos, los solucionamos si vos nos mandas el texto.

Dr. De Giovanni.- Pongo el tema sobre el tapete para que lo conozcan todos. Además, en realidad, me había olvidado; si no lo habríamos tratado con anterioridad a esta reunión. Lamentablemente después de que tuvimos esa reunión tuvimos que viajar Esquel –y ahora les paso a informar al respecto-, y por eso no hubo comunicación inmediata con el resto de los compañeros consejeros.


En Esquel se realizó la reunión del Foro de Consejo de la Magistratura con la asistencia de casi todas las provincias, casi todas las que estuvieron en la reunión anterior del Chaco, y el presidente del Consejo de la Magistratura de la Nación.


Yo les he mandado a cada despacho una copia del acta donde se sintetiza lo actuado. Creo que fue una jornada absolutamente exitosa. Después de mucho trabajo pudimos dejar constituido el Foro Federal de Consejos de la Magistratura de la República Argentina, así se llama; se nombró una Comisión Coordinadora iba a someter el estatuto definitivo a un plenario a realizarse en Misiones en el mes de agosto. A su vez, está previsto otro plenario para el mes de diciembre en la provincia de Córdoba. Advierto un movimiento de intercambio muy interesante que me gustaría socializarlo con todos los miembros del Consejo. Les comento que es muy importante la experiencia de los intercambios. Muchas veces cuando se emiten dictámenes, en las declaraciones finales se exponen principios generales, pero lo interesante es todo lo que se ha discutido para llegar a esa conclusión; es decir, todo lo que se intercambia en materia de posiciones diversas, de posiciones posibles ante determinadas situaciones. 


Entre otras cosas, ese Foro va a tener como función crear un banco de datos en el que se en cuente  con la totalidad de la jurisprudencia de cada una de las provincias así como las resoluciones de los Consejos, sobre todo en los temas de disciplina, de selección, de impugnaciones, etcétera. Se puso de relieve que el Consejo de la Magistratura había sancionado un nuevo reglamento de selección de magistrados. 


En la Comisión Coordinadora los demás consejos han tenido la deferencia de incorporar a la Ciudad de Buenos Aires. Dicha Coordinadora está formada por Chaco, Buenos Aires, Neuquén, Chubut y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


Esto que comento es una síntesis. Hay que seguir trabajando en esto que me parece un logro institucional importante.

Dr. Vega.- Yo lo acompañé a Julio y quiero destacar su trabajo en esas jornadas, porque tuvo mucho que ver con la conformación de ese Foro. Por ello me parece justo destacar el trabajo que hizo en ese sentido y decir desde lo personal que me pareció sumamente interesante la percepción de realidades de otros consejos, tanto por el modo en que se organizan como por algunas otras cuestiones que me parecieron sumamente interesantes, tal el tema de los reglamentos para la selección de jueces. Hay una inquietud bastante importante respecto de cuál es el perfil del juez que un Consejo debe elegir. 


Una cosa que me resultó curiosa es la siguiente: en Chubut el proceso de selección de jueces dura tres días, y la preocupación de ellos es que durara muy poco. Yo, cuando fui seleccionado, participé de un concurso bastante extenso en el tiempo. Cuando me entere de la situación de Chubut, la primera reflexión que hice fue en sentido contrario, es decir que un proceso que tiene como misión designar a un juez dure demasiado poco. Con esto quiero decir que muchas veces los plazos breves pueden ser signos de eficiencia pero no sé si de eficacia.

Dr. De Giovanni.- Ya que estamos socializando, habría que acotar algo. Generalmente se presenta menor cantidad de gente por las condiciones climáticas desfavorables que ellos tienen. A su vez, ellos tienen una institución muy curiosa: a los seis meses de estar en funciones revisa la designación el propio Consejo.


Con respecto a los jurados de enjuiciamiento, los proyectos de estatuto que hay hasta el momento tratan de la incorporación de los jurados de enjuiciamientos autónomos y permanentes. Los nuestros son jurados ad hoc. En muchas provincias está absolutamente separado el Consejo de la Magistratura del Jurado de Enjuiciamiento. Son como dos instituciones. Ahí es donde participan como socios plenos del Foro, pero para el intercambio yo creo que hay que tenerlos en cuenta e invitarlos a las jornadas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me parece muy útil e importante la tarea que está realizando la Comisión en ese sentido, sobre todo porque para ampliar y para difundir lo que estamos haciendo acá hay que registrar las buenas experiencias y alentar para que continúen estas actividades.

C. Informe de consejeros.

Dra. Daniele.- Al realizar la semana pasada la encomienda que tuvimos del plenario con relación a las equivalencias en las jubilaciones tuvimos necesidad de interpretar la resolución que habíamos dado, la cual puede interpretarse de maneras diferentes. Entonces, en realidad se resolvió mantener la idea de que las equivalencias sean por las categorías que ya habían sido informadas con anterioridad a las autoridades administrativas. Por lo tanto, con ese criterio se confeccionó el listado completo. A su vez establecimos mantener, como habíamos dicho, que quede claro que estamos en un proceso de unificación de escalafón. Se va a completar el listado y lo mandamos.


El tema del salario ya fue informado.


Existe otro tema que quedó pendiente de hace dos plenarios que me gustaría que incorporáramos por varios, vinculado con los intendentes de Tacuarí y de Roque Sáenz Peña. Había un pedido de los jueces de Tacuarí de que no se trasladara al señor Bossi, que es el intendente, y estaríamos de acuerdo en que permanezca el intendente en su puesto.


Hay una propuesta hecha por el titular del área, el director General de Infraestructura, de que se traslade al intendente de Roque Sáenz Peña hacia Arias, y al señor Solís, que está como segundo del intendente, a Almafuerte.


En el edificio de diagonal Roque Sáenz Peña quedaría por 30 días el señor Jorge Suárez a cargo de la intendencia; y en este período de los 30 días habría una suerte de concurso, de convocatoria a todo el personal de mantenimiento del Consejo de la Magistratura para que se inscriba y, en base a sus antecedentes y a una entrevista que se les tomará, poder decidir ese concurso. 

· No se alcanzan a percibir las palabras de la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- … el titular del área, el señor coordinador de intendentes y un juez de diagonal Roque Sáenz Peña. Estuve conversando con el doctor Corti y quiero señalarles que si están de acuerdo yo me podía ofrecer para colaborar en esas entrevistas. Y si no, la posibilidad, incluso, de elegir a uno de los jueces de primera instancia; por el contacto directo que tienen ellos con las problemáticas del edificio y, fundamentalmente, con la relacionada con la mesa de entradas, que hasta ahora es el área que mayores inconvenientes nos ha generado junto con el funcionamiento de la informática y del aire acondicionado. Por lo tanto, sería interesante que el doctor Juan Lima -si acepta- pudiera participar de ese jurado.
Dr. Vega.- Estoy de acuerdo en incorporar el tema por Varios y aprobarlo.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener, porque me gustaría estudiar un poco más la cuestión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Están de acuerdo con incorporar el tema por Varios, y alterar el orden del día a efectos de considerarlo ahora?

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba, con la abstención de la doctora Blasi.
Dra. Daniele.- También, estuvimos analizando la posibilidad de solucionar una serie de pedidos que se fueron realizando, hasta tanto finalice la elaboración en la Comisión de Fortalecimiento Institucional del reglamento de funcionamiento del cuerpo móvil de agentes. 


En ese sentido, está el pedido de la jueza del Juzgado 9 para que la agente Coira pase a ese cuerpo. Asimismo, tenemos un problema con el prosecretario administrativo del Juzgado 6 -el doctor Bugallo-, quien tiene una licencia por problemas psiquiátricos y requiere de un cambio de ambiente laboral. En consecuencia, para que al finalizar su licencia médica pueda desempeñarse en un lugar de trabajo más propicio, propongo su pase al cuerpo móvil y que, a su vez, ambas personas sean destinadas provisoriamente -para que no queden sin tareas efectivas- a colaborar con el doctor Gallardo, mientras esté vigente la petición que formuló hace poco tiempo, referida a los problemas en el sorteo de causas que hace que haya una gran diferencia entre el Juzgado 2 y los restantes juzgados.


Resumiendo: provisoriamente -para poder solucionar todos estos problemas-, propongo la inclusión de la agente Coira y del doctor Bugallo en el cuerpo móvil; y que realicen tareas -de manera efectiva, adicional y, también, provisoria- en el juzgado del doctor Gallardo mientras dure su situación -por supuesto, hasta tanto se termine de reglamentar el cuerpo móvil-, para que pueda regularizar su funcionamiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Están de acuerdo con incorporar el tema por Varios, y alterar el orden del día a efectos de considerarlo ahora?

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Con relación al Cuerpo Médico Forense, hago el pedido de que se ponga en el orden del día del próximo plenario para su tratamiento prioritario, porque ya había manifestado la necesidad aprobar la resolución por la que se crea este cuerpo, su reglamentación y los convenios que necesariamente van a surgir. Formulo este pedido a efectos de hacer una prueba piloto de funcionamiento en el mes de mayo, y de tener tiempo para efectuar las correcciones que la propia práctica indique.


En cuanto a las gestiones que he iniciado para la implementación de este cuerpo, el profesional que me está asesorando en el tema mantuvo conversaciones con el director decano del Cuerpo Médico Forense, y me hizo saber que si bien la postura de no prorrogar el servicio se mantenía tal como nos la había comunicado la Corte en la reunión a la que fuimos con el presidente, había predisposición favorable para seguir manteniendo la prestación del servicio en la morgue. 


Por otra parte, el plan de prácticas forenses estaba pensado que se hiciera en el Hospital Fernández; pero las visitas que se efectuaron y las conversaciones que hemos tenido con los profesionales de la salud de dicho Hospital, indicaron que no era lo recomendable, ya que las autopsias que se hacen en los hospitales tienen un perfil y un objetivo bastante distinto al de las prácticas forenses y, además, las condiciones no resultan muy favorables para cumplir adecuadamente con este servicio de justicia.


Por lo tanto, en virtud de que es factible seguir utilizando la morgue, nos pareció adecuado procurar un convenio a efectos de asegurarnos ese servicio; al respecto, ya se encararon las gestiones pertinentes. Asimismo, se consultó al director de todos los cuerpos periciales, y su opinión fue favorable. Por supuesto, todas estas charlas fueron informales. También, sé que se le ha informado de estas cuestiones a la doctora Carmen Argibay, ministro de la Corte encargada de todos los temas que hacen al Cuerpo Médico Forense. La Corte está al tanto de la situación, y creo que nos encontramos en condiciones de pedir formalmente una reunión, en función de avanzar en un convenio que nos permita contar con el servicio de morgue judicial.


Para finalizar, ya he circularizado los proyectos de convenio con el Ministerio de Salud, el reglamento y la resolución. Al respecto, no he recibido observaciones; no creo que porque haya sido brillante lo que escribí sino, supongo, porque no tuvieron tiempo de leerlo...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso no es así.

Dr. Vega.- Reitero, propicio que el tema sea tratado en el próximo plenario, porque considero importante contar ya con las condiciones operativas para empezar a implementar el Cuerpo Médico Forense.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por Presidencia vamos a gestionar una reunión con la doctora Argibay, y tomamos nota del pedido del doctor Vega en el sentido de incorporar este tema en el orden del día del próximo plenario.

Les informó que recibí una carta del doctor Jorge Enríquez, a través de la cual informa que renuncia en su carácter de asesor a la unidad a mi cargo, a partir del 1° de abril de 2009.

D. Informe de funcionarios.

Dr. Casas.- Ya hice entrega por Secretaría del informe de gestión quincenal.


Asimismo, traigo un tema respecto del cual iba a pedir su inclusión por Varios, pues tiene que ver con unas jornadas de niñez, adolescencia y responsabilidad penal que están organizando la Defensoría General y la Asesoría General Tutelar, y que se llevarán a cabo en el Salón Verde de la Facultad de Derecho.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿En qué días se harán?

Dra. Moya.- El 7 de mayo, y el 8 de mayo es el desayuno de trabajo.

Dr. Casas.- Se solicitan varias cosas. Una de ellas depende de la decisión del plenario: la declaración de interés de la actividad y el otorgamiento de un auspicio de 6 mil pesos. Al respecto, les adelanto que la Dirección de Programación Contable me informó que hay fondos disponibles.

Dra. Moya.- Esas jornadas surgieron como consecuencia de los trabajos realizados por las autoridades que intervienen en la temática del tratamiento de los menores en la etapa preliminar de su detención, o sea, en la instancia en que se averiguan sus antecedentes.


En ese sentido, les anticipo que se ha previsto la participación del Consejo no solamente a través de este pedido de asistencia -por llamarlo de alguna manera- sino que, también, se le solicitó al presidente del Consejo que sea uno de los que brinden el discurso de apertura del seminario; de no estar él, lo daría la vicepresidenta. Además, a mí me solicitaron que actúe como moderadora del panel internacional. Va a haber dos paneles, uno nacional y otro internacional, con participación de gente especializada en el tema de la responsabilidad penal de adolescentes. 


Obviamente, todos serán invitados a participar. Y el cierre estará a cargo de los tres titulares del Ministerio Público, o sea, Fiscalía General, Defensoría General y Asesoría Tutelar.

Dr. Casas.- Con relación a la declaración de interés por parte de este Cuerpo, tratándose de una actividad académica creo que sería interesante analizar la participación del Centro de Formación Judicial, si bien no está expresamente solicitado.

Dr. Duquelsky.- Voy a encomendarle al señor administrador que se haga cargo de los 6 mil pesos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la declaración de interés.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aprobada por unanimidad.


Se va a votar el pago de los 6 mil pesos.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aprobado por unanimidad.

Dr. Casas.- Una última cuestión. Había formado un expediente con las instrucciones impartidas por este plenario a la Oficina de Administración en relación con la Resolución 67 del corriente año, el cual estaba en condiciones de ser archivado. Pero recibí dos notas firmadas por algunos integrantes de este Cuerpo más algunos asesores, mediante las cuales se requería algo que yo consideré que no estaba dentro de las instrucciones impartidas. Por lo tanto, me interesaría dejar este expediente en Secretaría para que el plenario resuelva las solicitudes efectuadas.

Dra. Daniele.- Ese expediente lo pasaríamos a estudio.

Dr. Duquelsky.- Así es.

Dra. Blasi.- Se trata del reembolso de lo que nos deben por las retenciones que nos hicieron para la jubilación, a la cual no estábamos adheridos. Estamos pidiendo un reembolso, por los motivos expuestos en los fundamentos de la resolución. Pero eso no consta como tarea del administrador.

Dr. Duquelsky.- En definitiva, el tema queda a estudio.

Dra. Blasi.- Más que quedar a estudio, debería seguir su curso para ver cuándo nos pueden reintegrar eso. ¿Qué van a estudiar? Simplemente, hay que pagar o no. En los considerandos decimos que está bien.

Dr. Duquelsky.- El tema ingresa por Secretaría, a efectos de que los consejeros estudien qué trámite le van a dar. Eso es lo que interpreté.

Dra. Blasi.- Estudio no le podés dar porque está expresamente claro en los considerandos. No estaba dentro del articulado...

Dr. Duquelsky.- Los consejeros tendrán que estudiar el tema...

Dra. Blasi.- No confunda, secretario legal y técnico.

Dr. Duquelsky.- Yo no confundo. Simplemente me dieron una instrucción: que lo tenga a estudio.

Dra. Blasi.- Estudio no; que le des el giro que corresponda.

Dr. Duquelsky.- Bien. Para mí el giro sería a la CAFITIT.

Informe del Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Nada que informar.

Informe del Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Mi informe está vinculado justamente a este intercambio que hubo en la reunión de la Comisión de Enlace respecto de algunas actuaciones, sobre todo de la Defensoría General y de la Fiscalía General, que presentaron algunas quejas o dudas respecto del accionar por parte de funcionarios de este Consejo. Se trata de cuatro situaciones que voy a resumir para que de las entiendan. Asimismo me gustaría si pueden darnos a los funcionarios algunas precisiones al respecto, porque lo cierto es que se generó un debate vinculado a la capacidad que tenemos los funcionarios de, entre comillas, controlar los pedidos que vienen del Ministerio Público.


Rápidamente mencionaré los cuatro casos, a pesar de que el primero ya se solucionó, y tenía que ver con el pago o no de un cambio de categoría que se hizo respecto de los secretarios generales del Ministerio Público Fiscal. Surgió una duda al respecto porque había pasado lo mismo con el Ministerio Público de la Defensa, se había pagado un 10 por ciento adicional que no se debía pagar. Se mandó en consulta a la CAFITIT y la CAFITIT dijo que efectivamente se debía pagar sin ese 10 por ciento, porque cambiaban los cargos de categoría administrativa a categoría jurisdiccional. Esto ya se aclaró. Ayer llegó la orden de la CAFITIT para que se pague. Se está liquidando y con esto queda resuelto el problema. Si bien ahora dejó de ser un problema, lo comento porque lo había sido.


Las otras tres cuestiones merecen un análisis por parte de este plenario. Los explico. El primero de ellos es una actuación en la cual la Fiscalía General requiere el pago del adicional por permanencia en el cargo de los secretarios, contabilizando para computar esa permanencia en el cargo años en los que los dos funcionarios tuvieron actuación en otra jurisdicción, en este caso en el Poder Judicial de la provincia de Buenos Aires, en el Departamento de San Isidro. En ese caso, como en todos los casos en los que se hace este tipo de pedidos, la cuestión fue derivada al Departamento de Relaciones Laborales, el cual consideró que según nuestro reglamento, que es el mismo reglamento al que ha adherido el Ministerio Público en todas sus ramas, no correspondía que nosotros paguemos ese adicional por permanencia, teniendo en cuenta que ese adicional se paga solamente en los casos en que los agentes o funcionarios permanezcan en este Poder Judicial. Esta actuación data del mes de noviembre o diciembre. Cuando llegó a mis manos, yo hablé con el contador Espiño, del Ministerio Público, y le dije que a nuestro criterio no estábamos en condiciones de pagar esto porque nuestro reglamento –al cual ustedes adhirieron- nos indica que no se puede. Le comenté que lo podía mandar al plenario para que lo discuta o a la CODE para que lo discuta o que se lo podía devolver al Ministerio Público para que vieran que hacían con esa actuación. El contador Espiño me dijo “devolvémela”. El 17 de diciembre se la devolvimos. Mi consejo en ese momento, cuando él me preguntó cómo solucionaban este tema, fue siguiente. Le dije: para mí es muy simple, o dictan su propio reglamento o modifican de alguna manera el reglamento vigente, que es el mismo que el nuestro, y dicen que ustedes adhieren al reglamento del Consejo de la Magistratura en todo, menos en este punto, con lo cual queda resuelta técnicamente la cuestión. De todos modos, el fiscal general en la reunión de la CODE también manifestó su preocupación respecto de este expediente.


El segundo de los casos llegó a la última reunión de la CAFITIT. Tenía que ver con el pago de una subrogancia en la Defensoría por una suma de pedidos, pero no había ninguno que fuera mayor de 30 días. El tratamiento del tema fue el mismo: en vez de pasar por la Secretaría, se mandó en consulta a la CAFITIT, y de hecho la CAFITIT determinó que efectivamente no se podía pagar porque no se ajustaba a nuestro reglamento, con una salvedad mayor, que es que había un dictamen del área de jurídicos de la Defensoría que decía que según ellos no se debía pagar. Más allá de eso, en la resolución del defensor general decía que se debía pagar.


El tercer caso tiene que ver con una solicitud en base a una investigación que realizaba la Fiscalía General respecto de un agente o un funcionario, no me acuerdo si era un agente o un funcionario, donde se requería una información que obraba en el legajo de esta persona. La información la requieren secretario letrado de la Fiscalía General y nuestra Dirección del Factor Humano la devuelve diciendo que según la resolución 60 de la Fiscalía General, calculo que habrá sido del año pasado, cualquier pedido vinculado a áreas administrativas –en este caso era información de un legajo, con lo cual nosotros consideramos que era claramente un área administrativa- debía brindarla el secretario general de Coordinación. Por ende, se devolvió y se le pidió que venga por la correspondiente vía que es vía secretario general de Coordinación. Luego la mandaron nuevamente. El fiscal general manifestó una demora muy grande al respecto, pero lo cierto es que pudimos verificar que la actuación había entrado en el Consejo el mismo día de la reunión de la CODE, el miércoles pasado. El debate que se generó, que no fue en términos amigables, tuvo que ver con el accionar o la actuación de los funcionarios en actuaciones donde se ordena algo por parte de alguna de las tres ramas del Ministerio Público. Ellos dijeron que hicieron un debate dentro de la Comisión conjunta donde definieron que no había responsabilidad por parte de los funcionarios del Consejo al respecto, pero a nosotros nos interesa, en todo caso, que ese debate se dé en el seno de este plenario. Esta es la primera duda que quisiera que puedan discutir en el plenario para que nosotros podamos obrar con mayor tranquilidad, sobre todo teniendo en cuenta que nuestros jefes son ustedes.


En función de algunas consideraciones que hizo el señor fiscal general respecto de las actuaciones por parte de los funcionarios en distintas tramitaciones, quería solicitar que ellas sean objeto de cualquier investigación que ustedes consideren necesaria. Lo cierto es que algunos nos sentimos bastante agraviados por la situación, porque creemos haber actuado en el marco de la legalidad y más aún, por supuesto, en el marco de una total buena fe. Por ende, también queremos expresarles que si el plenario considera necesario realizar alguna investigación al respecto, por supuesto queremos, necesitamos que se haga, si ustedes lo consideran necesario.


Yo aquí les traje el informe que hizo el Departamento de Relaciones Laborales al respecto, con cada uno de los casos. A partir de aquí quedamos esperando las instrucciones del Consejo de la Magistratura. Asimismo acompaño copia de cada uno de los reglamentos a los cuales nos referimos. De esto último tengo una sola copia, por el volumen, pero, obviamente, está a disposición de cualquiera.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La idea es que analicemos estos casos. De hecho, teóricamente la CODE es el ámbito donde estas cosas deberían discutirse y de ahí deberían surgir los criterios que tanto el Consejo de la Magistratura como el Ministerio Público deberían seguir. Así que yo creo que esta es una tarea a la que nos tenemos que abocar nosotros y solucionar, en principio, nosotros. Creo que este es ese lugar. Analizaremos los tres o cuatro casos concretos a los que hizo referencia el doctor Heller, sin perjuicio de lo cual nosotros en la reunión, con la doctora Mabel Daniele, expresamos nuestra opinión en cuanto a que confiamos en la actuación de los funcionarios y descartamos a priori cualquier tipo de situación de mala fe en el seguimiento de los expedientes. Sin perjuicio de esto, tal como decía el secretario de Coordinación, si hay cualquier tipo de irregularidad o lo que sea, la cuestión será analizada y el funcionario será sometido a la sanción que le corresponda.

Dra. Daniele.- Debo decir que la reunión de la CODE fue compleja y muy tensa, cuando esta Comisión de Enlace debería ser facilitadora para llegar armónicamente a tomar decisiones, cada uno en su ámbito de competencia, sin interferirse. Debemos tener en cuenta que perteneciendo al mismo Poder Judicial, muchas decisiones que se toman tanto en el ámbito de competencia del Consejo como del Ministerio Público tienen una influencia necesaria en el otro ámbito. Uno no quiere disputarle ni la competencia ni el poder a nadie; simplemente, que cada uno trabaje honradamente dentro de lo suyo, tratando de armonizar aquellas que sean políticas comunes, por ejemplo, lo que charlamos sobre política salarial.


En cuanto a las cuestiones concretas aquí planteadas por el doctor Heller, por supuesto que leeremos el informe más en detalle y daremos la respuesta que corresponda.


De lo expuesto por la gente del Ministerio Público creo que hay que separar algunas situaciones para que los funcionarios –que son de alguna manera el eslabón más débil de esa cadena jerárquica, porque nosotros somos los que en definitiva tenemos la responsabilidad de las decisiones que se tomen en el plenario del Consejo de la Magistratura- tengan realmente instrucciones claras. El debate que nosotros debemos darnos es que una cosa es que desde el Ministerio Público alguien haga una propuesta o una solicitud, en cuyo caso tanto los organismos técnicos como los de decisión del Consejo de la Magistratura deberán analizar los hechos, aplicar la norma vigente y tomar la decisión en consecuencia con los dictámenes y los informes técnicos que correspondan. Eso es una cosa. Pero cuando ya existe un acto administrativo -una resolución- de alguno de los titulares del Ministerio Público, en ese caso, deberíamos analizar si son actos administrativos -tomados en el ámbito de su competencia- que pueden gozar de presunción de legitimidad. Al respecto, la doctrina dice que, en principio, deberían ser cumplidos. Sin perjuicio de lo cual, todo funcionario o persona que, teniendo que suscribir un dictamen o una decisión, considere que el acto -aunque tenga presunción de legitimidad- debería tener otro contenido o, tal vez, conversarse o revisarse -o lo que corresponda- en el ámbito pertinente -que tal vez sea el judicial-, podría dejar a salvo su opinión en contrario. En consecuencia, si tiene que comenzar a darle principio de ejecución, por lo menos, podrá advertir cuál es su posición y la forma de interpretación de la norma, y hacer la derivación a los circuitos de las comisiones, al plenario, etcétera. Creo que esa es la segunda situación que tenemos que estudiar para ver cómo instruimos.

El otro aspecto sería el vinculado con una orden del ámbito jurisdiccional. Obviamente, si un juez o un fiscal dicta una determinada resolución, y en el marco de una causa le remite un oficio al Consejo de la Magistratura, habrá que incluir dicha instrucción porque está en ejercicio jurisdiccional.


Y la última cuestión que creo que deberíamos analizar, es qué ocurre cuando se realiza una investigación sumaria, o en el ámbito de un sumario, pero con un sumariante o un informante sumarial designado ad hoc. En ese caso, creo que deberíamos observar cuáles son las facultades. Porque si se remite a oficio en una información sumarial -o en el ámbito de un sumario- por la persona designada ad hoc, tendría que ser cumplido en la forma en que se indique, más allá de las resoluciones o de los reglamentos generales existentes en el ámbito del Consejo o del Ministerio Público que den otro circuito administrativo.


Pero se trata de situaciones que, simplemente, hay que estudiarlas para eliminar cualquier tipo de problema futuro. En consecuencia, creo que deberíamos seguir trabajando armónicamente en conjunto, a efectos de que la CODE vuelva a ser un ámbito de armonía en el que puedan discutirse proyectos comunes, programas comunes, protocolos de actuación, reglamentos conjuntos, etcétera. Asimismo, todas estas cuestiones tendrán que ser recíprocas, es decir, el Consejo de la Magistratura deberá tratar con el respeto y la deferencia que les corresponde a los diversos funcionarios y magistrados del ámbito del Poder Judicial.


Creo que eso es lo que hay que hacer, y en lo que debemos trabajar.

Dr. Cozzi.- Simplemente, deseo complementar lo expresado por la doctora Daniele pues, en líneas generales, coincido con su postura. Haciendo una retrospectiva, justamente, esto nos retrotrae al tema de la autonomía y de la autarquía del Ministerio Público, que fue ampliamente debatido en su oportunidad y todos saben cuál fue mi posición.


En ese sentido, el artículo 18 de la Ley 2386 específicamente le impone al Ministerio Público, coordinar con el plenario del Consejo y con las comisiones pertinentes, la definición de la planificación estratégica y, especialmente, de la política judicial y de la ejecución presupuestaria para la unificación de criterios. Evidentemente, por la actitud que estamos observando, el Ministerio Público no hace eso. Por lo tanto, coincido plenamente con lo que se ha expresado. Y me parece que el Ministerio Público debería, por lo menos, rever lo que le impone la ley. 


En definitiva, somos parte del Poder Judicial; y más allá de las salvedades y demás cuestiones que puedan dejarse a salvo, está establecido claramente quién es la cabeza del Poder Judicial. En consecuencia, considero que el Ministerio Público debería repasar la manda que le impone la ley, justamente, para evitar estos altercados o situaciones innecesarias.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Creo que se está trabajando en conjunto, y que esta situación realmente fue excepcional...

Dra. Blasi.- Yo no estuve en esta CODE; pero la CODE anterior fue exactamente igual y no hubo trabajo en conjunto. Es más, se trató solamente de un pedido institucionalizado de cosas, y para tener una buena relación, teníamos que decir a todo que sí. 


Reitero, no estuve en esta CODE, caso contrario, hubiera defendido al personal porque considero que los empleados del Consejo de la Magistratura no tienen por qué ser agredidos por el fiscal ni por nadie. Y si han hecho algo que no corresponde, deberán seguirse -como manifestó la doctora Daniele- las vías administrativas correspondientes.


Por último, creo que habría que mandarle ese artículo al fiscal general, al asesor general y al defensor general, para que lo recuerden.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por lo hablado con los funcionarios, y por la situación en que nos dejó todo este plexo normativo que de por sí es bastante complicado, creo que, lamentablemente, lo único que podemos hacer es trabajar con dicho plexo normativo complicado, tratar de buscar una solución y analizar los casos.


Esta coordinación es complicada pero, a pesar de todo, se está pudiendo implementar en varias áreas. Además, he hablado con los funcionarios y, en general, están trabajando en forma conjunta con el Ministerio Público y no han tenido mayores inconvenientes. Por lo tanto, sin perjuicio de que es importante el artículo, pienso que nosotros debemos continuar trabajando en ese sentido. Y eso se logra con diálogo; si se produce algún inconveniente, deberá platearse, analizar el caso, etcétera. De esa forma, podremos ir sobrellevando esta complicación normativa que tenemos, hasta tanto se elabore una legislación distinta. Sin embargo, y hasta que llegue ese momento, lamentablemente deberemos seguir manejándonos de esa forma: dialogando, y tratando de solucionar cada caso concreto fijando criterios generales. Pero no podemos evadirnos del problema normativo existente y decir "esto es tuyo" o "esto es mío".

Dra. Daniele.- Cada uno tiene que respetar su ámbito de competencia, y armonizarlo.

Dr. Duquelsky.- En relación con la situación de los funcionarios, creo que no debe perderse de vista que, por lo menos la jurisprudencia administrativa vigente de este Consejo, ha responsabilizado al funcionariado por el cumplimiento de normas que, más allá de su presunción de legitimidad, parecían no tenerla. Por ejemplo, una tesorera ha sido cesanteada por pagar un cheque que una resolución del propio plenario ordenaba pagar por una compra. Afortunadamente, no ha habido otros casos.


Es un hecho no menor, que hace que el funcionario sienta que lo que tiene que hacer es, sobre todo y ante todo, obedecer la norma vigente, y el principio -tan genérico como ese- de la inderogabilidad singular de los reglamentos, es decir, un principio general del derecho administrativo.

Dr. Mas Velez.- Iba marcar algo parecido a lo que acaba de expresar el doctor Duquelsky, en cuanto a que las burocracias funcionan de acuerdo con los reglamentos vigentes. Entonces, lo que correspondería sería efectuar un análisis de la legalidad de lo que se va a hacer en todos los casos. 


Como expresó el doctor Cozzi, es cierto que la norma nos ha puesto en una situación incómoda, y que admite varias lecturas. Y también es cierto que el Consejo adoptó la que le propuso el Ministerio Público. En ese sentido, nosotros podríamos haber leído la ley entendiendo que seríamos los que dispondríamos las oficinas que -según la norma- le iban a prestar servicios al Ministerio Público. Sin embargo, la ley no dice "éstas oficinas", sino que hace referencia a la estructura administrativa del Consejo. Por lo tanto, nosotros podríamos hacer dicho "en todos los casos van a recibir las órdenes de parte del Ministerio"; pero elegimos esta unidad de coordinación.


Asimismo, los asuntos que discutimos son los menos; los más, los que se tramitan normalmente a través de las diversas oficinas del Consejo siguiendo instrucciones que directamente emanan del Ministerio Público, son la excepción. Pero esa excepcionalidad es revocable. En consecuencia, de ser es necesario, podríamos volver al engorroso sistema de requerirle directamente a la cabeza del organismo, el que evaluará la legalidad, la oportunidad, etcétera, y ordenará a las oficinas actuar. Y en el caso de que las oficinas insistan con su criterio, no habrá que mover al funcionario, sino abocarse a la cuestión y asumir la responsabilidad que implica decidir cualquier cosa.


El tema de la disciplina es muy importante. En ese sentido, la última nota me parece producto de las lógicas "calenturas" que aparecen cuando se cuenta con mucha vocación de hacer, y las cosas no salen como se quiere. Es harto equivocado generar un sistema disciplinario distinto apelando a la justicia criminal, ya que no está como primera ratio en esta cuestión. Hay que tener en cuenta que el régimen disciplinario vigente -con los problemas de verticalidad que tiene-, es el que adoptamos. La cuestión es simple: si los agentes dependen de mí, y no tengo ningún sumario abierto, la responsabilidad penal hipotética es mía y de los ocho consejeros que están aquí. 


Ahora bien, si nuestro régimen disciplinario es el que surge de la verticalidad y, por depender de nosotros, la cuestión criminal sería sólo responsabilidad de los nueve consejeros, nos encontraríamos ante un problema, el cual podrá resolverse por la vía que corresponda -o la que tengamos a la mano- asumiendo que se trata de una excepción o una rareza, aceptando que uno puede "calentarse" y equivocarse, y esperando el razonable acercamiento que el caso exige; o , si no, tendrá que ponerse la situación en conocimiento de quien creó el marco legal -que al igual que el doctor Cozzi, lo considero harto desafortunado y técnicamente herrado-, pero ya no para que lo reinterprete y estudie -como lo planteamos en la primera sesión del año- a efectos de encontrar soluciones más eficaces y mejores que las que tenemos ahora, sino para que decida quién está actuando de la manera correcta y quién no.


En el peor de los casos, tendremos que abocarnos a todas aquellas tareas que se les están requiriendo a los funcionarios de manera equívoca, y asumirlas. Por ejemplo, es cómodo decirle al doctor Vega "yo decidí que el doctor Cozzi cobre 150 mil pesos a partir de ahora" porque, en términos legales -no administrativos-, la situación de él es mucho más complicada que la mía, ya que el que ordena el pago está mucho peor que el que hace la interpretación de que yo podría pagarle al doctor Cozzi 150 mil pesos. Me parece que estamos en el peor de los lados en esta situación. Y uno de los ejemplos es harto afortunado para mostrar la situación compleja, ciertamente compleja.

Dr. Corti.- Quisiera señalar algo muy breve vinculado con la preocupación de Mariano, toda vez que varias de estas cuestiones, en algún sentido, tienen que ver con nuestra intervención en la CAFITIT. Desde un inicio, los tres miembros de la Comisión y todos los funcionarios vinculados a ella, Heller, el administrador, etcétera, hemos tenido como política, más allá de todas las cuestiones jurídicas, colaborar con el Ministerio Público en todos los problemas que se han suscitado. Esto es algo que vemos nosotros cotidianamente y que también lo ven los funcionarios del Ministerio Público que vienen a cada una de las reuniones de la Comisión. Ellos advierten que siempre tenemos la voluntad de solucionar todo tipo de problemas, con lo cual si eso es puesto en duda, me parece que no es adecuado.


Por otro lado, con la actuación de los funcionarios se presentan muchas situaciones, como lo demuestra todo esto, que no son claras. No es que uno aplica la ley como si fuera una tarea de almacenero o de mecánico. Hay situaciones que suscitan perplejidades. Por ejemplo Relaciones Laborales planteó en la CAF una situación que tenía perplejidades que coincidían con la visión del departamento jurídico de una de las ramas del Ministerio Público; dos de mis colegas coincidían con eso y yo coincidía con el defensor, manteniendo una posición minoritaria, pero el propio debate demuestra que la situación fue racionalmente elevada a la Comisión. Nadie puede decir que esa dependencia quería perturbar y demás, porque evidentemente era una situación lo suficientemente controvertida como para que la discutiéramos. Entonces, con respecto a los funcionarios, más allá de que podemos estudiar estas situaciones planteadas, sé que en los temas que ya fueron tratados hemos actuado correctamente, más allá de las discusiones que podamos tener, como de hecho las tuvimos en la Comisión.

Dr. Cozzi.- ¿Puedo agregar una cosita, nada más? En este orden de reflexiones y de intercambio de ideas, obviamente esto también puede servir a la Legislatura para que analice estas cuestiones de hecho y, eventualmente, revea los términos de la ley, porque de alguna forma, cuando se arman estas disputas en este ámbito, quien más quien menos, dejamos expuesto en la mesa que suponíamos que esto podría llegar a pasar. Como toda norma es perfectible, las experiencias de hecho pueden ser recogidas y plasmadas en una nueva legislación, de ser el caso, y así considerarlo. Creo que tal vez podría ser oportuno comenzar a darle algún tipo de atención a estas cuestiones.

Dra. Moya.- ¿De este debate se desprende algún curso de acción?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Analizaremos el informe y seguiremos nosotros en la CODE…

Dr. Heller.- Quedan dos cuestiones por resolver, que son la subrogancia y la permanencia en la categoría. La del pago está en vías de resolverse…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Que quede claro que estoy de acuerdo con los argumentos del doctor Cozzi, de mandar este tema a estudio de la Legislatura.

3) Proyectos de Resolución 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 2464/09 s/ Solicitud de adscripción de la agente Corina Noelia Gambini, legajo nro. 203, a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, en el área del diputado Oscar Zago, por el término de 180 días. 

Dra. Daniele.- Este dictamen cuenta con una disidencia mía. Yo entendí que no cumplía con la antigüedad requerida y que lleva casi dos años adscrita a la Legislatura.

Dra. Moya.- Con respecto a esta actuación yo quiero aclarar lo siguiente, ratificando obviamente mi voto por la mayoría en cuanto a que no tengo ninguna objeción para hacer lugar a la adscripción solicitada, pedí que través de Secretaría de la Comisión se reconstruya el expediente. Quería dejar esto en claro.

Dr. De Giovanni.- Yo quisiera pedir que me aclaren si esto implica que estamos modificando el criterio que fijamos de dejar las adscripciones para una decisión en conjunto. Nosotros en algún momento habíamos decidido que el 31 de mayo...

Dra. Blasi.- No, pero las adscripciones, no.

Dr. De Giovanni.- También. Y se dejaron de tratar muchas que estaban incluidas en el orden del día de no sé qué sesión para tratarlas todas en conjunto el 31 de mayo.

Dra. Blasi.- No.

Dr. De Giovanni.- Sobre este caso particular no tengo ningún problema, pero simplemente quiero saber el criterio para dar aviso a algunos que no han solicitado la adscripción porque lo habían hecho en aquel momento…

Dra. Daniele.- Yo no recuerdo nada de eso.

Dra. Moya.- Yo tampoco.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Lo que aprobamos estaba relacionado con una persona de planta transitoria. En efecto, se trataba de una persona de planta transitoria que, en principio, hasta el 31 de mayo tenía vigencia, dado que no le podíamos dar una adscripción posterior.

Dr. De Giovanni.- Yo voy hacer saber por Secretaría cuáles son los casos, para que se les diga que se ha hecho lugar a lo peticionado en aquel momento, porque yo les hice saber que se les hacía lugar parcialmente, por dos meses.

Dr. Duquelsky.- Las revisaremos.

· Se aprueba por mayoría el dictamen de mayoría, con el voto en disidencia de las doctoras Daniele y  Blasi y del doctor Vega.

3.2 Actuación CM Nº 14.385/08, 27.768/08 y 33.484/08 s/ Cecilia Gonzalez de los Santos y Sergio H. Pietrafesa, Secretaria General y Secretario Adjunto de la UEJN (Sección 2) respectivamente, solicitan la revisión de la situación de revista del agente Sebastián Peral, Responsable de Oficina del Departamento de Sumarios del Area Administrativa.

Dra. Daniele.- La Comisión de Selección, cuando recibió este pedido, atento a que de alguna forma se refería a promociones en un área del Consejo de la Magistratura, sin tomar una decisión concreta respecto de si correspondía o no correspondía la promoción del agente Peral, simplemente dijo que junto con todas las promociones se resolvería el 31 de mayo, cosa que quedó establecido en el acta y en un memo. Luego, la Unión, a través de estas mismas personas, interpuso un recurso jerárquico que debería resolver el plenario, y por eso está aquí. El tema es que en la Comisión, por unanimidad, se decidió aconsejar el rechazo del recurso jerárquico porque no existía acto administrativo formalmente dictado ni rechazando ni admitiendo la promoción, sino simplemente aplicando aquella resolución general del plenario que las promociones se trataban el 31 de mayo. Yo voté con la mayoría de la Comisión, con lo cual el dictamen es por unanimidad, pero hice además un voto propio, por mis fundamentos.

· Se aprueba por unanimidad.

· Se retira la doctora Blasi. 

3.3 Actuación CM Nº 4535/09 s/ Pase del agente Héctor Omar Ibañez a la División de Recepción y Custodia.
· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.4 Actuación CM Nº 2933/09 s/ Res. AGT Nº 17/09. Estructura de la Secretaría General de Coordinación Administrativa. Dictamen CAFITIT.

Dra. Daniele.- Yo estoy de acuerdo con la creación, pero expresamente creo que no hace falta pronunciarse acerca de si los cargos y la estructura deben ser creados por el Ministerio Público o por el Consejo de la Magistratura, porque en el dictamen de mayoría, según entendí, están de acuerdo en que sean creados por la asesora general. Yo creo que no hace falta pronunciarse porque, en definitiva, estamos de acuerdo con que las necesidades funcionales de la Asesoría Tutelar General las maneja la asesora tutelar general. Entonces, más allá de quién tiene la posibilidad de crear el cargo o la estructura, lo cierto es que la CAFITIT está recomendando que se haga, porque además ha verificado que tiene el presupuesto correspondiente el Ministerio Público. Yo estoy de acuerdo en tomar esa decisión, pero no en pronunciarnos con respecto a lo otro, porque que lo hace falta.

Dr. Duquelsky.- Creo entender que lo manifestado por la doctora Daniele no cambia la parte resolutiva.

Dra. Daniele.- No cambia la parte resolutiva.

Dr. De Giovanni.- Yo voto  por el dictamen de mayoría con el fundamento de Mabel. 

· Se aprueba por mayoría el dictamen de mayoría, con el voto en disidencia del doctor Cozzi.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

3.5 Actuación CM Nº 5682/09 s/ Solicitud del Dr. Russo de recursos económicos para asistir al Encuentro Internacional Derechos Humanos y Metrópolis. Dictamen CAFITIT.

· Se aprueba por mayoría el dictamen de mayoría, con el voto en disidencia del doctor Cozzi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Casas.

Dr. Casas.- Con respecto de este punto quisiera dejar constancia en actas, como cada vez que se trata un tema de este tipo, que considero que conforme a la ley 1988 y la resolución 819/06 de este cuerpo, la cuestión podría haber sido resuelta por la oficina a mi cargo. 

Dr. Cozzi.- Yo voy a pedir que quede constancia en el acta de mi disidencia, porque yo difiero del criterio de interpretación que hace el administrador.

· Los fundamentos del doctor Cozzi son los siguientes:

“El Sr. Administrador, de tanto en tanto, cuando llega este tema de los viáticos hace una manifestación para constancia -tanto en el acta de CAFITIT como en el acta del Plenario, en su caso-, en el sentido que es a él a quien corresponde otorgar los viáticos por cuanto se trata de sumas inferiores al tope legal a su cargo ($300.000). No comparto el criterio. La ley de creación del cargo de Administrador del Consejo -cuyas funciones y facultades están determinadas específicamente-, no está prevista la potestad de otorgar o denegar los viáticos que peticionan magistrados y funcionarios, facultad que retiene para sí la comisión en virtud de las funciones amplias de administración que le reconoce la ley 31. Dentro de ese marco, he sostenido que el pago de viáticos debe circunscribirse a aquellas actividades en las que por su especial interés, el Consejo decida contar con una presencia institucional. 

Podría agregar –a mayor abundamiento-, que otorgar o no los viáticos, importa un beneficio para el solicitante, ya que reviste una suerte de premio destinado a una mayor formación personal, por lo que inevitablemente con el fin de que esa no sea exclusivamente la situación, debe además, contribuir en forma concreta y asertiva a la excelencia funcional del cargo al que el magistrado sirva en pos de un mejor servicio de justicia para el ciudadano.

De allí, que la ponderación en cuanto a la oportunidad, mérito y conveniencia, es evidente que el otorgamiento o la denegación del pedido,  debe quedar en manos de los consejeros de la CAFITIT y, posteriormente del Plenario al que llegarían los dictámenes.
Por último, corresponde señalar que este Consejo ha dictado la Resolución Nro. 348/07 dictada por el Pleno del Consejo, que deberían cumplir los peticionantes de viáticos pero que actualmente he observado que no lo hacen con el rigor necesario cuando no, directamente, la omiten  prueba de ello es que no hubo ningún informe posterior en devolución de quienes fueron sus beneficiarios, pese al compromiso asumido al efecto, razón por lo cuál, quisiera recordar a esta comisión y eventualmente al pleno del Consejo que la misma sigue vigente para que se haga un recordatorio de ello a magistrados y funcionarios. De lo contrario, correspondería sugerir su derogación.”

En cuanto a la petición del Dr. Russo, y frente a pedidos anteriores, el Dr. Cozzi, manifiesta que adelantó su postura en pos de la progresiva supresión de la partida de viáticos, de manera que se conserve únicamente un régimen de becas -con los caracteres y requisitos que él exige-. 

En esa inteligencia, entiende que solicitudes como la que se encuentra bajo estudio, son fruto de la exclusiva iniciativa individual de quienes las realizan -frente al mucho más amplio universo de funcionarios que podrían ser convocados y enviados por el Organismo a participar de las actividades- y por ello, se concretizan en pedidos personales, carentes, a su criterio, de sustento fáctico que demuestre de manera irrefutable, la necesariedad de la concesión del beneficio en favor de quien lo pide. Al efecto, entonces, existe un Centro de Formación Judicial cuya misión y objetivos dan cuenta del porqué y la razón de su existencia como institución oficial. Por ello, y en miras a lograr una mayor objetividad e imparcialidad en este tipo de cuestiones, vota en disidencia la concesión de lo requerido."

Dr. Vega.- Yo, además de expresar mi voto favorable al dictamen, señalo que estoy de acuerdo con el planteo del administrador. En efecto, interpreto que la figura del administrador se creó para dar una administración ágil al Poder Judicial; entonces, todos los temas que él pueda resolver dentro de sus facultades deben ser resueltos por él.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy de acuerdo con todo lo que signifique destrabar y agilizar los trámites del Consejo. Además, y según lo establece la ley, esto es realizado por el administrador. 


Ahora bien, respecto de este caso -y por otras cuestiones-, entiendo que es la Comisión la que debería reservarse la facultad de manejar el tema.

3.6 Actuación Nº 5975/09 s/ Solicitud del Dr. Fernando Yuri de recursos económicos para participar de la sexta versión del Programa Interamericano de Formación de Capacitadores. Dictamen CAFITIT. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En cuanto a este tema, al parecer no viene discriminado el costo de los viáticos y de la matrícula.

Dr. Duquelsky.- En cuanto a la matrícula, se dice expresamente que está bonificada. El doctor Yuri dice que le becaron matrícula, alojamiento y manutención.

Dr. Corti.- En este caso, al igual que en el del doctor Russo, le damos para los viajes y los viáticos por todos los días, más los días anteriores y posteriores. Eso incluye todo lo que puede gastar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Salvo que no esté incluida la matrícula, y que tenga que pagarla por separado.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo me refiero al pago de la matrícula, o al costo de inscripción de un curso. Una cosa son los viáticos; pero en este caso concreto, no sé si aparte está la matrícula. Eso es lo que no puedo saber. Al respecto, ya en otras oportunidades hemos abonado todo, incluida la matrícula.

Dr. Duquelsky.- Les leo las partes pertinentes de la nota que le mandan al doctor Yuri: "Por intermedio de la presente, informamos a usted que ha sido seleccionado con beca parcial para participar como alumno de la sexta versión del Programa Interamericano realizado por el Centro de Estudios..."; " A su turno, para participar de la sexta versión del Programa, deberá aceptar los términos y condiciones que a continuación se detallan: pagar la cantidad de 2 mil dólares, la cual deberá ser depositada en el CEJA..."; "El pago de la beca parcial incluye: matrícula, alimentación, desayunos y almuerzos por 5 días, hospedaje por 6 noches. De su cargo serán los pasajes de traslado de su país de origen a Santiago...".


Por lo tanto, no se entiende si el pago parcial de la beca es el pago que hace el CEJA, o el que hace el doctor Yuri.

Dra. Daniele.- Les informo que no tenemos quórum.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuemos con el punto siguiente hasta que tengamos quórum.

D. Proyectos sin trámite de comisión.

3.7 Ratificar Resoluciones de Presidencia en el marco de la Resolución CM Nº 43/09.
Dra. Daniele.- Una aclaración: de todas las resoluciones que hay que ratificar, la 18/09 -que se refiere a una designación en el Juzgado N°7 del doctor Buján- queremos que quede a estudio, es decir, sin ratificar, porque contiene un error material y, en consecuencia, debemos hacer una revisión.

· Se restablece el quórum.
Dr. Duquelsky.- Esa no está en el orden del día. Sí están para ratificar las número 22 y 23.

Dra. Daniele.- Entonces, la habrán sacado después. Por lo tanto, se ratificaría el resto.

· Se aprueba por unanimidad.
3.8 Actuación CM Nº 5243/09 s/ renuncia del agente Javier Aníbal Ibarra como prosecretario coadyuvante interino del Juzgado de Primera Instancia Penal, Contravencional y de Faltas Nº 29.

· Se aprueba por unanimidad.
Dra. Daniele.- Si están de acuerdo, los puntos 3.9 a 3.18 podrían considerarse en forma conjunta.

· Asentimiento.
3.9 Actuación CM Nº 3160/09 s/ pedido de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Mariana Forlenza. 

3.10 Actuación CM Nº 30222/08 s/ pedido de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Enrique Plantey. 

3.11 Nota Of. Mantenimiento de Edificios s/ pedido de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Esteban Cabrera. 

3.12 Actuación CM Nº 3947/09 s/ pedido de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Hakon Alexander Grell. 

3.13 Actuación CM Nº 1465/09 s/ cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Ulises Rabanal. 

3.14 Nota del Departamento de Mandamiento y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Rosa Casas. 

3.15 Actuaciones CM Nº 2520/09 y 3822/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Vanesa Bertelegni. 

3.16 Actuación CM Nº 4383/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Silvina Pastore. 

3.17 Nota de la Dirección de Programación y Administración Contable s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Rolando Romero. 

3.18 Nota de la Dirección de Coordinación Ejecutiva s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Matilde Lamanna. 

· Se aprueban por unanimidad.
Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

4.1 Plan anual de Auditoria 2009.

Dra. Moya.- ¿A qué se refiere el Plan Anual de Auditoría?

Dr. Duquelsky.- Es el proyecto anual de auditoría elevado por el auditor.

Dra. Moya.- Me imagino que no lo consideraremos ahora, sino que, simplemente, tomaremos conocimiento de él.

Dr. Montenegro.- Yo no hago el orden del día, por lo tanto, desconozco el carácter que se le asignó. Simplemente, lo remitimos al plenario para que lo analizaran. Se trata de un plan estándar de auditoría, similar al del año anterior. Tiene muy pocas modificaciones en cuanto a la implementación.

Dr. Cozzi.- Tengo algunas sugerencias que hacer. Por lo tanto, como quedará a estudio, se las giraré al doctor Montenegro y a los consejeros.

Dr. Duquelsky.- Si están de acuerdo, incluiríamos el plan de auditoría para el próximo plenario y, previamente, se circularizaría.

· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Los puntos 5.1 y 5.2 ya fueron tratados en los informes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Nos quedó pendiente el punto 3.6.

3.6 Actuación Nº 5975/09 s/ Solicitud del Dr. Fernando Yuri de recursos económicos para participar de la sexta versión del Programa Interamericano de Formación de Capacitadores. Dictamen CAFITIT. (Continuación).

Dra. Daniele.- El doctor Corti reitera el dictamen de mayoría de la Comisión.


A efectos de solucionar el tema del doctor Yuri, propongo lo siguiente: veamos aquello que la Comisión ya aprobó; pidámosle una aclaración complementaria al doctor Yuri y, posteriormente, que se vuelva a expedir la CAFITIT, pero ya en cuanto al saldo.

Dr. De Giovanni.- La explicación tiene que tenerse en cuenta al momento de la rendición, en función de no pagar dos veces la misma cosa.

Dr. Duquelsky.- Lo que propone la doctoral Daniele es darle ahora los mil, respecto de lo cual hay acuerdo salvo por parte del doctor Cozzi, quien ya planteó su disidencia.

· Se posterga el tratamiento.
Dra. Moya.- Les pido a los colegas consejeros que reflexionemos acerca de las atribuciones que por ley tiene el administrador general, a efectos de no entorpecerle el cumplimiento de sus funciones.


En ese sentido, para no invadir alguna de las áreas de funcionamiento de un funcionario designado por la Legislatura, pienso que, por lo menos, tendríamos que estudiar bien qué nos vamos a continuar dando como atribución específica; y si existe algún criterio o resolución especial para decidir "este tema de becas lo vamos a tratar nosotros directamente", o si se trata de una instancia de funcionamiento de las atribuciones del administrador. Creo que deberíamos estudiar ese aspecto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda levantada la sesión.

· Son las 17.
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