Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténon e Buenos Aires
Buenos Aires, Z A de noviembre de 2002.
RES. N° 33(:/2002

VISTO:

La presentacién efectuada a fs. 1 del expdie. nro. 232/02 de este

Consejo, caratulado “Llinés, Diego Pablo s/ Impug. conc. 17/01”, y

CONSIDERANDO:

Que el Dr. Diego Pablo Llinds impugné e} dictamen del tribunal
examinador interviniente en el concurso nro.17/01 —convocado para cubrir un cargo
de secretario de Juzgado en lo Contencioso Adrr_ﬁnistrativo y Tributario- respecto del
puntaje que le fue asignado por su prueba escrita.

Que el impugnante cuestiona el argumento expuzsto por el mencionado
tribunal para fundamentar la evaluacién del primero de los casos que integraron la
prueba, consistente en sefialar que, en cuanto a la medida cawclar sobre la que debia

pronunciarse, “no obstante la existencia de abundante jurisprudencia que la admite en

supuestos como el del caso, (el concursante) no se planteu lu posibilidad de dicha

\ solucion”.
' ;: <f(/‘_/ Que, al respecto, puntualiza que si bien es cierto que existe
Q\ junisprudencia en el sentido sefialado por el tribunal examinador, no es habitual en la
-~ practica forense examinar en el cuerpo de las resoluciones todas fas alternativas
" posibles, a menos que se hubiese argumentado expfésafnenm a favor de la adopcion

de Ia solucion contraria, lo que no surgia del enunciado del caso. Cita jurisprudencia

<

— local en apoyo de su postura, y destaca que a los concursanies que examinaron la
é @ medida cautelar no se les cuestiond no haber contemplado otra solucién. Ademas

pone de relieve que no desconoce la posibilidad de distintas suluciones ni cuestiona la

v calificacion de otros concursantes, sino que persigue se subsano lo que podria
considerarse como una alteracion del principio de igualdad, que podria configurarse al
habérsele exigido la ponderacion de otras soluciones, lo que no se requirid en otros

' ' casos. Finalmente, destaca que de la conéigna formulada para ese caso no surgia la

necesidad de evaluar distintas soluciones posibles.
Que con érreglo a lo normado en el art. 25, 2do. parrafo, del
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reglamento de concursos aprobado por Res. CM 93/99 !0 concursantes pueden
impugnar las calificaciones “fundandose exclusivamentc cn vicios de forma, de
procedimiento o en arbitrariedad manifiesta”,

Que ello limita la viabilidad de la impugnscién, por un lado, a la
ausencia de los elementos a que se subordina la validez de} dictamen o a la violacién

. de una forma sustancial del procedimiento. Por otro, a que se haya(omitido ponderar

circunstancfas susceptibles de modificar su opinién final, o bien el dictamen exhiba
una decisiva carencia de fundamentacién. En este sentido. cabe advertir que no es

7 idonea para alterar la decisién del tribunal examimador si s6lo expresa la discrepancia
del impugnante con el criterio adoptado. por aquél par: cvaluar las cuestiones
sometidas a su consideracion.

- + Que, en ¢l caso, el impugnante s6lo solicit sc revea su calificacion
sobre la base de argumentos tendientes a avalar la solucion que dio a una parte de uno
de los casos objeto del examen, ¥y a sostener asimismo una presunta violacion del
principio de igualdad que pretende derivar de la supuesis ausencia de idénticas
exigencias en la evaluacién de los exdmenes que postularon otra solucién posible.

Que, en tales condiciones, los argumentos expuestos nada mas exhiben

la disconformidad del quejoso con un aspecto parcial de une de los tres casos que

integraron la prueba, y no son suficientes para demostrar la arbitrariedad manifiesta
A,
requerida por la norma reglamentaria citada que, en rigor, o aparece invocada en la

- impugnaci-én.
W Que sin perjuicio de ello cabe agregar que los fundamentos
~ ' proporcionados por el tribunal examinador respecto de la solucién propuesta en el
o primero de los casos (cfr. fs. 84 y vta. del expte. CM 176/01), deben considerarse
,\/ @é ¢Omo un inico conjunto de argumentos dirigidos a sustentar su valoracién integral de

la prueba. En esta inteligencia, puede afirmarse que el impu gnante sélo se hace cargo
parcialmente de ellos sin siquiera intentar demostrar la incidencia que podria
atribuirseles en el marco de esa evaluacion.

| Que, por Gltimo, cabe puntualizar otras dos circunstancias que obstan
al progreso de la impugnacién. Por un lado, la Jurisprudencia {ocal que cita en apoyo
de su postura no fue mencionada en la prueba (cfr. fs. 95 del expdte. cit.) y constituye,
por tanto, una reflexion tardia sobre el tema. Por otro, que de lus razones que expone
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no se advierte violacion alguna al principio de igualdad ¢n anto obtuvo la mayor
calificacion conjuntamente con otra prueba, a la que no cuestiona ni compara con la
propia, lo cual —-ademas- torna innecesario examinar e! argumento referido al
contenido de la consigna.

Que en tales condiciones no ¢ considera pertinente requerir
ampliacion o aclaracién del dictamen a] tribunal examinador, y este Plenario puede
adoptar directamente [a decisién sobre la Impugnacién, atenio a lo dispuesto en el
2do. parrafo de la disposicién transitoria 4ta. de laley 31, v cn el mentado art. 25 del

reglamento de concursos. reglamento.

Por ello,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. lro.) Rechazar Ia impugnacién formulada por el Dr. Diego Pablo Liinas en el
concurso nro. 17/01, convocado para cubrir el cargo de secretario de Juzgado en lo

Contencioso Administrativo y Tributario.

Art. 2do.) Registrese, notifiquese y archivese.

-~
RESOLUCION N° 33¢ /2002

Dr.,

TW/(C}Wwa\)
VI’M_—Qj
Dr. Julio Césur Cueto Rua




