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-  SEQ CHAPTER \h \r 1En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 22 y 30 del viernes 4 de mayo de 2012, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Horacio Corti, Javier Concepción, Sebastián De Stefano, Daniel Fábregas, Laura Grindetti,  Juan Manuel Olmos y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Alejandro Rabinovich; del señor secretario de Innovación, doctor Pablo Casas, y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doy comienzo a la sesión plenaria convocada para el día de hoy, 4 de mayo de 2012. 

Punto 1 del Orden del Día. Consideración de las versiones taquigráficas correspondiente a las sesiones del 28 de marzo y del 16 de abril de 2012. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  En consideración la versión taquigráfica de la sesión del 16 de abril. 

Dr. Duquelsky.- Si me permite, señor presidente, quiero recordarle que también estaba pendiente la consideración de la versión taquigráfica del 28 de marzo. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  De acuerdo. 


En consecuencia, se votan las versiones taquigráficas de las sesiones celebradas los días 28 de marzo y 16 de abril de 2012. 


Aprobadas. 

Punto 2 del Orden del Día. Informes.

Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Simplemente, quiero decir que ayer juraron los nuevos consejeros que tomarán posesión de sus cargos el próximo lunes. Muchos de los que estamos acá participamos de la ceremonia de jura. 

Así que informo que a partir del lunes tomarán posesión de sus cargos en este Consejo los doctores Baldomar, Petrella y Letner. 

Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Tiene la palabra la doctora Grindetti. 

Dra. Grindetti.- Les quiero informar que el stand de la Feria del Libro recibió el premio al mejor stand, que se entregará el día lunes 7, a las 17 y 30, y lo recibiremos el doctor Olmos y quien habla. Están todos invitados. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Hacemos llegar nuestras felicitaciones a la comisión, para que se hagan extensivas a todos los que trabajaron para hacer posible la obtención de este premio. 


¿Algún otro consejero quiere hacer uso de la palabra?

Dr. Concepción.- Simplemente, es para poner en conocimiento del plenario que había sido autorizado para realizar un viaje a la ciudad de Córdoba con el objeto de concurrir a una sesión preparatoria de FOFECMA, a la que por razones de salud no pude asistir. 

Informe de funcionarios. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Tiene la palabra el señor administrador general. 

Dr. Rabinovich.- Como es habitual en este tramo, entrego el informe número 162 de administración financiera ante el plenario. Después se hará circularizar por cada despacho. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  ¿Algún otro informe?


Tiene la palabra el doctor Casas. 

Dr. Casas.- Simplemente, quiero decir que figura en un punto de este orden del día la entrega del informe final de gestión documental realizado a través de un convenio con la universidad, que nosotros vamos a seguir analizando. A priori, hay algunas cosas que parecen interesantes. Creo que todos tienen un resumen hecho por la Secretaría y, repito, hay muchísimas líneas de acción que parecen interesantes para mejorar el manejo de la documentación del organismo. 

Punto 3 del Orden del Día. Proyectos de Resolución.

Punto 3 A. Con dictamen de la Comisión sin disidencias. 

Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público. 

Punto 3.1 Consideración del estado de los concursos en trámite. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Tiene la palabra el doctor Corti. 

Dr. Corti.- Al respecto, la comisión tiene diversas cuestiones para informar y, sin perjuicio de una evaluación al final de toda la situación de los concursos, voy a ir mencionando lo que hemos resuelto y en cada caso dictaminado con relación a cada uno de los concursos que ha tramitado la Comisión de Selección. Así, con respecto a cada uno de ellos pondremos en consideración diferentes cuestiones. 


Para llevar a cabo esto ordenadamente vamos a comenzar por los concursos que fueron tratados en el acta número 291 de la Comisión de Selección en su reunión ordinaria del 16 de abril de 2012. Allí, en primer lugar tratamos el concurso 29/06, regido por el reglamento denominado “viejo”, convocado para cubrir un cargo de fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal. 


Entonces, en primer lugar ponemos a consideración que se ratifiquen las resoluciones que ha dictado la comisión respecto de las impugnaciones y que ya obran en poder de todos los consejeros en formato magnético. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se va a votar si se ratifican las resoluciones dictadas por la comisión respecto de las impugnaciones. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Si les parece bien, voy a ir haciendo las propuestas para que vayamos votando cada uno de los puntos. 


Resueltas las impugnaciones, correspondería aprobar la totalidad del concurso y su resultado. 

Dra. Candarle.- Estamos en el concurso 29/06. 

Dr. Corti.- Exactamente. 


Primero, vamos a abordar los concursos regidos por el reglamento denominado “viejo”. 


En todos cabe aclarar algo que es de interés: en todos los resultados de estos concursos la comisión ha decidido no modificar el orden que en su momento dictaminó el jurado que en aquel régimen realizaba la prueba y, a su vez, calificaba los antecedentes. Y no encontramos razones para apartarnos de lo que dijo el jurado. 


Entonces, si les parece bien, aprobamos el concurso número 29 y su resultado. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Como consecuencia de ello, se trata de un cargo y, entonces, el Consejo está en condiciones de hacer la propuesta para cubrirlo: le corresponde al doctor Carlos Rolero Santurián.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.


Continúa en el uso de la palabra el doctor Corti. 

Dr. Corti.- En segundo lugar, en el acta número 291, consideramos el concurso 34 para cubrir un cargo de juez de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas.


Entonces, siguiendo la misma metodología les propongo ratificar las resoluciones de las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se va a votar si se ratifican las resoluciones dictadas por la comisión con respecto a las impugnaciones. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- A continuación, propongo que se apruebe el concurso y su resultado. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se va a votar. 

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- A raíz de ello y dado que se trata de un cargo, corresponde proponer a la doctora Patricia Ana Laroca.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.


Quiero dejar aclarado que en todos los casos, de acuerdo al procedimiento, elevaremos después las propuestas a la Legislatura, con la firma de la Presidencia y de la Secretaría. 

Dr. Corti.- La reunión ordinaria del 16 de abril tuvo un acto intermedio que continúo el 4 de mayo y quedó plasmada en el acta 294. Ahí se resolvió lo relativo al concurso 30/06, convocado para cubrir dos cargos de defensores ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas, también regido por el reglamento llamado “viejo”. 


Entonces, les propongo que en este caso votemos la ratificación de las resoluciones sobre las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Propongo ahora que aprobemos el concurso y su resultado. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Como consecuencia de ello y a fin de cubrir los dos cargos cabe proponer, en primer lugar, al doctor Sergio Pistone y, en segundo lugar, al doctor Mariano Rosario Larrosa. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.

Dr. Corti.- Con esto concluimos los concursos regidos por el reglamento denominado “viejo”. 


En el acta 293 de la reunión del 4 de mayo plasmamos una serie de dictámenes que emitió la comisión respecto de una serie de concursos regidos por el reglamento nuevo y que tramitan ante la comisión. 


En el último plenario nosotros informamos que la Comisión había emitido una serie de dictámenes en los que publicó los resultados del examen oral, del examen escrito, de los antecedentes y la entrevista personal. Respetando el reglamento se publicaron esos listados por tres días y luego se recibieron las impugnaciones. En todo ese período la comisión puso a disposición de todos los concursantes todos los expedientes, toda la infraestructura y todos los medios para que pudieran acceder a la totalidad de la información, ya sean expedientes, registros fílmicos de la entrevista y de los exámenes. Si bien fue una enorme cantidad, todos los concursantes lo recibieron y pudieron realizar sus impugnaciones. A su vez, aquellos que así lo consideraron, tomaron vista del expediente y contestaron las impugnaciones que recibieron por parte de otros concursantes.


Por otro lado, el Consejo realizó la audiencia oral que está prevista en el reglamento para aquellos concursantes que manifestaban su voluntad de expresar oralmente sus agravios, y dicha audiencia se realizó con normalidad en esta semana, escuchando a la totalidad de los concursantes que así lo solicitaron. Con toda esta información, la comisión estudió todas las impugnaciones y produjo en cada uno de los concursos todos los dictámenes proponiendo rechazar o aceptar total o parcialmente cada una de las impugnaciones. 

Sin perjuicio de que cada impugnación fue resuelta de forma particularizada, a la comisión le gustaría simplemente señalar dos o tres aspectos que por su generalidad merecen ser señalados en el plenario, porque fueron cuestiones planteadas de manera reiterada o con una singularidad que merece que las reiteraremos. Lo voy a hacer muy brevemente.


Por un lado hubo un agravio habitual y, en particular, de concursantes que pertenecen a la justicia de la Ciudad en el sentido de que la Comisión hizo una interpretación del reglamento en lo relativo a los antecedentes en el punto de especialidad, supuestamente, en perjuicio de las personas que forman parte del Poder Judicial. La Comisión considera que eso no es así. La diferencia entre alguien que pertenece al Poder Judicial de la ciudad y alguien que no pertenece tiene un lugar específico en el reglamento que son los antecedentes profesionales. La relevancia de esa diferencia es tal que motivó que en su momento el estamento de los abogados propugnara modificar ese reglamento, con la oposición del estamento judicial. Nosotros consideramos que justamente ese era el lugar en el cual se plasmaba una diferencia entre las personas que pertenecen al Poder Judicial y aquellas que no. En consecuencia, reiterar esa diferencia en el rubro de la especialidad hubiera implicando utilizar una diferenciación en dos lugares diferentes del reglamento sin que ello esté justificado. Igualmente, si uno analiza porcentualmente el conjunto de las propuestas que vamos a hacer, aproximadamente el 20 por ciento de las personas que resultan propuestas son ajenas al Poder Judicial, lo que muestra que de ninguna manera se puede interpretar que hubo algún sesgo o alguna interpretación que fuese en perjuicio de los miembros del Poder Judicial de la Ciudad.


En segundo lugar hubo un agravio en el sentido de que la Comisión habría realizado algún tipo de discriminación con respecto al género. La verdad que dicha situación nos extraña porque nuestra Comisión está imbuida con el respeto a la diversidad y al principio de la igualdad. Todo eso está plasmado en el reglamento y en todas las decisiones que hemos tomado en aplicación del reglamento. Entonces, consideramos que el derecho a la igualdad, a la diversidad y a la diferencia de género fue respetado en cada uno de los momentos en los cuales transcurrió el proceso concursal, y eso puede observarse en los propios resultados de los concursos que están basados en los méritos de cada una de las personas. Hay concursos en los cuales las personas que han resultado en los primeros lugares son todas mujeres, en algunos son todos hombres, en algunos hay más hombres que mujeres y en otros hay más mujeres que hombres. Si no hay concursantes o postulantes de otro género es porque no se han presentado. Consideramos que es necesario manifestar esto para evitar cualquier apreciación que implique que nosotros hemos realizado algún tipo de discriminación.


Un tercer comentario que creo importante señalar es el siguiente: nosotros consideramos, de acuerdo a la interpretación literal, sistemática y razonable de cualquier punto de vista del concurso, que un concursante sólo puede ser excluido al concluir el proceso, porque recién en ese momento puede realizarse una impugnación; por lo tanto, no consideramos justo que una persona que, de acuerdo al jurado hubiera recibido una nota que implicarse eventualmente su exclusión, no pueda seguir participando en todas las etapas del proceso. Nosotros hemos permitido participar en todas las etapas a todos los concursantes. Hemos permitido realizar la impugnación y sólo recién si esa impugnación es rechazada y se da el caso de que alguien no alcanzare aquel límite que se exige para participar del concurso, recién en ese momento lo excluimos. De ahí que sólo realizamos exclusiones al confeccionar listados finales que obran en este dictamen.


También hemos seguido -y creo que esto es importante explicitarlo, porque es una mecánica que, de alguna forma, sigue la tradición de este Consejo tal como se realizó originariamente en el primer Consejo de la Magistratura-, que aquellas personas que son propuestas para un cargo no son incluidas finalmente las propuestas de un cargo análogo de igual instancia. Esa es una forma de ordenar todas las propuestas que realiza el Consejo. No seguimos este criterio en el caso de que un mismo concursante, si bien se ha propuesto en una primera instancia, haya figurado en los resultados finales de un concurso de otra instancia, en la medida que creemos que no se le puede coartar esa posibilidad.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Bien, ¿ya está?

Dr. Corti.- Disculpen. En general soy breve, pero creo que en este caso era necesario hacer estas apreciaciones.


Entonces, si les parece, voy refiriendo cada uno de los concursos y seguimos la metodología usada anteriormente, con la diferencia que en el anterior reglamento las impugnaciones implicaban una resolución de la Comisión que el Consejo acaba de ratificar. En este caso hay un dictamen por cada una de las impugnaciones; entonces, el plenario, a través de una resolución, sigue el criterio fijado por la Comisión al dictaminar sobre cada uno de los concursos.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Quiero aclarar que el resultado de los dictámenes aprobados por el plenario arroja el orden de mérito correspondiente que nos permite a nosotros hacer propuestas de pliego a la Legislatura.

Dr. Corti.- Comenzamos con el concurso 37/10, convocado para proveer tres cargos de fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario. 


Propongo que en primer término se aprueben los dictámenes emitidos por la comisión sobre las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Seguidamente, propongo que se apruebe la totalidad del concurso y los resultados que este arroja. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Como consecuencia de ello voy a mencionar a las personas que cabe proponer para cubrir esos tres cargos: en primer lugar, el doctor Patricio Urresti; en segundo lugar, el doctor Claudio Esteban Luis y, en tercer lugar, la doctora Catalina Legarre. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.

Dr. Corti.-  Cabe aclarar que se podría mencionar a todos los concursantes, pero ellos figuran en el acta y en la publicación de la página web. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Exactamente. 

Dr. Corti.- Seguimos con el concurso número 38 para proveer dos cargos de asesor tutelar ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario. 


En primer término, propongo que se aprueben los dictámenes sobre las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Propongo que se apruebe la totalidad del concurso como el resultado que él arroja. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- A raíz de ello cabe hacer dos propuestas: en primer lugar, la doctora Mabel López Oliva y, en segundo lugar, la doctora Norma Beatriz Sas. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.

Dr. Corti.- A continuación, pasamos al concurso número 39/10 para proveer un cargo de fiscal ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo y Tributario. 


Pongo a consideración los dictámenes sobre las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Propongo que se apruebe la totalidad del concurso y los resultados que arroja luego de las impugnaciones ya resueltas. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado.

Dr. Corti.- Como consecuencia de ello cabe proponer para el cargo de fiscal ante la Cámara a la doctora Nidia Karina Cicero.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.

Dr. Corti.- Continuamos ahora con el concurso número 40/10 para proveer tres cargos de fiscal ante la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 


Pongo a consideración los dictámenes sobre las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Propongo que se apruebe la totalidad del concurso y el resultado que arroja luego de las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Como consecuencia de ello corresponde hacer tres propuestas que corresponden a los doctores Gabriel Esteban Unrein, Eduardo Javier Riggi y Sergio Martín Lapadú. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.

Dr. Corti.- Continuamos con el concurso número 41 para proveer dos cargos de defensor ante la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 


En primer lugar, corresponde someter a consideración los dictámenes sobre las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Propongo que se apruebe la totalidad del concurso y los resultados de él. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Como consecuencia de todo ello, los dos concursantes propuestos para cubrir los cargos son los doctores Gustavo Eduardo Aboso y Emilio Antonio Capuccio. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.

Dr. Corti.- Seguimos con el concurso 42/10 para proveer dieciocho cargos de fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 


Corresponde considerar en primer término los dictámenes sobre las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota.

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Propongo que se apruebe la totalidad del concurso y su resultado. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- A continuación, voy a mencionar a los dieciocho postulantes para cubrir los cargos de fiscal: 1, Mauro Andrés Tereszko; 2, Walter Eduardo López; 3, Javier Martin López Zavaleta; 4, Lorena San Marco; 5, Luis Alcides Arnaudo; 6, Paulo Horacio Gaspani; 7, Silvina Rivalora; 8, Juan Ernesto Rozas; 9, Valeria Andrea Lancman; 10, Adrian Patricio Grassi; 11, Blas Matías Michienzi; 12, Federico Luis Tropea; 13, Martin Gustavo Perel; 14, Jorge Daniel Ponce; 15, Gonzalo Ezequiel Demian Viña; 16, Adrian Antonio Dávila; 17, Cecilia Martha Amil Martín;  18, Miguel Angel Ramón Kessler.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.

Dr. Corti.- Continuamos con el concurso 43 para proveer once cargos de defensor ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 


Ponemos en consideración los dictámenes sobre las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Si les parece bien, aprobamos la totalidad del concurso así como los resultados que él arroja luego de la resolución de las impugnaciones.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- 1, Marina Recabarra; 2, María Andrea Piesco; 3, Miguel Pablo Talento Bianchi; 4, María Laura Giuseppucci; 5, María Florencia Zapata; 6, Sebastián Zanazzi; 7, Paula Lagos; 8, Juan Ignacio Cafiero; 9, María Lousteau; 10, Christian Brandoni Nonell; 11, Claudia Analía Rodríguez.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.

Dr. Corti.- Continuamos con el concurso número 44 para proveer actualmente cuatro cargos de defensor ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario. 


Se ponen en consideración los dictámenes sobre las impugnaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Propongo que se apruebe la totalidad del concurso y su resultado. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se vota. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Dr. Corti.- Como consecuencia de todo ello, las cuatro personas que son propuestas para estos cargos son las siguientes: 1, Ramiro Dos Santos Freire; 2, Cecilia González de los Santos; 3, Javier Indalecio Barraza; 4, Alejandra Lorena Lampolio. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.

Dr. Corti.- Seguimos con el concurso número 45/10 para proveer diez cargos de juez de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario. 



Se pone en consideración el conjunto de los dictámenes referidos a las impugnaciones. 

Dr. Fábregas.- En este concurso está comprendido el dictamen número 181, ¿es así?

Dr. Corti.- Sí. 

Dr. Fábregas.- Yo voy a introducir luego una disidencia parcial. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Yo también voy a introducir los argumentos de mi voto negativo en el caso de la impugnación 181; me refiero a la impugnación del doctor Farrell. 


Se van a votar los dictámenes emitidos por la comisión sobre las impugnaciones realizadas. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que en el caso del dictamen número 181 el resultado de la votación fue el siguiente: seis votos por la afirmativa y dos por la negativa. 

Dr. Corti.-  En segundo lugar, someto a consideración la totalidad del concurso, sus actuaciones y el resultado que él arroja, conforme lo resuelto precedentemente.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar la propuesta formulada por el doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

Dr. Corti.- Como consecuencia de todo lo anterior voy a mencionar a los diez postulantes para cubrir los diez cargos que aquí están en juego: 1) Victor Rodolfo Trionfetti, 2) Juan Gustavo Corvalán, 3) Aurelio Luis Ammirato, 4) Francisco Javier Ferrer, 5) Marcelo A. López Alfonsín, 6) Ana Paula Cabezas Cescato, 7) Cecilia Molica Lourido, 8) Martín L Furchi, 9) María Rosa Cilurzo y 10) Pablo César Mántaras.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración la propuesta. 

Se vota. 

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.
Dr. Corti.- Y finalmente nos referimos al concurso número 46 para proveer cuatro cargos de juez de Cámara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo y Tributario.


Someto a consideración los dictámenes sobre las impugnaciones.

Dr. Concepción.- Yo tengo para señalar que voy a votar en disidencia respecto del dictamen 222. Acompañaré mi voto.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Según su voto, el doctor.


Se vota con la disidencia parcial del doctor Concepción.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Siete votos por la afirmativa y uno por la negativa respecto de ese dictamen. Ocho votos por la afirmativa en el resto de los dictámenes. 

Dr. Corti.- Someto a consideración la totalidad del concurso así como sus resultados.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado el orden de mérito.

Dr. Corti.- Como consecuencia de ello, los cuatro postulantes propuestos para el cargo son los siguientes: en primer lugar el doctor Fernando Juan Lima; en segundo lugar, el doctor Hugo Ricardo Zuleta; en tercer lugar, la doctora Mariana Díaz y en cuarto lugar la doctora Gabriela Seijas.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración la propuesta.


Se vota.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobada. Se deja constancia de que se ha alcanzado la mayoría prevista por el artículo 22, inciso b), punto 1) de la ley 31.
Dr. Corti.- ¿Podría hacer una simple mención de dos minutos?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Sí, doctor Corti, continúa en el uso de la palabra.

Dr. Corti.- Creo importante destacar que todos estos concursos regidos por el reglamento nuevo fueron iniciados en septiembre del año 2010, cuando era presidenta la doctora Moya y formábamos parte de la Comisión los doctores Mas Velez, Devoto y quien les habla. En ese momento iniciamos la tramitación de los concursos y luego seguimos en todo aquello que consideramos pertinente el año pasado mientras no estuvo integrado el estamento de la Legislatura. Integrado este, conformamos en diciembre la comisión con los doctores De Stefano y Concepción y desde el mes de diciembre al día de hoy nos propusimos llegar con esta gestión a resolver todos los concursos, y para ello fijamos el año pasado un cronograma que lo hemos cumplido, y hemos llegado al día de hoy con toda esta tarea que pudo votar el plenario.


Los tres miembros de la Comisión queremos agradecer a todo los que colaboraron con esta tarea fue mucha: implicó trabajar fines de semana, días feriados, todos los días sin horarios a todos los miembros de la comisión, a los de nuestras unidades y a todas las personas que colaboraron. Hubo secretarios que hemos nombrado asistentes que se han mostrado efectivamente necesarios para realizar esta tarea. También recibimos colaboración de todo el Consejo. Acondicionamos el edificio de Lavalle. Tuvimos todo el soporte informático. Realizamos todos los exámenes médicos a través de Relaciones Laborales. La propia comisión se puso a cargo y realizó todos los exámenes psicológicos. Toda esta tarea fue llevada a cabo en esta composición de la comisión y salvo una única disidencia del doctor Concepción en un dictamen, todas las decisiones de la comisión, tanto de trámite como las que votamos actualmente fueron todas unánimes. Si bien discutimos y deliberamos mucho, intentamos llegar a soluciones de consenso que pudieran ser votadas aquí y, a su vez, llevamos a cabo la tarea de la comisión en apertura con todos los miembros del plenario. Si esto no hubiera sido así, hoy no estaríamos votando con escasísimas diferencias todas estas propuestas para llenar aproximadamente sesenta cargos, que es mucho más que el 50 por ciento de lo que ahora existe en el Poder Judicial. Nada más. (Aplausos.) 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No hay más que agregar. Simplemente felicito en nombre del resto de los consejeros la tarea de la comisión. Estamos cumpliendo con una de las funciones constitucionales que tiene este Consejo de la Magistratura que es la designación de magistrados. Ahora le corresponde el turno a la Legislatura que tiene que considerar las propuestas. Espero que dentro de un tiempo prudencial –y si no, en un tiempo ficto- estaremos en la puesta en funciones de los magistrados que acabamos de proponer a la Legislatura. La verdad es que es una tarea cumplida. 


Pasamos al siguiente punto del Orden del Día. 

3.2 Regularización de los cargos en la Secretaría de Ejecución Penal a cargo de la Dra. Vilma Bisceglia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración el dictamen de la Comisión de Selección…

Dr. Corti.- Sé que hablé mucho, pero si me permiten treinta segundos más…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctor Corti.

Dr. Corti.- Este trámite implica concluir toda una tarea de regularización que llevamos a cabo. En primer lugar regularizamos el personal del Consejo, luego los funcionarios del Consejo, el personal de la jurisdicción, todos los secretarios de la jurisdicción, y uno de los aspectos que quedaba pendiente y que la comisión quiso terminar era esta regularización.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Otra tarea cumplida de la comisión. 

Dra. Candarle.- Selección cumple. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se vota.


Aprobado.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES

3.3 Actuación CM Nº 5508/12 s/ Creación de cargos en el Ministerio Público de la Defensa. (Dictamen CAFITIT Nº 8/2012)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En este caso yo quiero proponer que se cree la estructura, pero que el rango correspondiente que se le envíe a las dos secretarías judiciales de las dos defensorías generales adjuntas sea el de defensor de primera instancia. Con esta modificación propongo que se vote.


Se vota.


Aprobado.  

3.4 Memo DLyT Nº 10/12 s/ Reglamento de caja chica. (Dictamen CAFITIT Nº 20/2012)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.


Tiene la palabra la doctora Candarle.

Dra. Candarle.- Quiero solicitar si se puede incorporar en el reglamento algo que creo que fue una omisión involuntaria, ya que el dictamen en sus considerandos dispone que el administrador general del Poder Judicial contará con facultades para autorizar excepciones a los regímenes previstos y luego esa consideración no se encuentra plasmada en ningún artículo del reglamento, por lo cual solicito que se haga esa incorporación y que se vote de esta manera. 
Dr. Fábregas.- Acompaño este pedido porque, evidentemente, fue una omisión por parte de la comisión, por lo cual con la redacción que figura en los considerandos solicito que se incorpore como un artículo más en el reglamento. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  De acuerdo. 


Se va a votar con la incorporación señalada. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. A través de la Secretaría Legal y Técnica se reordenará la numeración de los artículos. 

Punto 3.5 del Orden del Día. Expediente CM N° OAyF-013/10-0s/ Readecuación de Beazley3860: redeterminación de precios (Dictamen CAFITIT N° 19/2012). 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado. 

Punto 3.6 del Orden del Día. Actuación CM N° 1702/12 s/ Solicitud de viáticos del doctor Sergio Delgado para asistir al VII Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal los días 19 al 21 de abril de 2012 en la ciudad de Córdoba (Dictamen CAFITIT n° 23/2012).

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado. 

Punto 3.7 del Orden del Día. Expediente CM N° OAyF-050/11-0  s/ Contratación del servicio de limpieza (Dictamen CAFITIT n° 25/2012). 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado. 

Punto 3.8 del Orden del Día. Expediente CM N° DCC-043/11-0 s/ Contratación de ART (Dictamen CAFITIT n° 24/2012). 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado.
Punto 3.9 del Orden del Día. Actuación CM N° 25.875/11 s/ Baja de Bienes (Dictamen CAFITIT N° 26/2012). 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Tiene la palabra la doctora Candarle. 

Dra. Candarle.- En este punto quiero solicitar que para el próximo plenario se evalúen organismos públicos o entidades que se encuentren en las villas para donar los bienes, siempre y cuando estos estén en condiciones de ser utilizados. 

Dr. Fábregas.- Yo agregaría que se evalúe también la posibilidad de donar algunos de estos bienes a organizaciones no gubernamentales. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Para el próximo plenario traeríamos una propuesta concreta acerca de dónde se destinarían estos bienes y hoy se darían de baja de acuerdo al dictamen. 

 
Se vota.


Aprobado. 

Punto 3.10 del Orden del Día. Memo Pres. CAFITIT N° 265/12 s/ Viáticos doctores Candarle, Grindetti y De Stéfano para asistir a la firma Del convenio com la Unitelma Sapienza Universita (Dictamen CAFITIT N° 27/2012). 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado. 
Punto 3.11 del Orden del Día. Actuación CM N° 7176/12 s/ Mejoras para la Obra de Hipólito Yrigoyen 2° Etapa (Dictamen CAFITIT N° 28/2012). 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado. 
Punto 3.12 del Orden del Día. Actuación CM N° 7881/12 s/ Solicitud de prórroga de 30 días para la obra de readecuación de los pisos 1y 2 de Beruti 334. Informe Presidencia CAFITIT. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  También pongo en consideración que la obra que se está realizando en la calle Beruti, la cual inspeccioné el miércoles de esta semana, es un ala entre el primero y segundo piso, entre la comunicación existente de lo que se está utilizando de esos pisos y la obra quedan 150 metros por piso sin reacondicionar, así que solicito que esos metros que unen el edificio de manera interna, en cada uno de los dos pisos – en el primero y segundo -, se faculte a la Dirección de Mantenimiento y Obras Menores para que se reacondicione, con el objeto de que tenga uniformidad, para el acceso y el uso de la obra que estamos realizando. 


Se ponen en consideración los dos informes de la Presidencia. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Punto 3.13 del Orden del Día. Solicitud de viáticos de los doctores Juan Manuel Olmos y Santiago Otamendi para asistir al encuentro con la Bar Association de La Florida del 21 al 25 de mayo de 2012.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado.
Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Punto 3.14 del Orden del Día. Actuación CM N° 31.914/12 s/ Reglamento para la Integración de Tribunales Colegiados en el Fuero Penal, Contravencional y de Faltas (Dictamen CFIPEyPJ N°7/2012). 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Tiene la palabra el doctor Fábregas. 

Dr. Fábregas.- Tengo una observación que hacer. 


Habiendo analizado la actuación, no tengo mayor objeción al reglamento en sí mismo pero sí al artículo 2° del dictamen de la comisión que propone al plenario delegar en la Dirección de Políticas Judiciales la coordinación e implementación de este reglamento. Me gustaría que en particular este artículo 2° del dictamen de comisión quede postergado para conversar con la idea de encontrar alguna otra opción o una variante superadora, sin perjuicio de aprobar el reglamento en sí que está hoy para ser votado. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Tiene la palabra la doctora Candarle. 

Dra. Candarle.- En el mismo sentido que acaba de expresarse el doctor Fábregas, propongo la aprobación del reglamento en esta sesión, difiriendo para el próximo plenario su implementación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Se va a votar con la observación realizada por el doctor Fábregas, de acuerdo con la propuesta de la doctora Candarle. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Aprobado. 

Punto 3.15 del Orden del Día. Jornada sobre Reforma Ley Penal Tributaria (Ley 26735). 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado.
Punto 3.16 del Orden del Día. Designación ad honorem de la doctora Diana Maffia a cargo del Observatorio de Género. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado.
Punto 3.17 del Orden del Día. Primeras Jornadas sobre la inclusión de personas con discapacidad en el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad desde una perspectiva de integración social. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado.
Punto 3.18 del Orden del Día. Actuación CM N° 1277/12 s/ Convenio Marco de Cooperación Cultural y Científico entre el Consejo de la Magistratura de la CABA y el Rectorado de la Universidad de Roma “La Sapienza”. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado.
Punto 3.19 del Orden del Día. Expediente CM N° SCD-060/11-0 s/ Denuncia formulada por Martín Franzini (Coca-Cola de Argentina) s/ Señor Juez Subrogante a cargo del Juzgado CAyT N° 6 doctor Roberto Andrés Gallardo (Dictamen CDyA N° 03/2012). 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Tiene la palabra la doctora Candarle. 

Dra. Candarle.- Después voy a acompañar por escrito los fundamentos de mi voto, pero sin perjuicio de ello quiero hacer una mención sobre el dictamen de la Comisión de Disciplina. En el segundo apartado del dictamen se señala: “Luego de la presentación que efectuara el doctor Gallardo solicitando el archivo de las actuaciones atento al tiempo transcurrido, desde que se iniciara la denuncia hasta la actualidad…”, como señala que desde octubre del año pasado el expediente no ha tenido impulso alguno.


Quiero recordar que este plenario, con su anterior conformación, con seis consejeros, había decidido la citación del doctor Gallardo, cuestión que desde que se conformó la Comisión de Disciplina no se ha impulsado, con lo cual esto va a ser parte de los fundamentos para mi voto, que adelanto que es contrario a la propuesta del dictamen de la comisión, toda vez que siendo congruente con lo votado en aquella oportunidad entiendo que debería abrirse el proceso disciplinario.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración el dictamen.


Se vota.

Dr. Otamendi.- Con mi abstención. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se aprueba con seis votos por la afirmativa, uno por la negativa de la doctora Candarle y una abstención del doctor Otamendi. 

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No hay. 

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No hay proyectos.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión.

3.20 Ratificación de Resolución de Presidencia Nº 362/2012.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado.  

Dr. Rodríguez Vallejos.- Hoy a la tarde llegó el contrato firmado por el ministro Montenegro. Sería conveniente autorizar la firma del presidente.

Dr. Rabinovich.- Se trata de un convenio en el que se estuvo trabajando y que yo expliqué en la reunión de CAFITIT de hace dos semanas. Tiene que ver con la posibilidad de adherir al convenio de seguridad privada que en este momento tiene en licitación el gobierno de la ciudad, con lo cual nosotros pasaríamos a integrar parte del convenio. Se trata de un contrato interjurisdiccional entre la jurisdicción del Poder Judicial y el Ministerio de Seguridad. Hoy lo mandaron de vuelta con todos los antecedentes. Pasó por la comisión, pasó por la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Consejo y pasó también por todos los lugares correspondientes del gobierno de la ciudad, con lo cual está en condiciones de aprobarse, para delegar en usted, señor presidente, la futura firma de este convenio.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- El convenio ya está firmado. Lo que se autoriza es la firma del contrato.

Dr. Rabinovich.- Exactamente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Quiero informar en qué marco se realizó este convenio y cuál es la necesidad y la urgencia. 


Estamos comunicados del cese de la prestación del servicio de adicionales, de acuerdo con la política que está desarrollando el Ministerio de Seguridad de la Nación, por lo tanto hemos conveniado con el Ministerio de Justicia y Seguridad de la Ciudad de Buenos Aires la prestación del servicio como indica la ley de creación de la policía metropolitana. Para la efectivización de esa obligación es necesario asistir al Poder Judicial en la custodia y la vigilancia en los edificios jurisdiccionales, Por lo tanto, necesitamos cubrir la falencia que va a provocar el retiro de los adicionales que venía contratando este Consejo. Entonces, entre la policía metropolitana y el convenio que se suscribe con el Ministerio de Seguridad se nos permite por parte del Poder Ejecutivo adherir a la licitación que ya está en marcha y, por lo tanto, satisfacer la necesidad de cubrir puntos de custodia y vigilancia en nuestros edificios, complementándolos con seguridad privada. Este es el motivo del convenio, herramienta que nos va a permitir no dejar sin custodia ni vigilancia nuestros edificios. 


Quería mencionar todos estos antecedentes porque se conocían todos parcialmente y así se puede conocer el conjunto de la decisión. 


Se pone en consideración el convenio y la autorización para suscribir el contrato.


Se vota.


Aprobado.


Tiene la palabra la doctora Candarle.

Dra. Candarle.- Hay dos resoluciones de Presidencia para ratificar en este plenario que no fueron enviadas oportunamente por una omisión involuntaria. Una es la resolución 375/12. De la otra no tengo el número, porque entiendo que fue firmada hoy. Está vinculada al régimen de subrogancias del juzgado del doctor Baldomar, atento su inminente actividad como consejero. Propongo que se ratifiquen también estas dos resoluciones de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado. Quedan ratificadas.

3.21 Declaración de interés de la IV Conferencia Internacional Mujer, Género y Derecho. (Dictamen CACFJ Nº 001/12)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado. 

3.22 Declaración de interés de actividades académicas. Dictamen CACFJ Nº 002/2012)

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado. 

3.23 Actuación CM Nº 7959/12 s/ Resolución FG Nº 126/12 s/ Declaración de interés para el Ministerio Público Fiscal del 3er. Congreso Latinoamericano de Técnicas de Investigación Criminal.

Dr. Duquelsky.- En este caso corresponde tomar conocimiento.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Bien. Se toma conocimiento. 

3.24 Actuación CM Nº 8228/12 s/ Presentación del Lic. Eduardo Spotorno.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.

Dra. Candarle.- Yo voto en contra. Mi voto lo voy a acompañar por escrito.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, con siete votos por la positiva y uno por la negativa, queda aprobado. 

Dr. Corti.- ¿Puedo hacer una aclaración?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctor Corti.

Dr. Corti.- En su oportunidad, en la anterior conformación del Consejo, yo voté en minoría en contra de la primera medida disciplinaria tomada; luego, por un hecho menor se dispuso una cesantía. A mi entender hay una desproporcionalidad en la sanción y eso es lo que justifica que ahora el Consejo deje sin efecto esa decisión, y resulta conveniente en virtud de la renuncia que efectúa el licenciado Spotorno…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- … al reclamo.

Dr. Corti.- Exacto.

Varios.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Un solo tema quedó pendiente, dado que otro de los temas que tenía para incluir por varios ya fue tratado. 


Hace un par de reuniones el doctor De Stefano informó acerca de su viaje a Salamanca y de las gestiones en relación con la suscripción de un convenio, pero nunca se aprobó el texto de ese convenio que fue remitido por la Universidad de Salamanca. 

Dr. De Stefano.- No se dictó una resolución.

Dr. Duquelsky.- Exacto, no se dictó una resolución aprobatoria de ese texto.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, deberíamos dictar una resolución…

Dr. Fábregas.- … retroactiva al momento de la aprobación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado. 


Para terminar quiero saludar a los doctores Otamendi y Corti. Este fue su último plenario. La verdad que fue muy grato compartir con ustedes estos meses de trabajo y también fue un honor particular sucederlo en la Presidencia, doctor Corti.

Dr. Corti.- Muchas gracias. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Queda levantada la sesión. (Aplausos.) 

· Son las 23.30.

Anexo

Voto de la Dra. Candarle en el punto 3.19: 

“En primer lugar, deseo manifestar que en el segundo apartado del dictamen de la Comisión de Disciplina se señala: “Luego de la presentación que efectuara el doctor Gallardo solicitando el archivo de las actuaciones atento al tiempo transcurrido, desde que se iniciara la denuncia hasta la actualidad…”.

Respecto a este tema, lo primero que quiero decir es que me parece que como mínimo, por una cuestión de seriedad y prolijidad hubiese correspondido a la Comisión invitar efectivamente al Dr. Gallardo conforme se dispusiera en la resolución de fecha 27.09.11, y no impulsar el expediente ante un propio pedido del juez denunciado 7 meses después.

Más allá de esto, manifiesto que oportunamente emití mi voto, al cual me remito en su totalidad, considerando que existían suficientes fundamentos como para admitir la denuncia efectuada y en consecuencia proceder de conformidad con lo dispuesto por el inc. c) de la Resolución 272/08, razón por la cual siendo congruente con esto en esta instancia voto por la apertura de un procedimiento disciplinario contra el mencionado Magistrado de conformidad con lo estipulado por el Título III de la resolución 272/08.”
Voto de la Dra. Candarle en el punto 3.24: 

“  

1. Concurso nro. 37/10 para proveer tres (3) cargos de fiscal ante la Justicia dePrimera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario

1 URRESTI Patricio2 LUIS, Claudio E.3 LEGARRE, Catalina4 PERUGINI, Laura5 CORDEIRO Mariano6 MORTIER, Natalia7 SEGON , Marcelo8 SOLER, Analía9 DI DORIO Ana10 STUPENENGO, Juan A.11 DOLABJIAN, Diego12 OLTRA SANTA CRUZ, F.13 SANCHEZ Fabio F.14 ZAYAT, Valeria

2. Concurso nro. 38/10 para proveer dos (2) cargos de asesor tutelar ante la Justicia dePrimera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

1 LOPEZ OLIVA Mabel 2 SAS Norma Beatriz3 BASSI Silvina Mariana4 CAYZAC Sebastián5 CASARES FILGUEIRA Angeles6 FERRER ARROYO Francisco Javier 7 LOREDO BADER María Pía

3. Concurso nro. 39/10 para proveer un (1) cargo de fiscal ante la Cámara deApelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario

1 Cícero Nidia Karina2 Schafrik Fabiana Haydee3 Gauna Juan Octavio4 Villalba Díaz, Federico A.5 Cuello María Cristina

4. Concurso nro. 40/10 para proveer tres (3) cargos de fiscal ante la Cámara deApelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas

1 UNREIN, Gabriel Esteban2 RIGGI, Eduardo Javier 3 LAPADU, Sergio Martín4 DUACASTELLA, Luis Esteban5 BOTANA, María Fernanda5 BARCIA, Claudia7 BARTUMEU ROMERO, Marcelo Gaston8 ARNAUDO, Luis Alcides9 LUCANGIOLI, Oscar Alberto10 GARCIA MORITAN, Adrian

  

11 CUPITO, Javier Alejandro12 PUIME, Guillermo Federico
5. Concurso nro. 41/10 para proveer dos (2) cargos de defensor ante la Cámara deApelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas

1 ABOSO, Gustavo Eduardo2 CAPUCCIO, Emilio Antonio3 RIVAROLA, Silvina4 PISTONE, Sergio Julián5 SMOLIANSKI, Ricardo Daniel 6 CALAROTE, Marina Roxana7 PAZ, Marcela María Amelia8 LA ROSA, Mariano9 PAGANA MATA, Rodrigo M.

6. Concurso nro. 42/10 para proveer dieciocho (18) cargos de fiscal ante la Justicia dePrimera Instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas

1 TERESZKO, Mauro Andrés2 LÓPEZ, Walter Eduardo3 LOPEZ ZAVALETA, Javier Martin4 SAN MARCO, Lorena5 ARNAUDO, Luis Alcides6 GASPANI, Paulo Horacio7 RIVAROLA, Silvina8 ROZAS, Juan Ernesto9 LANCMAN, Valeria Andrea10 GRASSI, Adrian Patricio11 MICHIENZI, Blas Matías12 TROPEA, Federico Luis13 PEREL, Martin Gustavo14 PONCE, Jorge Daniel 15 VIÑA, Gonzalo Ezequiel Demian16 DAVILA, Adrian Antonio17 AMIL MARTIN, Cecilia Martha18 KESSLER, Miguel Angel Ramon19 LONGOBARDI, Cristian Carlos20 SCANGA, Andrea21 RAMIREZ, Celsa Victoria22 PAGANO MATA, Rodrigo Manuel 23 MARAGLIANO, Roberto Néstor 24 CASARES, Ricardo Martin25 SILVESTRI, Claudio Ricardo26 CAPUCHETTI, Maria Eugenia27 LLADHON, Maria Nelva28 DE NAPOLI, Silvia Monica29 BOERR, Jorge Ignacio30 CALO MAIZA, Diego Pablo31 RUIZ, Maria Laura32 TULA DEL MORAL, Maria Lorena32 PODESTÁ, Tobías José34 DELLUTRI, Rodrigo Carlos
  

35 FERNANDEZ VIDAL, Guillermo Alberto36 FERNANDEZ FIGUEROA, Arturo Adolfo37 BENAVIDEZ, Sergio Alejandro38 FERRO, Alejandro Hector 39 BATTILANA, Federico Alfredo39 BARDELLI, Emiliano41 MAYORGA, Silvina42 LARREGINA, Cintia Mariana43 JAIMES MUNILLA, Santiago Jose44 DE MINICIS, Mariela45 BOZZO ROZES, Diego Alfredo del Corazon de Jesus45 COLEFF, Ivan47 FRANCO, Maria Veronica48 MOREL QUIRNO, Matias Nicolas49 MEINKE PATANE, María José50 ORTIZ, Rosana Ester 51 HUÑIS, Gisela52 FILGUEIRA, Barbara53 GARCIA MORITAN, Adrián54 IADAROLA, Pablo Ariel 55 DURAND, Ignacio56 MANIGOT, Erica Susana57 DIAZ BO, Mariano58 RUIZ, Carlos Maximiliano59 RAFFETTO, Carlos María60 GARZON, Iris Elisabet 61 RIZZI, Anibal Horacio62 DEL VISO, Martin Carlos63 ROSENDE, Eduardo Enrique64 MORILLO GUGLIELMI, Gisela65 SOLIS, Silvina Paula66 STOPPANI, Sebastian Ruben67 OTERO, Leandro Tomas68 MOBILLO, Bettina Andrea69 RICCARDINI, Juan Carlos70 GALAN, Santiago Matias71 ZABALEGUI , María Eugenia72 RODRIGUEZ SIMON, Javier Jorge73 CAVIGLIONE FRAGA, Gervasio Manuel 74 SOUTO, Diego Javier 75 KIRSZENBAUM, Damian Ignacio76 GONZALEZ DA SILVA, Gabriel 77 GARCIA BERRO, Martin78 SORMANI, Maria Marta79 PELLICORI, Alejandro Martin80 REY, Gabriel Gonzalo81 QUINTEIRO, Alejandra82 REPETTO, Nicolas Agustin83 AGUAYO, Eduardo Anibal 84 GUTIERREZ, Maria de los Angeles85 LAZZARI, Enrique86 CASTELNUOVO, Mabel Elena87 MAISSONNAVE, Marcelo Patricio Luis88 BIENATI, María Carolina89 ADROGUE, Martin Jose
I) Mediante resolución 541/09 del Plenario se dispuso aplicar al Licenciado Eduardo Orlando Spotorno la sanción de cesantía, por haber incumplido la manda que se le confiriera mediante la Res. CM. 747/2008 (cese de la incompatibilidad advertida al ser funcionario jerárquico del consejo y paralelamente ser socio gerente de la empresa Presencia.net SRL), como así también haber incurrido en las faltas disciplinarias contenidas en los inc. 6) y 8) del art. 4 y al inc. 4) del art. 5 del Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por Res. CM. 271/08 (violación de una prohibición legal o reglamentaria relativa al ejercicio del cargo o el desempeño de la función, incumplimiento reiterado de las normas procesales o reglamentarias aplicables en el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades).

II) En fecha 2 de mayo del corriente, es decir, hace 2 días, el Sr. Spotorno presentó por mesa de entradas la nota que todos uds. conocen, en la cual propone a) desistir del proceso judicial que oportunamente iniciara, b) del derecho a reclamar los haberes no percibidos como consecuencia de la aplicación de la suspensión hasta la entrada en vigencia de la medida cautelar que ordena reincorporarlo, y c) fijar las costas por su orden con excepción de los honorarios del perito. Todo esto, siempre y cuando el CM revoque la resolución de cesantía y lo reincorpore definitivamente a la planta manteniendo su categoría.

III) Pues bien, lo cierto es que en esta instancia no existe razón alguna para acceder al planteo que efectúa el Sr. Spotorno, menos aún cuando no se ha dictado sentencia definitiva en las actuaciones judiciales por él iniciadas y mucho menos aún cuando en su dictamen, Jurídicos se limita a señalar que “Atento el estado de las actuaciones judiciales… esta Dirección General entiende viable la propuesta efectuada”. 

Es decir, Jurídicos no realiza un informe o dictamen que llegue a la conclusión de que existen altas probabilidades de perder el juicio, resultando en consecuencia  beneficioso para el CM transar en esta instancia. Repito, nada de ello surge en el dictamen. Consecuentemente, nada me hace pensar que esa hipotética posibilidad (probabilidad cierta de perder el juicio) sea cierta. 

En consecuencia, parecería ser que el único fundamento para llegar a un acuerdo con el peticionante es el hecho de que éste desistirá de reclamar los haberes no percibidos en el lapso que va desde la suspensión hasta la reincorporación.

Y sin duda es un fundamento flaco e irrazonable, por cuanto, como dije, el único argumento viable que ameritaría analizar la conveniencia de llegar a un acuerdo como el que ahora pretende el peticionante sería el hecho concreto de tener certeza acerca de la posibilidad cierta de perder el juicio, lo cual no acontece en este caso.

En conclusión, considero que en esta instancia no existe fundamento alguno que amerite rever la decisión tomada mediante resolución 541/09.

Por lo expuesto voto por NO hacer lugar al pedido del Sr. Spotorno.”
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