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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.03 del martes 20 de noviembre de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller, y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 13 de noviembre de 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en consideración la versión taquigráfica de la sesión de la semana pasada, 13 de noviembre.

Dr. Cozzi.- Como era un cuarto intermedio, aprobémosla junto con esta.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, tenés razón. Entonces, postergamos la aprobación de la versión taquigráfica de la sesión de la semana pasada, para ser puesta en consideración junto con el acta de esta sesión.

2) Informes

A: INFORME DE PRESIDENCIA.

Adscripciones

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán ustedes que unos días atrás, a raíz de un informe que vino por una adscripción, surgió aquí la inquietud de algún personal que parecía que tenía la adscripción vencida, así que se procedió a través de Presidencia a que Factor Humano los intimara, y en el caso de la señorita Betina Cabanillas su adscripción estaba prorrogada hasta el 8 de diciembre.


La agente Marisol Regal está con licencia por maternidad y estamos haciendo una consulta en Jurídicos porque oficialmente tiene la adscripción pero la licencia por maternidad tramitó acá. Entonces, estamos viendo con Jurídicos a ver qué sucede en estos casos en lo que existe esta superposición entre una persona a la que nosotros le tenemos que tramitar la licencia y está adscripta a otro lado, y me falta la respuesta del agente Arguinzonis. 


En cualquier caso, Factor Humano tiene la orden de hacer las correspondientes intimaciones para que se presenten a trabajar al día siguiente al que la adscripción vence si no se resolvió la prórroga, bajo apercibimiento, como se había dispuesto acá, de descontar los días que pudieran corresponder. Y le pedí al Jefe del Departamento de Relaciones Laborales porque el licenciado Romero, como Director de Factor Humano está con licencia porque va a contraer matrimonio…

Dra. Moya.- Ya contrajo matrimonio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Contrajo matrimonio por civil, sí.

Dr. Baldomar.- Es el que vale para la licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es el que vale, exactamente, para la licencia.


Hablé con el doctor Meta para decirle que proceda a intimar a todas las personas que están adscriptas o en pases en comisión, que si no tienen generada la renovación de sus adscripciones en caso de que así vaya a ser la petición, o en tanto tramite la resolución de nuevas adscripciones o pases en comisión, tienen que volver a reintegrarse a sus tareas al organismo, y que si no se reintegran le serán descontados de sus haberes.


- Ingresa la consejera Blasi a la hora 14.06.

1. Actuación CM Nº 25312/07 s/ redistribución del personal de la Oficina Seccional de Biblioteca y Jurisprudencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán ustedes que hace un tiempo hablamos de un personal que había sido destinado a una oficina de Jurisprudencia, y sobre todo lo trabajamos en la Comisión de Administración, en la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario.


La Cámara Contencioso Administrativo y Tributario, por acordada resolvió, dado que no estaban muy resueltos a que tuvieran el manejo de la biblioteca y que había informaciones encontradas en eso, redistribuir ese personal de acuerdo a las necesidades del servicio dentro de las áreas competentes de la Secretaría General y de las salas de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario.


Si les parece bien, convalidamos esa redistribución que hizo la Cámara y tomamos nota en los respectivos legajos, y de ese modo podemos, a través del doctor Heller en este momento aquí, anunciarle al doctor Gargiulo y a la oficina de Biblioteca que pueden proceder a la instalación de la biblioteca en la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, mando esto a Factor Humano para que tomen nota y que de acuerdo a lo dispuesto por el plenario, se convalidan los pases.

Renovación de contratos

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Luego de finalizada esta reunión, hay algunos temas que nosotros necesitamos conversar para resolver, referidos no al primer tema que tenemos pendiente sino a todas las renovaciones de contratos, que con el doctor Cozzi y el doctor Devoto el otro día en la Comisión de Administración resolvimos dejarlos para el final del plenario a fin de conversarlos entre todos los consejeros. Y hay dos o tres actuaciones donde se está solicitando una suba en el monto de los contratos. También hay una actuación en la que se está pidiendo una contratación nueva. Entonces, en la Comisión de Administración resolvimos traerlos para tratar luego, después de finalizado el plenario, entre todos los consejeros, y en todo caso tratarlos formalmente en el plenario que viene.

Reunión en la Legislatura

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para que quede una constancia en la versión taquigráfica, el jueves de la semana pasada concurrí a la Legislatura con el doctor De Giovanni y la doctora Moya. En términos generales podemos decir que nos fue bien porque la verdad es que nos dejaron hablar, y las dos o tres preguntas que nos fueron formuladas iban encaminadas hacia una solución hacia los problemas de adquisición de edificios, ya sea por la vía de la autorización para el endeudamiento a través del Banco Ciudad o por la vía de la expropiación.


En todo caso, como hay varios proyectos de ley de expropiación dando vuelta, lo que sugirió alguno de los legisladores es pedirnos a nosotros un informe técnico sobre las posibilidades del edificio, porque lo que manifestaba el diputado Borrelli era que a veces los legisladores hacen proyectos de ley y no consultan a los usuarios directos. Entonces, nos decía que tal a vez alguno de los edificios que se está proponiendo expropiar no nos conviene o nos interesan otros. La verdad es que, de acuerdo a lo que habíamos estado charlando con el Director General de Infraestructura, tal vez sería preferible que nos dieran o el dinero para adquirir los edificios o la autorización para el endeudamiento y que nosotros tratemos de conseguir los edificios al modo de Libertad, que sean más aptos y que requieran menos reformas y menos inversión.


Informamos eso, informamos cuáles eran nuestros faltantes de presupuesto más importantes, que es en inciso 1) Personal. En cuanto a las refacciones, tratamos de hacer hincapié en que tenemos lanzada la licitación para la refacción de Hipólito Yrigoyen, con lo cual necesitamos sí o sí los 12.200.000 que estábamos pidiendo para continuar el año que viene con la tarea de refacción de Hipólito Yrigoyen.

Dr. Cozzi.- Carla: yo, más que a una refacción apuntaría a que es la terminación de todo un edificio. Porque la palabra refacción suena a que fuera una lavada de cara, y 12 millones de pesos sonaría un poco caro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no. Explicamos en qué consistía, hablamos del proyecto de inversión trianual, que estaba aprobado, y que era un proyecto en etapas, que este año era un monto, el año que viene otro, en el 2009 otro, y que el Consejo había seguido adelante con eso porque consideraba que si estaba aprobada la primera etapa de inversión iba a recibir el dinero de la etapa siguiente.


Después la doctora Moya hizo algunas aclaraciones por el tema de infraestructura, el doctor De Giovanni por el tema de fortalecimiento, y la verdad es que fue muy corto. Nos acompañaron los titulares del Ministerio Público, que habían venido a hablar ellos primero porque había un evento organizado con todos los fiscales y defensores de todo el país y la sede era la Defensoría. 


Pese a que habíamos hablado que no hicieran mención a eso y que era un tema que debíamos resolver entre todos nosotros, ellos hicieron mención a la solicitud de jurisdicción propia, que pasó un poco desapercibida en todo el trámite general, y la verdad es que lo que quiero destacar es el don de gente y el extraordinario presidente del Tribunal Superior que tiene la Ciudad de Buenos Aires, porque fue la primera vez que un presidente del Tribunal Superior fue a la Legislatura a hablar del presupuesto ya que siempre iban los funcionarios administrativos, y realmente hizo primero una introducción general sobre el tema de presupuesto…

· Un funcionario que ingresa a la sala le informa algo a la doctora Cavaliere, quien se ausenta momentáneamente de la reunión.

Dr. De Giovanni.- Siguiendo con el informe de presupuesto, les digo que Carla expuso muy bien los motivos por los cuales necesitamos el presupuesto que presentamos, hizo una exposición detallada. Después lo puntual de infraestructura fue expuesto por la doctora Moya, y yo hablé de los temas institucionales.

Dra. Moya.- Además, propusiste reuniones.

Dr. De Giovanni.- Sí. Y hablando de todo un poco, dado que los representantes de la Legislatura tenemos que mandar un informe anual y que este año probablemente lo enviaríamos por escrito, expresé que necesitábamos crear un ámbito de reuniones permanentes de los consejeros con la Legislatura. Y como me salió bien, agregué: “La verdad, muchachos, que de personal estamos bien; pero nos falta infraestructura de edificios e informática”. Quedó dicho muy rápido, pero lo dije. (Risas)
Dr. Cozzi.- Está muy bien. 

Visita del doctor Montenegro, futuro Ministro de Justicia y Seguridad de la CABA

· A las 14 y 22 ingresan a la reunión el doctor Guillermo Montenegro y la doctora Carla Cavaliere.
Dr. Montenegro.- Buenas tardes a todos.


Mi idea con esta muy breve visita es venir a darles un saludo formal. Les pido disculpas por la demora, pero nos retrasó el grupo de muchachos que están abajo. (Risas.)

Les quiero decir que es nuestra preocupación que el Consejo de la Magistratura funcione de la mejor manera posible, en concordancia con el trabajo que ya están realizando ustedes. Lo concreto es que juntos veamos la forma de hacer que el Poder Judicial funcione con mayor eficacia. 


Hoy, el Ministerio de Justicia no tiene una vinculación concreta y formal con algunas actividades programadas por ustedes o con la justicia propiamente dicha y la idea es ver cómo podemos colaborar a los efectos de formalizar algunos acuerdos en lo que es su manejo y en lo relativo al tema administrativo, capacitación, convenios, etcétera.


Reitero que la idea es escuchar y tratar de que todo esto ande de la mejor manera posible.

· Ingresa a la reunión el doctor Juan Pablo Mas Velez.
Dr. Montenegro.- Desde ya que estamos abiertos al diálogo y, si bien luego abriremos un canal formal de comunicación, tampoco quiere decir que no haya un canal informal.


La relación con el Poder Judicial dentro del Ministerio va a estar llevada adelante por mi y no por el subsecretario de Justicia. Es decir, la relación con los jueces y con el Consejo de la Magistratura es algo mío. Quizás en el día a día y en el tratamiento de algunas cuestiones vinculadas con convenios o capacitación puede que sean llevadas adelante por el subsecretario, pero en lo que hace a la relación con el Poder Judicial es algo de lo que me voy a hacer cargo por una cuestión de respeto hacia la investidura de ustedes y de los señores jueces. Esto no quiere decir que no voy a hablar con algún asesor de ustedes. Por supuesto que lo voy a hacer. Yo quiero que las cosas salgan. 


Les agradezco el espacio que me han dado para conocerlos; ya el 18 tendremos una reunión más formal para hablar de temas puntuales y, si es del deseo de ustedes, me pueden pasar algunas inquietudes y ya las vamos estudiando para ese momento. También mi idea es que entre el 1° y el 9 podamos tener una reunión con Macri para que ustedes expongan las cuestiones que quieran llevar sobre la mesa.


Si bien el tema es una preocupación, tampoco queremos que se generen fantasmas donde no los hay.


Estoy a su disposición para responde cualquier inquietud.

Dr. Baldomar.- Hay una realidad en nuestro distrito que es que el hecho de que quienes resuelven los asuntos ordinarios son los senadores de las provincias y no los representantes locales. De modo que esto es algo que, tarde o temprano, va a tener que cambiar. Es algo que le deben devolver a la Ciudad. A raíz de esto entonces es que hay muchas cosas por hacer. Un tema muy claro es el de las cárceles. 

Dr. Montenegro.- Estoy totalmente de acuerdo con eso. Realmente, el Centro de Contraventores no es un cárcel ni un lugar respecto del cual se pueda decir que brinda un tratamiento penitenciario. Es más. Creo que ni siquiera podría funcionar como un centro de contraventores. Además, sé que eso funciona por un comodato dado por la Corte que finaliza en marzo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Siempre hubo un pedido de que se retirara a quienes están allí privados de libertad y no son contraventores y, sin embargo, ha habido resistencias. Hubo gran cantidad de hábeas corpus. 

Dr. Montenegro.- Estamos de acuerdo en que es necesario crear una cárcel modular, y es algo que sin duda habrá que atender. Sin embargo, en el mientras tanto hay que tratar de no tener allí a gente que está privada de su libertad. Concretamente, si yo fuera custodio de los intereses de un detenido no lo tendría allí por diversas razones.


Hay que hacer un convenio entre el Ministerio de Justicia y el Servicio Penitenciario Federal hasta tanto se construye algo para que nos den un espacio en Ezeiza o Marcos Paz, que son lugares que tienen una mayor relación con lo que nosotros pretendemos como espacio penitenciario.


Obviamente, es un tema para resolver y, en ese sentido, ya está presupuestado el tema de los pliegos. Otro punto importante a resolver es el tema del lugar. 


En fin, la verdad es que se trata de una discusión que hay que dar cuanto antes.

Dr. De Giovanni.- Doctor: yo creo que tenemos que seguir conversando, sin lugar a dudas el diálogo tiene que ser profundo. Nosotros, de alguna manera, tenemos una idea de qué justicia queremos para la ciudad y más o menos en qué tiempos. Y queremos transmitírselo porque nos parece que pensamos en un plan bastante racional dentro de la cuestión posible, no solamente desde el punto de vista constitucional, que no tengo ninguna duda sobre la facultad de jurisdicción que tiene la ciudad, igual o similar a las demás provincias argentinas, sino a que después de 12 años, por ir por todo no hemos logrado casi nada. 


Entonces, creo que llegó el tiempo de una transferencia progresiva de competencias, hasta ir armando una justicia distinta, porque ya no nos sirven 110 juzgados en lo civil en este territorio, cuando el 33 por ciento de los expedientes se los sacó nuestra propia justicia contencioso administrativo, y el día que tengamos justicia vecinal le sacaremos otro 33. Y es toda una justicia ordinaria que está en un mismo territorio. Para lo cual, lamentablemente –o no, pero es una realidad–, como para bailar hacen falta dos, hay que acordar con la Nación o con los poderes nacionales. Y en eso tenemos que luchar juntos.


Hay personas como yo que nos dedicamos exclusivamente a eso. Todos tenemos la misma función general y el mismo poder decisorio, pero cada cual se especializa en alguna materia para su seguimiento.

Dra. Blasi.- Yo marco el rumbo del Consejo.  (Risas)

- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Montenegro.- Probablemente a Macri lo avasallen con cuestiones, y después me va a pasar a mí. La idea es que me avasallen antes, cosa de venir preparado el 18.

Dr. De Giovanni.- En realidad, yo creo que el 18 vamos a poner los títulos. Y después, hay que seguir conversando a fondo, porque hay mucha cuestión de detalle.

Dr. Montenegro.- Ese espacio lo tenemos que dar. Yo soy un convencido de eso. El ministerio se llama de Justicia y Seguridad, no se Seguridad y Justicia.

· Se despide de los señores consejeros y se retira el doctor Guillermo Montenegro, a la hora 14 y 39.

· A las 14 y 41:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continúa la sesión.


Yo ya no tengo ningún otro informe para hacer.

C. Informe de Consejeros.

Del doctor Devoto

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de consejeros. Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Quería comentar que nos queda pendiente la definición de quién o quiénes se van a ocupar de canalizar todos los emails y todas las inquietudes que son transmitidas y comunicadas a través de los emails del Consejo de la Magistratura. Hoy en día no hay quién lo pueda hacer. Informática manda absolutamente…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vos decís lo que se manda por todo Jusbaires.

Dr. Devoto.- Exactamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo sugiero, Mauricio, que se haga a través de Prensa o a través de la oficina de Ceremonial el control de los emails que se envían por todo Jusbaires, y eventualmente cuando tienen alguna duda, que consulten. ¿Les parece bien?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro consejero?

De la doctora Moya

Dra. Moya.- Hay una cosita que, en todo caso, podemos tratar al final porque fue presentado hoy en Mesa de Entradas por la doctora Alejandra Petrella.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo entendido que ya se solucionó el tema.

Dra. Moya.- ¡Ah! ¿Ya se solucionó el tema?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya se solucionó, porque desde hoy a las 8 de la mañana el ingeniero Rivero y quien les habla estamos ocupados en la solución del tema. Estaban soldando el caño.


Todavía no llegó a mis manos la actuación original; si no, la hubiera traído acá. Pero el caño lo estaban soldando hoy al mediodía.


Para el resto de los consejeros, se trata de un caño del edificio de Roque Sáenz Peña. En realidad, es un caño del equipo de aire acondicionado, y hay que cambiar una pieza más grande. Hoy iban a proceder a soldar el caño para que no haya más filtraciones en la mesa de entradas del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 12, y después van a proceder a cambiar la pieza completa.


¿Algún otro consejero tiene un informe para hacer?

D. Informe de Funcionarios.

Sr. Administrador General.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de funcionarios. En primer lugar, del señor Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 57 al plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algo más?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No, nada más.

Informe de Funcionarios.

Del Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo para informar algunos temas.


Por un lado, a propuesta de la doctora Cavaliere hay que considerar dos designaciones de asesores en su unidad consejero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo que el tema sea tratado en el punto “Varios”.

Dr. Duquelsky.- De acuerdo.



Y para ir ganando tiempo, si bien los dos temas están en el Orden del Día, hay dos temas que no van a poder ser considerados en la sesión de hoy.


Por un lado, el punto 4.1) ya que, posteriormente a la confección del Orden del Día, el doctor Rodríguez Vallejos advirtió que faltaban algunas notificaciones previas del rechazo de unos recursos de reconsideración y, al no estar notificados, no les corría el plazo a los impugnantes para ampliar fundamentos, tal como lo prevé el recurso jerárquico. De modo que habrá que esperar a que esos plazos se cumplimenten para volver a tratarlo en el plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dado que esto no se va a poder tratar hasta que no transcurra el plazo para la fundamentación de los recursos y el tratamiento de los recursos jerárquicos, quiero decirles que el expediente ya está en condiciones de ser estudiado por parte de todos los señores consejeros y estimo que en la secretaría de la Comisión de Selección ya estarán las filmaciones de las entrevistas para el concurso de jueces de primera instancia contencioso, administrativo y tributario. Entonces, pido que se aproveche el tiempo para que cuando estemos en condiciones de resolver los recursos también se resuelva el resto.

Dr. De Giovanni.-  ¿Sería dentro de quince días vista?

Dr. Duquelksy.- Aproximadamente para el plenario del 4 de diciembre.


El otro punto es el 3.6) sobre consideración de la cuenta de Inversión Ejercicio 2006.


Si bien es cierto que al momento de la elevación por parte de la Comisión estaban todos los plazos cumplidos, el artículo 20, inciso 10) de la Ley Orgánica del Consejo establece que es facultad del plenario considerar la cuenta de inversión del ejercicio anterior previo dictamen de la Auditoría. Con lo cual, debe remitirse al auditor para que dictamine en forma previa. Es el paso previo entre el dictamen de la Comisión y el tratamiento por parte del plenario. 


Eso es todo.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo informes para hacer.

3) Proyectos de Resolución.

1. Actuación CM N° 18454/07 y sus acumuladas s/designaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto habíamos pasado a cuarto intermedio en la sesión anterior.


En la mañana de hoy llegó el informe de la Dirección General de Infraestructura y Obra que complementa los informes que ya habíamos recibido y que dice: “En el entendimiento de esta Dirección, los cargos ocupados en la planta transitoria que surgen del cuadro adjunto –tres arquitectos, un plomero, cuatro electricistas, dos carpinteros, cuatro pintores, seis técnicos en climatización, cinco para colocación de Durlock y seis administrativos- son necesarios sean incorporados a la planta permanente de este Consejo” y el señor administrador eleva el informe remitido por el ingeniero Rivera.


Ese era el único informe pendiente que teníamos y con esto se integró un informe que oportunamente habían remitido todas las áreas a las cuales se les había girado en consulta la nómina de personal de la planta transitoria sin importar el tiempo en que dicho personal estaba revistando en función.


La consulta tenía que ver con qué nuevo plazo se estima necesaria se extienda la prestación del servicio de dichos agentes de planta transitoria o, en su caso, si por la entidad de las tareas que los mismos llevan a cabo resulta necesario incorporar los cargos ocupados por dichos agentes a la planta permanente de este Consejo de la Magistratura.


De acuerdo a lo que se había tratado, todas las áreas plantean la necesidad de la incorporación de los cargos a la plantea permanente.

Dra. Blasi.- Estuve estudiando mucho el tema. Hablé con la gente de los sindicatos, vi todas las posibilidades, estuve estudiando derecho constitucional y viendo otras cosas relacionadas con el Consejo de la Magistratura y, producto de todo ello, tengo una moción distinta a la que habíamos barajado hasta ahora.


Cuando me puse a ver cómo podía fundamentar el tema basada en la igualdad, la equidad y la razonabilidad, tomando en cuenta el derecho de igualdad de todos los trabajadores, no encontré frente a los parámetros objetivos que tenía frente a mi –uno, eran los informes que me daban los jefes de área y otro era el tratamiento caso por caso, como algunos consejeros proponían- elementos de peso como para ser equitativa y realizar una selección de personas que estuvieran en este Consejo por medio de contratos que fueran realizados para desarrollar tareas normales y habituales. Lo que yo pretendo es que la gente contratada sea solamente para las áreas de informática o infraestructura, lugares en lo que en ocasiones se necesita una especialización como el arreglo de una caldera o un programador, cosas que reitero no son normales y habituales.


Por otro lado, me encontré con que esto, quizás en una interpretación extrema y producto de que soy abogada, aunque aclaro que lo digo en un sentido figurado, podría llegar a ser un fraude a la administración pública.


Por otro lado, me encontré con que esta realidad que tenemos, esta problemática de esta universalidad de personas que están trabajando en el Consejo, no es gente que hemos nombrado nosotros sino que nos ha venido heredada de gestiones anteriores.


En virtud de todo eso, teniendo en cuenta por un lado los principios de equidad y de razonabilidad, mi criterio desde que estoy en el Consejo, que es restrictivo de todo lo que sea nombramiento y ampliación de estructuras, porque bienvenidos sean todos los fueros pero en la realidad tenemos dos y no puede haber tanta gente trabajando, bien o mal, no puedo tener un parámetro subjetivo que me diga. No lo saqué, repito, de los informes ni de mirar caso por caso.


Entonces, yo propongo lo siguiente, y en esto están en libertad de seguirme o no seguirme, que es modificar la resolución 504 –por eso pedí de entrada que fuera concomitante con la resolución de toda esta problemática– conforme el texto consensuado en el plenario del 13 de noviembre de 2007.


En virtud de que actualmente esta gestión se encuentra con la problemática de contar en este Consejo de la Magistratura con una gran cantidad de personal cuya situación de revista es en Planta Transitoria, a pesar de haberse cumplido el plazo fijado en la normativa aún vigente para su pase a Planta Permanente –la que considero, y quiero aclararlo, que no es automática, y ahí me aparto de los dictámenes o el criterio de la Dirección de Asuntos Jurídicos y de Recursos Humanos– en tanto y en cuanto deben encontrarse cumplidos todos los requisitos que la ley actual manda para que se produzca dicho pase, todavía se encuentran en la misma situación sin haberse arribado a una solución definitiva que ponga fin a la incertidumbre.


En otro aspecto, se presenta la situación de gran cantidad de personas que fueron contratadas para la realización de tareas normales y habituales y no como lo dispone la resolución 1.028 para el cumplimiento de una necesidad puntual y extraordinaria, que no pueda ser cubierta por personal perteneciente a la dotación del Consejo, esto es, el personal de planta asignado a cada área.


A esto me refería cuando hablé de un fraude laboral o un fraude a la Administración Pública.


Por ello, y basada en estas razones que di de equidad y de razonabilidad, y yo creo que de justicia, entendido en cuanto a que ningún parámetro de los que me fueron llegados puede justamente decir que este es mejor o peor, y a los fines de arribar a una solución definitiva respecto de la situación del mencionado personal, voto por lo siguiente.


En esto yo había tenido un primer acercamiento de los chicos del sindicato que me trajeron una cláusula transitoria, pero que realmente, y después de haber hablado con los distintos consejeros y la imposibilidad de ver plasmada esa cláusula transitoria en la resolución, voto en primer lugar por la creación de los cargos pertinentes, que comprendan la universalidad del personal que a la fecha de publicación que estimo para el día 31 de diciembre del corriente año, cumplan con los requisitos de la normativa vigente, pasen de su situación de revista de la Planta Transitoria a la Planta Permanente.


Con esto les estoy dando un plazo extra, en carácter excepcional y por única vez, a efectos de solucionar sin más la complicada situación existente, dado que el impacto de esta resolución se aplica en forma pareja a todos los casos, sin rigorismos particulares.


Con respecto a los contratados que al 31 de diciembre hayan cumplido o cumplan dos años en dicha calidad, sean incorporados a la Planta Transitoria, en tanto y en cuanto cumplan tareas normales y habituales, resultando a mi criterio de cumplimiento imposible el análisis de caso por caso, por cuanto debiéndose poner mayor énfasis en el análisis de pautas objetivas, las incidencias subjetivas de una persona con respecto de otra, resultaría dificultoso soslayarlas, concluyendo en iniquidades de áridas y costosas derivaciones.


En ambos supuestos, los agentes, ya sea los contratados que pasen a Planta Transitoria o aquellos que estando en Planta Transitoria hayan cumplido su año y que pasen a Planta Permanente, deberán cumplimentar con los requisitos de previa evaluación y los que determine el Plenario de Consejeros a efectos de su pase a la Planta de Personal que corresponda, como por ejemplo, que cada agente efectúe un curso de capacitación acorde a su especialidad o cargo que desempeñe.


En lo atinente a la supresión del artículo 6.1 de la Resolución 504, los agentes allí comprendidos corresponde –acorde con la normativa vigente– que cumplimenten el requisito del previo concurso, para su pase a Planta Permanente, como lo dice la resolución.


Ese es mi voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Personalmente estoy para aprobar la parte resolutiva de lo que ha dicho Liliana.


Simplemente quiero aclarar, por las dudas, para no equivocarme, que lo que yo entendí es que estamos votando los cargos hasta el 31 de diciembre para que se normalice la situación de quienes están en planta transitoria superando la equis cantidad de tiempo que decía la normativa vigente, a planta permanente.

Sra. Blasi.- Previo el concurso, que es lo que marca la resolución.

Dra. Moya.- Sí, por supuesto. El concurso o el curso de capacitación.

Dra. Blasi.- Y que los contratados que pasarían a Planta transitoria, hagan una evaluación o una entrevista, y aparte el compromiso –eso lo veríamos después– de un curso de capacitación acorde a las tareas que realice.

Dra. Moya.- En principio y con esa idea, estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tengo una inquietud en relación a esto, y es que de acuerdo a como interpreto la normativa vigente, sin perjuicio de que en mi caso por los fundamentos que dan los distintos jefes de departamento y directores del área, entiendo que está justificada la necesidad de la creación del cargo en planta permanente.


Entiendo que a lo que nos estamos refiriendo es a que la resolución nueva, modificada con la propuesta de modificación, alcance en sus efectos hasta aquellas personas que sean incorporadas el 31 de diciembre del año en curso.


En cuanto a cuál es el mecanismo en virtud del cual los agentes designados interinamente en un cargo de planta permanente adquieren la estabilidad en su cargo de planta permanente, entiendo que es la resolución 504, la vigente ahora, y la que tiene la modificación, que establece claramente que la estabilidad se adquiere con el transcurso del año, y la calificación que se dé del concurso y eventualmente los cursos que haya aprobado el Centro de Formación y la Comisión de Selección respectivamente como anexo hasta la fecha.


En mi caso personal, creo que la justificación de la necesidad de la creación de los cargos en planta permanente viene de la mano de lo que establecen los distintos informes de los diferentes directores de área. Y es la única pauta objetiva a la que creo que me puedo atener en el momento de votar la creación de un cargo de planta permanente. Porque el personal está en una situación de planta transitoria, que claramente de acuerdo a los parámetros que nosotros habíamos establecido en la primera oportunidad de tratar esto, no adquiere un pase inmediato a la planta permanente sino que siempre eran de planta transitoria y para esto es que pedimos nosotros el informe a las respectivas áreas para ver si se justificaba la necesidad de la creación de un cargo.


De acuerdo a todo lo que establecen los informes que nos remitieron las distintas áreas, entiendo que se justifica la necesidad de la creación del cargo. Repito que es la única pauta objetiva que encuentro. Además, teniendo presente que esto no implica un mayor impacto presupuestario que afecte la economía de recursos del inciso 1) del Consejo de la Magistratura, que sobre todo no sabemos cuál va a ser el resultado de la votación de este inciso.


También les informo que estuve participando no en la totalidad de la reunión de la Comisión de Secretarios Letrados porque hubo un desajuste en el horario y una de las asociaciones llegó después que yo transmití en nombre de ustedes a la Comisión y a las asociaciones que estaban presentes en ese momento, y se los transmití en una parte a los que habían recibido una convocatoria errónea de horario, que el plenario tenía una propuesta aprobada en general, de modificación de la resolución, y que podíamos escuchar algunas modificaciones que después el doctor Duquelsky nos traducirá, y adelanto que con algunas estoy de acuerdo y con otras no.


Y el sentido puro y exclusivo de mi voto se fundamenta en lo que está establecido en los informes y por eso votaría la creación de los cargos de planta permanente, dejando expresa constancia que es la creación del cargo lo que estamos estableciendo en este momento y que el personal que sea asignado a esos cargos en forma interina por el momento debe cumplir con los requisitos que establece la 504, que no son modificados por la propuesta de modificación de la resolución que estuvimos trabajando porque el sentido de la norma no cambia sino que lo que se ha hecho es clarificar un poco más las situaciones y dejar expresamente determinado cuál es el personal de planta transitoria, y ahora atándonos a un requisito más que es establecer un tiempo específico y un plazo específico de duración de la tarea.


En ese sentido voy a acompañar y no tengo ningún inconveniente en acompañar la situación hasta el 31 de diciembre en relación a los agentes que vayan pasando a la planta transitoria pero para ser acorde con el voto que estoy emitiendo, para esta circunstancia merecería también que esa situación, y en relación a estos cargos y a la necesidad de la prestación de la tarea, se expidan las áreas pertinentes donde estas personas prestan revista. Para ser coherente con el sentido de mi voto.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo con el proyecto de modificación de la 504 que estaba consensuado en la reunión anterior. Los informes de los directores de las áreas ratifican que toda la gente que se menciona ahí están cumpliendo tareas normales y habituales en la administración, con lo cual creo que se impone su pase o su incorporación en planta permanente sujeta, como bien decís vos, a las condiciones de la 504. Además, habría que instruir a todos para que las calificaciones vengan en tiempo y no dentro de dos años, porque si no, estamos en lo mismo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, las calificaciones, transcurrido un año a partir de la creación del cargo en planta permanente. Por lo menos es como yo lo entiendo.

Dr. Baldomar.- Yo creo que en eso estoy de acuerdo también con el plazo de Liliana. Y todo esto en el entendimiento de que no estamos generando cargos. Si bien se puede decir que estamos diciendo que hoy esta gente está cumpliendo tareas normales y habituales de la administración.


Si alguien quiere decir que esto es generar nuevos cargos, es mentira. Toda está gente ya está presupuestada y no es una nueva contratación de personal. La cosa es neutra. Lo tengo bien claro y lo quiero remarcar.


Este es el sentido de mi voto.

Dr. Mas Velez.- En cuanto a las modificaciones en la resolución, creo que el doctor Duquelsky lo puede resumir, y en función del grado de consenso al que se llegó en el texto, quiero decir que estoy de acuerdo. No sé si quieren que me expida sobre el resto del voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, como esto venía de la mano de una modificación en la Resolución 504, sugeriría que el doctor Duquelsky explique cuáles eran las propuestas de modificación que propusieron las dos asociaciones.

Dr. Duquelsky.- En realidad, la Asociación de Empleados fue la que me acercó una nueva propuesta en cuanto al texto. El resto escucharon el texto propuesto y no acercaron textos alternativos.


Si ustedes me permiten, quisiera hacer dos cosas. Por un lado, leer rápidamente la contrapropuesta y, por otro lado, señalar en qué puntos esa contrapropuesta implica una modificación. Hay casos en donde la contrapropuesta es un texto distinto, aunque las diferencias son menores si vamos a lo sustancial de lo que propone una y otra.


Básicamente, la cuestión es la siguiente. 


En primer lugar, la Asociación de Empleados planteó la necesidad de incluir una cláusula transitoria donde se deje constancia de que las modificaciones de la presente resolución operarán para todas las nuevas designaciones y contrataciones que se realicen  a partir de la entrada en vigencia de la misma y todas las designaciones y contrataciones que se hayan efectuado con anterioridad a la presente modificación continuarían prestando servicios con los derechos y obligaciones de la normativa anterior.


Serían todos los agentes designados...

Dr. Devoto.- ¿Los contratos también?

Dr. Duquelsky.- Y contratos continuarían prestando servicios con los derechos y obligaciones de la normativa anterior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, aprobar la cláusula transitoria es inocuo que sea aprobada ya que, a mi modo de ver, ninguna resolución aprobada hoy se aplica en forma retroactiva. Es decir, todas las personas que han sido contratadas bajo la modalidad de la 504 en su actual redacción tendrían derecho a que se respete esa reglamentación. No quita ni pone la incorporación de la cláusula transitoria. A mi modo de ver no entraña ningún inconveniente...

Dr. Devoto.- ¿Ningún inconveniente para ponerla o para sacarla?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para ninguna de las dos cosas.

Dr. Cozzi.- ¿Se incluyen los contratados en ese concepto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si mal no recuerdo, el fallo que tenemos en el caso Lorena Cejas, la doctora Lago señalaba que la agente había sido designada bajo una modalidad de contratación anterior al régimen de la Resolución 504 y tenía derecho al respeto de ese régimen de contratación.


Por eso, entiendo que poner o no la cláusula es absolutamente inocuo. Lo mismo dicen mis asesores. Que exista o no la cláusula tiene exactamente el mismo efecto.

Dr. Mas Velez.- ¿Sin esa cláusula transitoria el texto estaría acordado?

Dr. Duquelsky.- Hay algunas cosas más.


En cuanto al 6.3, que en el nuevo texto sería el 6.2, que se refiere específicamente a la planta transitoria, el texto propuesto dice que comprende la planta transitoria quienes son designados para cumplir tareas normales y habituales que por circunstancias extraordinarias no puedan ser llevadas a cabo por personal de planta permanente. En el acto de designación se consignará expresamente las tareas que el agente desempeñará así como el plazo en que expirará su designación. En ningún caso el plazo de designación podrá superar el año y en ningún caso el agente designado podrá volver a ser nombrado transitoriamente. La cantidad de agentes de planta transitoria no podrá superar el 10 por ciento de los agentes designados.


En realidad, más allá de alguna cuestión de redacción, el punto central es esta especie de cláusula limitativa de la imposibilidad de volver a designar transitoriamente al agente. Es en lo que difiere de la propuesta que se había elaborado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pese a alguna cosa que apuntaba el doctor Cozzi, nosotros habíamos visto centralmente dejar abierta una puerta. La propuesta de la Asociación es cerrarlo.

Dr. Cozzi.- Yo había propuesto eso, la autolimitación. 

Dra. Moya.- A mí, jurídicamente, no me parece que corresponda cerrarlo. 

Dr. Duquelsky.- En el caso del 6.3, la cuestión central en lo que hace al texto pasado por la Asociación es el de que en ningún caso el agente pueda ser nombrado en planta transitoria.

Dra. Moya.- Que no se pueda contratar por equis cantidad de tiempo es una cláusula autolimitativa. Lo mismo en cuanto al porcentaje, que me parece perfecto. Pero lo que no me parece que esté bien es el tema de la recontratación de la misma persona. Si ese fuera el caso, creo que allí sí entraríamos en una discriminación.


De la norma se deduce que se puede contratar en ese cargo y función, pero a otra persona. ¿Cuál es el motivo...

Dr. Duquelsky.- El principio general es un año. La diferencia entre un texto y otro es que no está prohibido, en un texto, hacer una designación por un año y en el otro así.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, tiene razón porque lo que se quiere evitar no se evita y solamente se le cercena a la persona un derecho.


La idea sería entonces mantener el texto original.

Dr. Cozzi.- Se puede sacar específicamente esa parte.

Dr. Mas Velez.- Es cierto que estas cuestiones se discuten y uno tiene que argumentar y defender las razones por las cuales una determinada cantidad de cargos son transitorios. Ahora bien, uno debe escuchar los argumentos de la contraparte y, en la medida en que uno se exceda, esto termina en un conflicto.


Obviamente, si yo tengo que levantar un edificio, voy a necesitar por el lapso de catorce meses una determinada cantidad de pintores. Y en eso habrá una negociación y yo le tengo que mostrar a mi contraparte, que es la representación de los trabajadores, que tengo razones suficientes para crear esas posiciones.


Entonces, es bueno crear un mecanismo de discusión para la creación de los cargos.

Dr. Cozzi.- Hay una realidad, y no quiero descalificar el ejemplo, que es que todos los años no levantamos un edificio y no se puede tomar como una tarea normal y habitual ya que, en ese caso, llamamos a licitación pública y tercerizamos.


Entonces, si bien es atendible la razón de la doctora Moya, quizás, en el ensayo de la hipótesis de incorporar la cláusula que sugiere la Asociación y sacando el tema del agente, tal vez, se pueda tomar una pauta objetiva.


Por otro lado, en las condiciones que debe contener el acto de designación, evidentemente no sólo debe constar que se consignarán expresamente las tareas que el agente debe desempeñar sino las circunstancias extraordinarias que motivan su designación y el plazo en que expirará la designación. 


Creo que es mejorar lo que han sugerido.

Dra. Blasi.- Acá dice que en el acto de designación se consignará expresamente la ejecución de las tareas en las que deberá desempeñarse y el plazo de duración de las mismas.

Dr. Cozzi.- Pero no las circunstancias extraordinarias que motivan su designación.

Dr. Mas Velez.- Tiene razón el doctor Cozzi. Uno puede hacerlo en el mismo instrumento, pero hay otros actos: el de creación del cargo y el de provisión del cargo. En el acto de creación del cargo pueden estar expuestas las razones que marca el doctor Cozzi.

Dr. Duquelsky.- Diría que, más allá del texto propuesto por las asociaciones, toda vez que el texto que había acordado el plenario ya está consensuado, lo que habría que hacer es trabajar sobre la redacción original del plenario y, en todo caso, ver si se incorpora el sentido de las propuestas aportadas por los gremios.


Por lo charlado ayer en la reunión de Comités de Secretarios Letrados no creo que la Asociación tenga problemas en el texto que escribió el Consejo si se agrega una cláusula limitativa de ser designado nuevamente.

Dr. Mas Velez.- No sería más fácil si distinguimos entre crear el cargo y proveer el cargo.


Digo esto porque cuando creo el cargo, me puedo sentar a discutir con abstracción de si es López, Pérez o Fernández, ya que necesito tantos pintores por tantos meses y se puede discutir de otra manera la transitoriedad, la racionalidad de la creación, el tiempo de duración, etcétera. Cuando uno le pone una cara, la discusión cambia. Lo que hoy tenemos es producto de algunas deficiencias de gestiones anteriores. Y lo que estamos discutiendo ahora es en qué grado vamos a convalidar esas deficiencias y en qué grado las vamos a corregir. Pero lo cierto es que las deficiencias existen.

Dra. Blasi.- Creo entender lo que ellos piden. Ellos no dicen que se tiene que quedar catorce meses hasta que terminen de ayudar en tal obra, sino que dicen que, terminada esa tarea para la cual fue puesto en planta transitoria –no quiero que nos confundamos con los contratados-, aunque es cierto que no puede exceder del año...


Es cierto que si no se termina la obra…

Dr. Mas Velez.- Se puede traducir de la siguiente manera: toda actividad que supere el año de duración, es una actividad que el Consejo debe asumir como permanente.

Dr. Duquelsky.- Esa fue la primera propuesta.

Dra. Blasi.- Esa fue la primera propuesta. Porque lo que ellos no quieren es que, terminada esta tarea, vuelvan a nombrar a este pintor para otra obra. Eso es lo que dicen. 

Sr. Sacco.- La cuestión era limitar en el tiempo para que, a través de los años, no sigan contratados, con la precarización que tienen los contratados.

Dra. Blasi.- Sí.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Sacco.- Si no, vamos a tener una planta muy grande de transitorios. Con la excusa de que se necesita para la actividad, el tipo se termina quedando los próximos diez años en una situación de transitoriedad. Vamos a decir la verdad: si se va a necesitar por los próximos diez años, entonces que sea planta permanente. Si no, si es transitorio, se tiene que ir al año.

Dr. Mas Velez.- En diez años es claro. En un año, no parece que tanto. De uno a dos.

Dra. Blasi.-. No, de uno a dos tampoco.

Dr. Mas Velez.- Tenemos que estar de acuerdo en cuándo algo es razonablemente permanente. ¿Cuál es el momento en el que algo pasa a ser transitorio para ser permanente?

Dra. Blasi.- Eso es también lo que ellos dicen. 

Dr. Mas Velez.- Es un consenso que tenemos que construir. Puede ser un año, pueden ser dos, pueden ser cinco, puede se medio año.

Dr. Cozzi.- La cláusula que sugerían ellos es la siguiente: quienes sean designados para cumplir tareas normales y habituales.

Dra. Blasi.- O sea, de planta transitoria.

Dr. Cozzi.- Estamos hablando de planta transitoria.


Continúo: que por circunstancias extraordinarias no puedan ser llevadas a cabo por personal de planta permanente. Estamos hablando de tareas normales y habituales.


Ellos hablan después del cumplimiento de tareas específicas o extraordinarias que no puedan ser ejercidas por los agentes de planta, permanente o transitoria.

Sr. Sacco.- ¿En este punto por qué dejamos los contratados? Nuestra posición real es que estamos en contra del sistema de contratos. Pero tampoco hay que coartarles la posibilidad de que si hace falta algún tipo de tarea determinada, pueda contratarse por tres o cuatro meses. Pero por eso la idea era no más de seis meses, muy limitado, porque el Consejo tiene la posibilidad de prever cuánta gente va a necesitar y por cuánto tiempo.

Dra. Blasi.- De cualquier manera, el contratado ahora no va a estar arreglando una caldera tres o cuatro meses. O sea, va a ser para cosas muy específicas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Quiero aclararles una cosa. ¿Cuánto necesita, según la 504 actual, el agente de planta transitoria para pasar a planta permanente?

Dr. Duquelsky.- Nunca, según la interpretación de este consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nunca pasa de transitoria a permanente según la interpretación que este consejo hizo. La planta transitoria es un cargo que está definido de una determinada manera. 

Dra. Blasi.- ¿Pero no estamos nombrando en planta permanente a gente que está en planta transitoria?

Dr. Cozzi.- No, no, no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos creando el cargo de planta permanente. La persona, para tener derecho a la estabilidad…

Dra. Blasi.- ¿En cuánto tiempo creás el cargo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El cargo lo creamos ahora.

Dra. Blasi.- Según la 504, ¿cuánto necesita un planta transitoria para pasar a planta permanente?

Dr. Duquelsky.- Según la interpretación mayoritaria de este plenario, nunca. Distinto es el caso que como hay una situación particular donde ciertas tareas que se supusieron transitorias hoy, a la luz del Consejo, parecen permanentes. Pero no por el paso del tiempo.

Dr. Cozzi.- Eso le daría derecho solamente a presentarse a dar el examen…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Porque el pintor que tiene que estar 20 meses pintando, al año tendría que concursar con otra cantidad de pintores y si se queda pasaría a planta permanente.

Dr. Mas Velez.- Te hago una distinción. Si el cargo de pintor dura 20 meses, en tu esquema, pasados los 12 meses el cargo debería ser permanente. Lo que no quiere decir que la persona tenga una condición particular en relación a ese cargo. Porque tenés distintas vías. O te lo dice un fallo judicial o siempre queda el mecanismo de la 504 que dice que yo puedo proveer estos cargos por la vía del concurso interno o del concurso abierto.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Suponete que tenga la posibilidad de tener talleres de capacitación para mantenimiento –siguiendo con el ejemplo del pintor– y tenemos un pintor que contratamos por un año. Al año no tiene ningún derecho adquirido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si vos lo contrataste.

Dra. Blasi.- No, no, perdón: no lo contraté.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si vos lo designaste en planta transitoria, tampoco. Porque es un cargo que creaste ab initio de planta transitoria.


Distinto es que vos digas que transcurridos cuatro meses, cinco meses, seis meses, la actividad del Consejo… Esto, en definitiva, es lo que nos ha pasado ahora. No perdamos de vista que nosotros estamos viendo que contratamos personal porque se dejaron de tercerizar servicios. Este personal hoy, a lo largo del tiempo, demostró que esa tarea que la persona realiza es una tarea necesaria para el Consejo de la Magistratura. Entonces, en vez de ser un cargo de planta transitoria es un cargo de planta permanente. Creamos el cargo de planta permanente, y transcurrido el año, esa persona, por el mecanismo de evaluación que prevé la 504, queda con su estabilidad en el cargo. Así dice la 504, no estoy inventando nada.

Dra. Blasi.- Si aprueba el concurso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a la 504, el mecanismo de concurso es una suerte de concurso interno que viene de la mano de la evaluación y la aprobación de los cursos correspondientes. Es lo que dice la 504 en su actual redacción.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No perdamos de vista que el período de transcurso del tiempo y el mecanismo que eligió la 504 es la calificación anual y los cursos de capacitación. En el esquema de carrera judicial se eligió otra fórmula, que es la de los concursos internos. En el régimen de carrera administrativa, una cosa es el mecanismo de ingreso, que si mal no recuerdo es el artículo 22 de la resolución 504, y otra situación es qué pasa con la gente que ya está prestando revista, que adquiere estabilidad transcurrido el año, la calificación y los cursos de capacitación que se hayan aprobado. La adquiere igual la estabilidad si no se produjeron por culpa de la administración esas dos variables.


Entonces, la cuestión en esto es la siguiente. Primero, como vos decís, aunque se trata de este universo de personas que tenemos ahora, bastante difícil de hacer, separar a la persona del cargo, lo que nosotros estamos viendo ahora es la creación de esos cargos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estas personas que ocuparán el cargo interinamente, igual que la mayoría de los designados, que es el mecanismo por el cual estamos haciendo, independientemente de que nosotros estábamos viendo una variable de concurso interno que viene de la mano de esa situación de ver cuántos son los cargos que hay en cada dependencia del Consejo y hacer una planta cerrada de cargos en el Consejo de la Magistratura para definir cuántas vacantes hay, cómo son y todo, es otro mecanismo que va a ir de la mano de todo eso. Pero el 14.1 y el 14.2, lo que establecen es cómo se adquiere estabilidad en la planta permanente. 


Todo el universo de personas que nosotros designamos en cargos de planta permanente están designadas interinamente en tanto y en cuanto no se producen esas circunstancias de transcurso del tiempo sumado al curso de capacitación, sumado a la evaluación. Y si por causa imputable a la administración, estas dos circunstancias no se dieron, automáticamente adquieren la estabilidad porque no se puede responsabilizar a los empleados por la falta de diligencia de la administración en el cuidado puesto en el cumplimiento de los requisitos.

Dr. Duquelsky.- Claro, que es el mecanismo que prevé el convenio colectivo de la Legislatura.


Pasando en limpio, hay dos posibilidades, y quizá hay una tercera. Yo creo que el texto que redactó el plenario con un agregado que dijera que en todos los casos se establece un año como plazo máximo, vencido el plazo la designación expirará automáticamente sin generar expectativa, derecho o prórroga alguna, y no pudiendo en ningún caso volver a designarse al agente en planta transitoria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa sería la propuesta de la Asociación, que tenemos que ver si estamos de acuerdo o no.

Dr. Duquelsky.- Re-redactada en base a lo que ya se había acordado en el plenario.

Dr. Devoto- Quiero hacer una pregunta. No me quedó claro por qué eliminamos el inciso 1).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Fue una propuesta mía. La explico.


Tanto el Secretario Técnico del plenario como el Secretario de Coordinación como los secretarios de las comisiones y el Secretario del Centro de Formación Judicial, son cargos que tienen que ver con el propio funcionamiento del organismo. Es claro que para labrar las actas, para la versión taquigráfica, para el registro de las resoluciones del plenario, y lo mismo ocurre en cada una de las otras circunstancias de las que estábamos mencionando, se requiere un fedatario. Eso no puede ser confundido con una tarea transitoria, sino que es una tarea habitual del Consejo, o una tarea para la que el Consejo requiere un personal con características de personal de planta permanente. Ese fue el sentido por el cual propuse eliminar el 6.1 de la 504. 

Dr. De Giovanni.- ¿Eso en cuanto al cargo o atado a las personas también?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En  cuanto al cargo. Pero también les cuento que la mayoría de las personas tienen un cargo por concurso. El único concurso interno que se hizo aquí para la planta administrativa, con excepción del doctor Duquelsky, el doctor Molina Quiroga, el doctor Durán y el doctor López, y antiguamente el doctor Obarrio, que no está más en sus funciones porque se jubiló, habían sido designados por el concurso interno que se hizo en el año 2001/2002. 

Dr. Devoto.- Entonces, estamos creando cargos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no, creamos cargos. Lo que estamos diciendo es que no son más de planta transitoria.

Dr. De Giovanni.- Sin perjuicio del principio general de que la estabilidad se adquiere con el concurso…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a clarificar. La estabilidad no requiere concurso. El concurso de alguna manera es el transcurso del año, la calificación y la realización de los cursos. El concurso, conforme al artículo 22, podría ser una metodología que se implementara para el ingreso. Pero ahora el personal designado tiene derecho a la vigencia de esa resolución 504, según la cual el mecanismo de concurso es el transcurso del año más el curso más la calificación. Y nosotros debemos ser diligentes en que estén todas las calificaciones hechas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- En la estructura original del Consejo, esos cargos eran, al igual que cualquier cargo de estructura, cargos de planta permanente. De ahí que se hizo un concurso y una serie de personas los ocupamos. 


La segunda composición del Consejo hizo una interpretación, y así lo plasmó primero en la 362 y luego en la 504, de que había que asimilarlos a cargos políticos; es decir que entraran y salieran con la administración. 

Dr. Cozzi.- Si mañana hay una voluntad de cambiar a esas determinas personas en esos determinados cargos, ¿lo podemos hacer libremente?

Dr. Duquelsky.- Con la 504, sí; con esta modificación, no. Sí pueden cambiar la función. La estabilidad es en la categoría.

Dr. Baldomar.- ¿Me podrían leer cómo queda el 6.3, que ahora pasaría a ser 6.2?

Dr. Duquelsky.- Dice, en base a la propuesta de la doctora Blasi: “Quienes son designados exclusivamente a la ejecución de tareas de carácter temporario, eventual o estacional que no puedan ser realizadas por personal permanente no debiendo cumplir tareas distintas de aquellas para las que hayan sido designados. En el acto de su designación se consignará expresamente la ejecución de las tareas a las que deberán desempeñarse y el plazo de duración. En todos los casos se establece un año como plazo máximo de duración de este tipo de designaciones. Vencido el plazo de designación, la relación expirará automáticamente sin crear expectativa o derecho a prórroga alguna. La cantidad de agentes de planta transitoria no podrá superar el 10 por ciento de los agentes designados en planta permanente.”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La propuesta de la Asociación es que se agregue una cláusula más limitativa, que era lo que proponía el doctor Cozzi la vez pasada.

Dr. Baldomar.- A mi me parece que esto es política del plenario y, a mi criterio, no se puede reglamentar lo que es la política de este plenario.


Creo que este plenario ha dado muestras de ir llevando las cosas a lo normal; se han restringido mucho los contratos y las cosas se hablan.



Me da la impresión de que lo que se debate hoy es qué vamos a hacer nosotros de acá al futuro. Esta composición ha dado sobradas muestras de que no quiere más de lo mismo. Esta sería la última cuestión a la que le estamos poniendo un broche; es decir, a una situación no querida por la mayoría de todos ustedes.


No se puede reglamentar sobre cuál va a ser la política porque, en definitiva, todo es modificable. Nosotros podemos tener la mejor norma autolimitativa, pero obviamente es modificable. 

Dra. Blasi.- ¿El artículo entonces a su criterio quedaría así?

Dr. Baldomar.- Totalmente.

Dr. Cozzi.- Yo ya lo dije la vez pasada. A mi criterio, la autolimitación tiene que estar porque hay que pensar no tan solo en lo que uno sostiene hoy sino en lo que hará el órgano el día de mañana. Y si en el futuro alguien quiere hacer una modificación, volviendo sobre los pasos que estamos tratando de dar, que lo haga y asumirá las responsabilidades del caso. Hoy nos toca a nosotros decidir sobre esta cuestión y quizás poner fin a una situación que, seguramente, no ha sido querido, pero que la tenemos y hay que resolverla de alguna forma. 


Por estas razones, no veo mal la autolimitación. Es más. Comparando los textos, hay algo que me parece importante que sea aclarado. En el texto que proyectamos la otra vez se indica que quienes son destinados exclusivamente a la ejecución de tareas de carácter temporario, eventual o estacional y la cláusula que propone la Asociación dice que son designados para cumplir tareas normales y habituales que por circunstancias extraordinarias... Por lo cual, me parece que no son tan iguales los textos ni apuntan a situaciones que tampoco están iguales.


Por todo esto, me parece que es algo a lo que hay que prestar atención.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La situación a dilucidar en cuanto a esto es si al texto original le incorporamos esta segunda limitación que vendría de atender una decisión de reforma, y que puntualmente dice que en ningún caso el plazo de designación podrá superar el año y en ningún caso el agente designado podrá volver a ser nombrado transitoriamente.


Según la cláusula que habíamos establecido originalmente decía: “Vencido el plazo de designación, la relación expirará automáticamente sin crear expectativa o derecho a prórroga alguna.” Eso está. Lo que estamos valorando aquí es si se va a incorporar una modificación que diga que en ningún caso el agente podrá volver a ser nombrado transitoriamente. Esta es la mejora de propuesta que hace la Asociación.

Dra. Blasi.- También la habíamos hecho el doctor Cozzi y yo antes de hablar con la gente de la Asociación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Totalmente.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir lo siguiente.


En primer lugar, para votar con más claridad, quiero volver al sistema que propuso el doctor Duquelsky en el sentido de tomar un texto y ver el tema de las incorporaciones en forma puntual.


En segundo lugar, quiero reiterar el principio general de que, no habiendo ninguna mayoría agravada para modificar lo que estamos resolviendo hoy, con el mismo número de consejeros –es decir, cinco consejeros- se vuelve a modificar. De todas maneras, y como esto se trata de un mensaje político, y precisamente porque es modificable, no tengo problemas en hacer modificaciones. Y si así se decide, voy a proponer el siguiente texto que, me parece,  puede hacer algún aporte. 


Lo que propongo es que, luego del punto donde dice que no puede volver a ser designado nuevamente, diga: “No habrá nuevas designaciones del mismo agente en el mismo cargo.” De esa forma, la persona no va a ver autolimitado su ingreso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La puerta queda abierta para que sea designado en otro cargo. 

Dr. Cozzi.- Pero eso es ir en contra de lo que pretendemos hacer.

Dr. De Giovanni.- La política es no designar.

Dr. Cozzi.- Si podemos cerrar la ecuación, ¿para qué la vamos a dejar abierta? 


Este es el espíritu del trabajo que nos íbamos a tomar para solucionar este desaguisado.

Dra. Blasi.- De todas maneras, esta última cláusula me parece una redundancia porque si uno la lee bien dice que vencido el plazo la relación expira automáticamente sin generar expectativas o prórroga alguna.

Dr. Cozzi.- La superaría con que...

Dr. De Giovanni.-  Lo más fuerte que tiene esa redacción es que dice que expirará automáticamente sin generar expectativas.

Dr. Cozzi.- Para no personalizar en el agente, vayamos a las circunstancias extraordinarias por las cuales uno contrató.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que se trata de la necesidad de la creación del cargo.

Dr. Cozzi.- Pero es un cargo transitorio; hoy está y mañana no está. 

Dr. Duquelsky.- Hay una razón por la cual la óptica es la de la gente y es que se trata de un régimen de personal. Entonces, la lógica está diseñada desde ese punto de vista.

Dr. Baldomar.- Me parece que con el texto que habíamos consensuado damos una gran señal hacia el futuro.


Es más. Es tan clara la redacción que hicimos nosotros al hablar de que no genera expectativas ni derechos que es superior a la que se ha presentado.


Entiendo que nuestra redacción es mucho más limitativa que la presentada por la Asociación. 

Dr. Cozzi.- Justamente, el último párrafo de la Asociación yo había propuesto eliminarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad es que para seguir la metodología propuesta por el doctor Duquelsky nosotros deberíamos atenernos al planteo original de redacción y ver si incorporamos lo de la Asociación o no.

Dr. Baldomar.- Insisto en que yo estoy para votar como habíamos resuelto porque, a mi criterio, el problema queda resuelto tanto ahora como para el futuro.

Dr. Mas Velez.- ¿Qué pasa con el tema presupuestario?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El presupuesto que tenemos en ejercicio no tenía ninguna limitación. 

Dr. Mas Velez.- Para mi sí tiene una limitación.

Dra. Blasi.- Lo que hay que ver es si queda el artículo de planta transitoria. Está como lo consensuamos en la anterior reunión o le agregamos el pedido de los chicos del sindicato.


Yo creo que se le podría poner que, salvo una excepción…

Dr. Mas Velez.- El máximo de transitoriedad posible sería hasta el 19 de diciembre de 2010.

Dr. Cozzi.- Yo lo dejaría así, tal cual esta.

Dra. Blasi.- Yo también.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les quiero informar que ahora me van a chequear cuál es el número del presupuesto vigente de planta transitoria y cuál es el número del presupuesto que se pidió para el 2008. 


La doctora Serra está en uso de licencia, el doctor Torriti, que es el Jefe del área de presupuesto, me informa que dentro de la reasignación presupuestaria del cinco por ciento no hay limitativa para reasignar, que las limitativas originarias existían entre los incisos 3) y 4) y el 1) con cualquier inciso, que fue eliminada con esta circunstancia del cinco por ciento de reasignación en todos los incisos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- De esto tenemos que salir pronto, o votando el texto tal cual lo teníamos la vez pasada, o si no… Yo estoy acostumbrado en la Legislatura, a que haya leyes declarativas o leyes que incorporen principios. Entonces, si lo que queremos es incorporar principios… Porque acá se escuchan dos versiones o dos políticas diferentes: del lado de las asociaciones gremiales y del lado de nosotros, los consejeros.


Del lado de nosotros, los consejeros, un sumo cuidado con el presupuesto y con no aumentar la planta. Esa es nuestra real intención. Y del lado de las asociaciones gremiales, no precarizar el trabajo, que no haya trabajo precarizado. 


Entonces, pongamos eso. Pongamos, por ejemplo, que es política permanente de este consejo no precarizar el trabajo, tendiendo a su estabilidad y permanencia. Y de todas maneras, no deja de ser una cláusula interpretativa para nosotros, para los otros, para los jueces, para todos los que tengan que interpretarla. Y salimos adelante. ¿Qué les parece?

Dr. Cozzi.- Nosotros teníamos un texto sugerido. ¿Puede leerlo, doctor Duquelsky?

Dr. Duquelsky.- La propuesta de modificación es un agregado que sugería el doctor Cozzi, en el caso de la planta transitoria. “Quienes son designados exclusivamente en la ejecución de tareas de carácter temporario, eventual o estacional, que resulten como consecuencia de circunstancias excepcionales que no puedan ser realizadas (…)”, y agregar: “En el acto de su designación se consignarán expresamente las circunstancias excepcionales que motivan su designación, la ejecución de las tareas en las que deberán desempeñarse y el plazo de duración de las mismas”. Haciendo énfasis en la necesidad de remarcar la excepcionalidad en cada acto.

Dra. Blasi.- Está bien.

Dra. Moya.-  Pero poner esta cláusula política muy bien expresada por De Giovanni, a la que adhiero, me parece que, al margen de tener en cuenta la necesidad nuestra de cumplir con el presupuesto y todo lo demás, le da también un marco que contiene reclamo gremial.

Dr. Cozzi.- No, yo no estoy de acuerdo. No, porque es como poner una cláusula general cuando estamos hablando de excepciones y tratando de solucionar excepciones.

Dra. Blasi.- Yo preferiría dejarlo así, con la última aclaración del doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Agregamos justamente las circunstancias extraordinarias que motivan toda la cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Lo podés volver a leer, Diego, por favor?

Dr. Cozzi.- Leelo todo.

Dr. Duquelsky.- Planta transitoria. Quienes son designados exclusivamente en la ejecución de tareas de carácter temporario, eventual o estacional que resulten como consecuencia de circunstancias excepcionales…

Dr. Cozzi.- Extraordinarias es mejor.

Dr. Duquelsky.- …que resulten como consecuencia de circunstancias extraordinarias que no puedan ser realizadas por personal permanente, no debiendo cumplir tareas distintas de aquellas para las que ellos han sido designados. En el acto de su designación se consignará expresamente  las circunstancias excepcionales que motivan el nombramiento…

Dr. Cozzi.- Extraordinarias otra vez habría que poner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Extraordinarias. Tienen razón lo que apuntan acá los asesores, porque es la definición de los contratados. El artículo 7º dice: Detectada una necesidad puntual y extraordinaria. Tiene razón lo que nos están apuntando los asesores.

Dr. Cozzi.- Por eso anteriormente habla de las tareas normales y habituales, no de excepcionalidad, justamente para no mezclar. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- En realidad, el carácter de temporario, eventual o estacional no necesariamente tiene que ser ni extraordinario ni excepcional, pero sí puede ser temporario o eventual.


Pintar es una tarea que siempre habrá que hacer, pero pintar un edificio es una tarea que se va a hacer temporariamente porque se hizo el edificio.


Continúo. En el acto de su designación se consignarán expresamente las circunstancias extraordinarias que motivan el nombramiento, la ejecución de tareas que deberán desempeñarse y el plazo de duración de las mismas. En todos los casos se establece un año como plazo máximo de duración de este tipo de designaciones. Vencido el plazo la designación expirará automáticamente sin generar expectativa o derecho o prórroga alguno. La cantidad de agentes de planta transitoria no podrá superar el diez por ciento de los agentes designados en planta permanente.

Dra. Blasi.- Está bien. Yo lo dejaría así. Yo voto por esa redacción.

Dr. Duquelsky.- Con el cambio poniendo excepcional la segunda vez, para no repetir extraordinario.

Dra. Moya.- ¿Cómo era tu propuesta, Julio?

Dr. De Giovanni.- La retiro. Y como bien dijo Baldomar, me allano en una conciliación. Lo que yo quiero es que salga un texto rápido. Ahora bien, si quieren la leo de nuevo, si la quieren agregar en algún lado.  (Risas)

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Dale, Julio, leémela a mí.

Dr. De Giovanni.- Es política permanente de este consejo no precarizar el trabajo, tendiendo a su estabilidad y permanencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esos pueden ser los fundamentos.

Dr. De Giovanni.- Lo propongo para los considerandos.

Dra. Blasi.- Está bien. Lo ponemos en los considerandos.

Dr. Duquelsky.- Muy bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de continuar quisiera hacer una consideración. En términos personales entiendo que se puede atender a la propuesta de modificación, pero no en el artículo 7º, porque el espíritu de lo que quedó plasmado el otro día es que de aquí en más los contratos se rijan por la 1028. El plazo máximo de duración de los contratos está en la 1028, con lo cual lo que podríamos hacer, sin perjuicio de que siguiendo la sugerencia del secretario letrado del doctor Devoto habría que aprobar como anexo un texto ordenado de la 504 para evitarnos inconvenientes después, esta modificación que proponen respecto del plazo de duración del contrato yo la modificaría a la resolución 1028, y dejaría el texto original del articulo 7º tal cual lo habíamos aprobado nosotros sobre en qué circunstancias se contrata a una persona, y que el régimen se regirá por la 1028. Y aceptar la propuesta de la Asociación en la modificación de la 1028.

Dr. Mas Velez.- ¿Cuál es el texto, entonces?

Dr. Duquelsky.- El texto de la 504 seguiría igual que el que se consensuó la semana pasada, que decía “Detectada una necesidad puntual y extraordinaria que no pueda ser cubierta por personal perteneciente a la dotación del Consejo, el plenario podrá celebrar contrato de locación de obra y/o servicio conforme al régimen aprobado por la resolución 1028”.


Como la propuesta del gremio consiste en poner un límite temporal de seis meses a los contratos, mientras la resolución 1028 prevé un año, en ambos casos tanto la propuesta del gremio como la normativa vigente siempre es duplicable, es decir prorrogable por un plazo idéntico, el gremio está proponiendo seis meses prorrogable por otros seis. Hoy la 1028 dice un año, prorrogable por otro año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, se pone una cláusula que dice que la persona contratada no podrá volver a ser contratada una vez cumplido el plazo del contrato sin que medie un plazo superior al año calendario. Y un segundo párrafo que dice “la cantidad de agentes contratados no podrá superar el 10 por ciento de los agentes designados en planta permanente”, que me parece también como cláusula limitativa. Pero eso sí lo incorporaría al artículo 7º, pero la reforma del plazo no tengo inconveniente en que sea incorporado pero lo corregiría en el inciso de la 1028.

Dr. Mas Velez.- Yo abundaría sobre las calidades personales de las personas que puedan establecer una relación con la Justicia de la Ciudad en función de esa modalidad de contratación. 


Me refiero a las calidades personales. Habría que construir una frase que permita –sobre todo si uno sigue la estrategia de Julio de abundar en los considerandos– distinguir entre el tipo que va a restaurar una obra de arte de aquel que va a pintar una pared. El restaurador tiene una idoneidad profesional. Y el pintor me parece que debería incorporarse con la modalidad de una locación de servicios.

Dra. Blasi.- Está claro que cuando yo leí mi voto, lo que leí fue que pedía la modificación de la resolución 1028.

Dr. Duquelsky.- Si uno ve la 1028 incluso, está ya está clara esa idea. Por ejemplo, cuando habla del tipo de servicios, distingue. Las posibilidades son en calidad de profesional, técnico, especialista…

Dr. Mas Velez.- Una frase que permita decir esto en la 504, porque esa es la declaración que equivale a lo que se planteaba. Y una mención en los considerandos. La verdad es que si pudiéramos imaginar este texto, me parece que quedaría bien. Lo que queda claro es que vamos a decir lo que queremos decir; después, cómo lo usemos, es otra cosa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Vos qué es lo que querés decir?

Dr. Mas Velez.- Quiero decir que el restaurador sí y que el pintor no. Habría que encontrar una frase que nos permita decir eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso debería ser otra modalidad, mas no la locación de servicios.

Dr. Mas Velez.- El tema es cómo decirlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, ese era el espíritu originario de la 1028.

Hay que ver tres cuestiones.


Como primer punto, hay que incorporar la circunstancia del plazo del contrato de 6 meses prorrogable por otros seis y, en ese sentido, propondría que modifiquemos el inciso correspondiente de la Resolución 1028/04.


También hay que poner la cláusula que dice que no sea de más del 10 por ciento de la planta permanente y la tercer cuestión es que la persona contratada no podrá volver a ser contratada una vez cumplido el plazo del contrato sin que medie un plazo superior al año calendario. Igualmente, con esto no estoy de acuerdo porque se sobreentiende que es 6 prorrogable por seis y luego no se puede recontratar. Aclaro que con la restricción de seis meses no tengo ningún inconveniente. 


El doctor Mas Velez lo que sugiere es que se coloque como restricción la circunstancia del personal técnico específico para tareas técnicas, científicas y especiales.

Dr. Mas Velez.- Contrario a lo que tenemos actualmente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. 


Entonces, en función de eso, no hace falta ningún plazo. Y me parece que puede tener razón.

Dra. Moya.- También estoy de acuerdo con eso.

Dr. Duquelsky.- Leo la redacción tentativa: “Detectada una necesidad puntual y extraordinaria que por sus particularidades requiera una especial versación técnica o científica, y no pueda ser cubierta por personal de planta...”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos sin más modificaciones y hay acuerdo en la limitación del 10 por ciento.

Dr. Duquelsky.- Quedaría por resolver el tema de la cláusula transitoria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para mí es lo mismo que esté o no porque el sentido de la cláusula transitoria vendría a ser como una ley sustantiva. Y las leyes sustantivas solamente se aplican hacia delante. Y, en todo caso, los principios generales del derecho del trabajo rigen en las relaciones que nosotros tenemos, aunque no nos rijamos por la ley del empleo público ni la de contrato de trabajo.


Entonces, la duda siempre juega a favor del agente. En términos personales, la cláusula puede estar o no ya que entiendo que la resolución solamente rige efectos hacia el futuro y no bajo las situaciones de contratos realizados bajo otro régimen.

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo y creo que esa cláusula no tiene que estar.

Dr. Cozzi.- Diferenciando las situaciones, si los contratos no se van a prorrogar no se prorrogan. No le genera un derecho la circunstancia de que haya una cláusula que diga que pasados los dos años automáticamente pasan a la planta transitoria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tampoco se le generaba antes.

Dr. Cozzi.- Por eso, creo que en ese sentido me parece que no quita ni pone. Pero comparto el criterio de la doctora Blasi en cuanto a poner una suerte de corte para los contratos. Entiendo que se aplica ahora con un plazo de entrada en vigencia al 31 de diciembre. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No estoy tan segura de que la fecha de corte del personal que venía siendo contratado bajo el régimen anterior sea el 31 de diciembre.

Dra. Moya.- Para mí, sí. La fecha de corte es el 31 de diciembre porque quienes pusimos la norma, que somos nosotros, sí tenemos la facultad de decir hasta cuándo se prorroga un determinado marco legal y desde cuándo comienza uno nuevo. 

Dr. Mas Velez.- ¿Al 31 de diciembre qué universo de personas abarca?

Dr. Cozzi.- Yo hablo de contratos que están para pasar a dos años.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una propuesta de la doctora Blasi en la que, excepcionalmente y por única vez, se asimila a todos aquellos contratos cuya renovación sea al 31 de diciembre.

Dra. Blasi.- Les doy un mes para que toda la gente que tenga posibilidades de pasar, efectivamente, pase. Luego empieza a regir la nueva 504.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Si me permiten, voy a leer nuevamente mi voto:

Modificar la resolución 504 conforme el texto consensuado en el plenario del 13 de noviembre de 2007.

En virtud de que actualmente esta gestión se encuentra con la problemática de contar en este Consejo de la Magistratura con una gran cantidad de personal cuya situación de revista es en Planta Transitoria, a pesar de haberse cumplido el plazo fijado en la normativa aún vigente para su pase a Planta Permanente –la que considero, y quiero aclararlo, que no es automática, y ahí me aparto de los dictámenes o el criterio de la Dirección de Asuntos Jurídicos y de Recursos Humanos– en tanto y en cuanto deben encontrarse cumplidos todos los requisitos que la ley actual manda para que se produzca dicho pase, todavía se encuentran en la misma situación sin haberse arribado a una solución definitiva que ponga fin a la incertidumbre.


En otro aspecto, se presenta la situación de gran cantidad de personas que fueron contratadas para la realización de tareas normales y habituales y no como lo dispone la resolución 1.028 para el cumplimiento de una necesidad puntual y extraordinaria, que no pueda ser cubierta por personal perteneciente a la dotación del Consejo, esto es, el personal de planta asignado a cada área.


Por ello, y basada en razones de equidad y a los fines de arribar a una solución definitiva respecto de la situación del mencionado personal, voto por lo siguiente.


1. Por la creación de los cargos pertinentes, que comprendan la universalidad del personal que a la fecha de publicación de la nueva 504 que estimo para el día 31 de diciembre –y ahí está el lapso de un mes que les doy, en vez de la cláusula transitoria que ellos pretendían– cumplan con los requisitos de la normativa vigente, pasen de su situación de revista de la Planta Transitoria a la Planta Permanente. Ello, en carácter excepcional y por única vez, a efectos de solucionar sin más la complicada situación existente, dado que el impacto de esta resolución se aplica en forma pareja a todos los casos, sin rigorismos particulares.


2. Con respecto a los contratados que al 31 de diciembre hayan cumplido o cumplan dos años en dicha calidad, sean incorporados a la Planta Transitoria, en tanto y en cuanto cumplan tareas normales y habituales, resultando a mi criterio de cumplimiento imposible el análisis de caso por caso, por cuanto debiéndose poner mayor énfasis en el análisis de pautas objetivas, las incidencias subjetivas de una persona con respecto de otra, resultaría dificultoso soslayarlas, concluyendo en iniquidades de áridas y costosas derivaciones.


En ambos supuestos, los agentes deberán cumplimentar los requisitos de previa evaluación y los que determine el Plenario de Consejeros a efectos de su pase a la Planta de Personal que corresponda, como por ejemplo, que cada agente efectúe un curso de capacitación acorde a su especialidad o cargo que desempeñe.


En lo atinente a la supresión del artículo 6.1 de la Resolución 504, los agentes allí comprendidos corresponde –acorde con la normativa vigente– que cumplimenten el requisito del previo concurso, para su pase a Planta Permanente.

Dr. Duquelsky.- Puedo pedir una aclaración, ante la eventualidad de que tenga acogida favorable y yo tenga que redactar esto? Lo que no me queda claro, en base a lo que terminamos de charlar, es que si los contratados que cumplan los dos años hasta el 31 de diciembre, pasan a planta transitoria, entran a una planta transitoria que inexorablemente va a fenecer al año. Entonces, tampoco soluciona la problemática.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso yo completaba mi voto diciendo que para los casos que se produzcan entre esta fecha y el 31 de diciembre, deberíamos requerir el informe técnico correspondiente al área.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mi voto es complementario del de ella. Cuando tengamos que resolver el universo de personal que pasa a planta transitoria entre el 1º de noviembre del año en curso y el 31 de diciembre, en el que inexorablemente debemos rever todos los contratos porque caducan al año por cuestiones presupuestarias, además de por el año, pedir el mismo informe técnico que pedimos ahora, y analizar la situación de la necesidad de contar con el servicio que presta una persona equis. 


La verdad, uno de los que mejor definió esta situación es el ingeniero Rivera. Nosotros necesitamos dos pintores, tres maestros mayor de obra, cuatro bomberos, seis electricistas especializados en sistemas de climatización. Esa es la necesidad de la tarea a desarrollar, y es difícil separarlo de la persona que desarrolla la tarea. Pero es la tarea que desarrolla. Entonces, yo completaría esta circunstancia con el informe técnico del área correspondiente, y después analizar esos casos. Porque si no, se produce la situación que está apuntando el doctor Duquelsky ahora.

Dra. Blasi.- No necesariamente.

Dr. De Giovanni.- ¿Completarías o lo pondrías para todos los que revistan en calidad de contratados al 31 de diciembre? Porque hay algunos que no van a tener los dos años.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La conversión de un cargo de transitorio en permanente es justificada en las razones de servicio de ese cargo. En los antecedentes que tiene este plenario, que trajo el doctor Duquelsky, que se corresponden al año 2001 o 2000, cuando después ese personal se entendió que resultaba necesario y se convirtieron los cargos de planta transitoria en cargos de planta permanente, hubo un justificado objetivo que era la necesidad de la prestación de la tarea, separado de la persona.


Entonces, lo que yo propongo es que contemplemos ese universo al 31 de diciembre, también con aquel personal, como dice la doctora, que pasa a la planta transitoria, y que veamos si corresponde que esas tareas sean desarrolladas en tareas de planta permanente. Porque el complemento en relación a  la persona va a venir de la mano de cumplimiento de los requisitos que ella especificó en su voto, que son los requisitos de la 504.


Por eso digo que una cosa se puede complementar con la otra. Ese es el sentido de mi voto.

Dra. Moya.- Para mí quedaría contestada la inquietud que señaló recién Julio.

Dr. Devoto.- Originalmente, este tema vino como consecuencia de una presentación que hicieron una serie de personas que estaban solicitando el pase de la planta transitoria a la planta permanente. Nosotros después introdujimos la necesidad de reformar primero la resolución 504 porque había algunas cosas que no nos parecían correctas.

Dra. Blasi.- Porque si no, nunca terminabas con el problema.

Dr. Devoto.- Yo incluso entendía lo mismo. Una de ellas era la segunda parte del artículo 7º.


Entonces, yo quiero volver a eso, que es el planteo original. En cuanto a este segundo punto, sí estoy de acuerdo en la modificación de la resolución 504 según el texto que habíamos consensuado. Y con relación al punto original, que fue el que motivó el inicio de todas estas actuaciones, en este momento yo no me considero en condiciones de decidir el pase de la gente que está en la planta transitoria a la planta permanente. Entiendo que para eso habría que crear cargos, y como yo manifesté hace un par de plenarios, no estoy de acuerdo con la creación de nuevos cargos, por lo menos por el momento, sin perjuicio de lo manifestado por cada una de las áreas en los informes que presentaron. No me quiero meter un poco si los informes son completos, si nos sirven o si no nos sirven.


En este momento no estoy en condiciones de decidir directamente el pase de la planta transitoria a la planta permanente, ni aun analizando caso por caso.


Escuché por ahí el argumento de que cumplen tareas habituales y no me dice mucho ahora. Creo que no es un problema que tiene la gente. Pero me parece que esto tiene un vicio desde su origen, el hecho de que haya sido incorporado de una determinada forma para hacer determinado tipo de tareas, cuando no lo deberían haber sido así.


Por otro lado, tampoco estoy de acuerdo con la segunda parte de ese artículo de la 504, que dio lugar a que después de dos años la gente pasara también a planta transitoria y en definitiva hoy tenemos una planta transitoria. Esos argumentos que estamos diciendo hoy de que esta gente está haciendo tareas habituales no me sirve tampoco a mí para decidir y ser el responsable de tener algo así como convalidar esta situación que de origen vino mal.


Entonces, viendo los dos puntos, estoy de acuerdo con la modificación de la 504 y no estoy de acuerdo con el pase a planta permanente de los agentes que están en la planta transitoria.

Dra. Moya.- Creo que han votado todos, ¿no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere.- No. Faltan Juan Pablo, el consejero De Giovanni y el consejero Cozzi. Sobre el fondo, no sobre la modificación de la resolución.

Dr. Mas Velez.- En primer lugar, por lo menos una mayoría de este plenario resolvió dos o tres semanas atrás que al no haber un mecanismo automático de incorporación a la planta permanente, lo que hay que hacer es definir la creación de cada uno de los cargos que se entienda se requiere incorporar a las actividades permanentes del organismo. Yo no tengo definido el número de cargos, sería bueno que lo definiéramos.


En segundo término, me parece razonable el punto que planteaba Julio en términos de que si el grueso de la conformación actual de la planta transitoria es el resultado de la operación de la cláusula de la automaticidad del ingreso del personal contratado, parece harto injusto distinguir la situación de unos y otros por el simple hecho de que algunos tuvieron la suerte de que el Consejo eligiera contratarlos en una modalidad equivocada primero que a otros. En ese punto me parecería injusta una solución que no pusiera en pie de igualdad la posibilidad de acceder, aun si decidiéramos crear un único cargo de planta permanente, a todos. O sea, que todos tuvieran el mismo derecho a competir por ese único cargo que creáramos. O por los 10 o por los 50 o por los 100 si decidimos crear más del total del universo. No importa la cantidad sino que todos tendrían que tener igual derecho.


Entonces, me parece que una cosa sí nosotros tenemos que hacer porque comparto lo que decía Cavaliere que uno no puede hacer distinciones de acuerdo a fechas en las cuales el organismo cambió internamente de composición y asumir la continuidad del organismo en términos de continuidad jurídica, y entonces me parece que nosotros deberíamos, por lo menos por un plazo de tiempo razonable, seis meses, un año o dos años, o tres meses que es lo que queda del mandato del grueso de esta conformación, diciendo que prioritariamente vamos a tomar en cuenta a las personas que están en la planta transitoria para cubrir los cargos de planta permanente. O bien que nosotros no vamos a cubrir ninguna vacante que se produzca en la planta permanente con personas distintas de la planta transitoria, salvo que la idoneidad requerida para el cargo no fuese cubierta por ninguno de los que están en la planta transitoria. Por ejemplo, creo que no hay ninguno con diploma de médico y que estemos cubriendo una posición de médico. Eso para objetivar el mecanismo.


Por último, lo que quiero decir es que no hay forma de generar un mecanismo objetivo que en algún punto no tenga que ser aplicado. Lo dicta le ley, y después hay un pobre tipo que se llama juez, fiscal o defensor que tiene que ajustar esa ley a los hechos del caso. Y cuando dicten la resolución, un Fulano va a salir más o menos contento, probablemente ninguno salga contento. Entonces, si queremos objetivar a ese punto, elijamos quiénes son los que van a aplicar caso por caso la norma que vamos a dictar. Pero esa es la situación. Entonces, yo me reservo el lugar de dictar el reglamento y busco la forma de poner a otro en la posición de resolver los conflictos que se producen a la hora de aplicar ese reglamento que estoy dictando ahora. Lo cual a mí me parece una sabia decisión. Yo creo que cuando quien dicta el reglamento y quien dicta el acto individual es la misma persona, tiene una tendencia exacerbada a atender situaciones particulares, en contra de los reglamentos generales. Pero vamos a tener que encontrar esa forma de escindir el que va a resolver cada caso de aplicación de aquellos que dictamos el reglamento general.

Dra. Blasi.- Quiere decir que vos no estás de acuerdo con el plazo hasta el 31 de diciembre.

Dr. Mas Velez.- Correcto.

Dr. Devoto.- Yo comparto el tema de la justicia. Comparto el espíritu de lo dicho por el doctor Mas Velez en el sentido de que, si se llegan a crear los cargos, que sea algo justo y que permitan que cualquier persona pueda acceder a ello y no solamente la persona que lo estaba ejerciendo.


Ahora el tema es el siguiente: según como queda redactado esto, al año de que se crea el cargo, si nosotros no hacemos ese concurso interno, o lo que sea, para que la persona que corresponda esté en el cargo que se crearía a partir de ahora, quedaría la persona interinamente designada como efectivo. ¿Es así?

Dr. Cozzi.- Designada en transitoria e interinamente....

Dr. Devoto.- Está permanente, pero en forma interina. Si en el año no se hace ese concurso interno queda directamente. 


Entonces, la duda que me queda es la siguiente: ¿se van a hacer en el transcurso de un año para los cargos que se crean ahora, y en los que hay gente designada interinamente, los concursos para que los elijan?

Dr. Cozzi.- Deberían.

Dra. Blasi.- Si no pasa el concurso no entra.

Dr. Devoto.- ¿Tenemos la seguridad de que se hará el concurso interno?

Dr. Cozzi.- Hubo un plenario en el que se tomó una suerte de compromiso en el sentido de ir encaminando la situación con la preparación de los concursos. 

Dr. Mas Velez.- La idea es sacarlos antes de fin de año.

Dr. Devoto.- No debemos olvidar que hubo gente que ingresó como contratada, luego de dos año pasó a transitoria y ahora podría quedar en permanente en detrimento de otra gente que podría haber ingresado y haber hecho una carrera tradicional.

Dr. Mas Velez.- No cubramos ninguna vacante de planta permanente aun cuando no podamos hoy crear todos los cargos ya que es necesario ver si estamos de acuerdo con el informe de Rivera.


Como hay una situación conflictiva, entiendo que no deberíamos producir incorporaciones a la planta permanente. Hasta que resolvamos el problema de cuántos cargos vamos a crear y los actos individuales para incorporar a las personas que van a cubrir interinamente los cargos hasta que se sustancie la resolución –en eso creo que hay que trabajar de modo tal que eso no vaya más allá del fin de este año- lo que podríamos decir es que no voy a cubrir los cargos de planta permanente en ningún lugar del Poder Judicial, salvo el Tribunal Superior que tiene un régimen propio, con personas distintas a las que están en la planta transitoria y en el régimen de locación de servicios tal como se contrató hasta acá. 


Me parece que esa es una resolución prudente que nosotros podemos tomar y que no obliga a determinar cuál es el universo total de cargos que vamos a crear en la planta permanente y, sobre todo, a no hacerlo antes de que sepamos cuál es el temperamento que va a tener el Poder Legislativo con relación a la asignación presupuestaria que tendremos en el inciso 1).

Dr. Devoto.- ¿Y podemos tomar una resolución hoy de pasar de transitoria a permanente si no sabemos los cargos que vamos a crear?

Dr. De Giovanni.-  No, se trata de no incorporar a ninguno y tenerlos en una suerte de expectativa hasta que resolvamos.


El compromiso es que no ingrese de nadie de afuera y, si hay que cubrir un cargo, que se lo haga con la gente transitoria o con la contratada.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo. Pero preferiría tomar la decisión con relación al cargo y al pase una vez que tengamos decidido qué cargos queremos tener y si hay presupuesto, etcétera.


En este momento no puedo tomar una decisión, aunque me dicen que hay que tomarla hoy.

Dr. De Giovanni.-  Si se nos llegara a pasar el plazo del 31 de diciembre por alguna razón, habría que prorrogarlo por treinta días. Pero, por favor, comprometámonos a que más allá de febrero esto no puede pasar.


Al menos para los contratados, si no los retomamos antes del 28 de febrero, fenecieron el 31 de diciembre, más allá de una tácita renovación por dos meses.

Dr. Mas Velez.- Lamentablemente, es una situación espinosa y hay que ponerles nombre y apellido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero pasar en limpio la situación en la que estamos porque la propuesta de los doctores Mas Velez y Devoto es distinta a la propuesta de la doctora Blasi y nos falta escuchar aún la propuesta del doctor Cozzi.


Hasta donde estamos, los doctores De Giovanni, Devoto y Mas Velez apuntan a una no definición definitiva en este momento sobre la creación de los cargos...

Dr. Mas Velez.- Si me permite, lo que planteo es que no necesitamos ni podemos resolver hoy la cantidad de cargos de planta permanente que vamos a crear, pero sí me parece que tenemos una situación de falta de consideración de un núcleo de personas que está definido -todo aquel que está tomado en planta transitoria y en locación de servicios, en infracción a ciertas condiciones como las de materia previsional- y que, en la medida en que haya cargos para cubrir en la planta permanente –la cantidad que sea-, deberán ser cubiertos exclusivamente por la gente de planta transitoria o por la de locación de servicios.


A este universo de personas que ya revisten hoy en el Poder Judicial es al único universo al que se puede recurrir para cubrir los cargos que luego resolvamos vayan a crearse en planta permanente. Por lo menos, de acá hasta el final del ejercicio 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A esa propuesta adhieren los doctores De Giovanni y Devoto.


Ese es un voto distinto al que emitimos otros cuatro consejeros.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo con lo dicho por el doctor Mas Velez, pero no estoy de acuerdo con que hoy haya que decidir el pase de la planta transitoria a la permanente. Así fueron las actuaciones que se presentaron.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros a eso ya le dijimos que no. Que no hay un pase automático de la planta transitoria a la planta permanente. 


Lo que teníamos para resolver hoy, de acuerdo a la instrucción que le habíamos dado a las distintas áreas y lo que se viene discutiendo desde el martes pasado, es definir en ese universo quiénes son necesarios en planta permanente, si es que lo son, quiénes son necesarios en planta transitoria...

Dr. Devoto.- Es lo que dije. Que independientemente de los informes, yo hoy no estoy en condiciones de tomar una decisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está claro. Pero hay otros cuatro consejeros que votamos por la creación de los cargos y la adquisición de estabilidad en esos cargos de acuerdo a los mecanismos que fija la Resolución 504.

Dr. De Giovanni.-  Pero vamos a ponernos de acuerdo. ¿A la creación de qué cargos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el primer plenario en que tratamos este tema dijimos de modificar la Resolución 504 para atender el pedido de algunos consejeros y, concomitantemente a eso, resolver esta situación.


El plenario del Consejo ya despejó la duda con relación a que en la actuación que está en tratamiento no tienen derecho a pasar automáticamente de la planta transitoria a la permanente porque la estabilidad es de esta última.


Para tratar de dar una solución de acuerdo a lo que proponían algunos consejeros –la doctora Blasi y Moya entre ellos- lo que hicimos fue generar un pedido de informes a las distintas áreas para ver la necesidad. Además, para poner en todo caso un coto al tiempo de permanencia de la gente en planta transitoria, que era algo que no se estaba dando hasta el momento. A raíz de eso se generaron distintos informes para el universo de 75 personas que están en el informe completo, ya que de acuerdo a una inquietud del doctor Mas Velez no se solicitó para los que tenían un año en planta transitoria sino para todos los que revestían en esa situación...

Dr. De Giovanni.- ¿Y los contratados? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. De todos los agentes de planta transitoria a efectos de ver si esos cargos se requería que fueran cargos de planta permanente o, en su caso, que las áreas informaran cuál era el tiempo de duración de las tareas en planta transitoria. Bajo esa perspectiva, todos contestaron que son necesidades que requieren la designación de una planta permanente.


En ese punto, la doctora Blasi emitió su voto, yo el mío y los doctores Moya y Baldomar también lo hicieron en ese sentido.

Dr. Devoto.- ¿Es decir que están de acuerdo con la creación de los cargos según lo manifestado por los informes?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Aunque el voto de la doctora Blasi es distinto por los fundamentos leídos en dos oportunidades.


Yo argumenté mi voto en la necesidad puesta de manifiesto por los titulares de las distintas áreas y el doctor Baldomar dio sus fundamentos.


El consejero Mas Velez propone una solución absolutamente distinta que es la de determinar que todo este universo de personas que está en planta transitoria tenga prioridad en la ocupación de los cargos de planta permanente que vayan a designarse y que se presenten en cada situación.


Por ejemplo, si se hace una vacante de auxiliar de servicios en el juzgado contravencional y de faltas número 3 tiene prioridad el personal de planta transitoria; es decir que de ese universo de 75 personas se seleccione una persona para revistar la función mencionada.


El consejero De Giovanni adhiere a esa propuesta del doctor Mas Velez.


Nos falta la decisión del consejero Cozzi.

Dr. Cozzi.- Ya me había expresado en otra ocasión, sin perjuicio de lo cual comparto el criterio de la doctora Blasi en cuanto a que hay que solucionar el tema. Hago la reserva de que no sé si hoy particularmente estamos en condiciones de saber quiénes pasan de planta transitoria a planta permanente o, mejor dicho, qué cargos se necesitan para eso.


La verdad que es un tema que me parece que corresponde analizarlo un poco más, aunque entiendo la prioridad de quienes están designados interinamente en algún cargo y tienen aspiraciones a ocupar cargos de carácter permanente. 


Apoyo la moción de la doctora Blasi en el sentido de que el 31 de diciembre es un plazo razonable para los contratados. Pero para aquellos que pasan de transitoria a permanente, pienso que habría que ver bien qué cargos se necesitan.

Dra. Blasi.- ¿Y de acá al 31 de diciembre no lo puede ver?

Dr. Cozzi.- Eventualmente sí, no tengo problema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si es así, no hay número suficiente para arribar a una solución ya que hay cuatro votos que se emitieron por la creación de los cargos...

Dr. De Giovanni.-  Pero el sentido de los votos tiene un sendero común.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a clarificarlos en una situación de acuerdo también a lo que se nos está planteando y a lo que venimos discutiendo. Porque si no, no salimos del pantano en el que estamos.


Hay cuatro votos emitidos en un sentido, que es por la creación de los cargos. El consejero Devoto dice que hoy no está en condiciones, con lo cual es como una abstención en cuanto a la resolución del fondo del planteo.

Dr. Devoto.- Y quisiera agregar que si tengo que volcarme hacia un lado o hacia el otro, estoy más inclinado para el lado de la postura de Juan Pablo.

Dr. De Giovanni.- ¿Pero vos, Carla, qué vas a votar, por ejemplo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo ya voté.

Dr. De Giovanni.- No, no, la pregunta es la siguiente. Una resolución que significa “créanse los cargos…

Dr. Duquelsky.- Créanse los cargos de: y todo lo que es el anexo 1. Alguien toma todos los informes esos y los vuelca en una tablita. Los estuvieron estudiando.

Dra. Blasi.- Sí, los estuvimos estudiando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo les repartí un informe de esto en el plenario pasado.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son 75 cargos.

Dr. De Giovanni.- Que no incluyen a los contratados. ¿Qué van a hacer con los contratados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy no era el tema de los contratados. Es un tema distinto.

Dr. Mas Velez.- Todavía no decidiste designar en ninguno. Después de creados los cargos, vos podés decir dos cosas. Podés decir: elimino el paso previo del reglamento del dictamen de la Comisión de Selección a los efectos de incorporar personal a la planta permanente en el régimen de interino hasta tanto se sustancien los concursos. Tenés que decirlo expresamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Mas Velez.- Nosotros tenemos que reclamar la competencia de la Comisión. Luego sustanciás la evaluación individual de cada una de las personas y decís: en todos los casos, el que está en el cargo es bueno y lo voy a poner. Pero no podés decirlo de esa manera. Tenés que decir: López, evaluado, es bueno, va al cargo; Fernández, evaluado, es bueno, va al cargo. En todos los casos. Es el trabajo que nos faltaría hacer todavía si hubiera mayoría en el sentido que plantean Liliana, Carla, Teresa y Ricky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con la inquietud de Eugenio de que aún le falta una vuelta para el estudio de esto último que está planteando Juan Pablo, que es idéntica situación a la que plantea Mauricio, hoy no hay votos para resolver esto. Podemos darnos dos semanas de tiempo, resolver esto en el plenario del 4 de diciembre junto con la propuesta de eliminación de las categorías 19, 20 y 21, y fijar eso como un plazo máximo, y en todo caso…

Dr. Cozzi.- ¿Cuántos son los cargos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son 75 cargos. Y están plasmados.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tengo donde están los cargos. En el informe que yo les pasé a cada uno de ustedes, están las planillas. Están mencionados cargo por cargo en cada uno de los informes que yo les alcancé a ustedes la vez pasada.


Si lo que se requiere es un estudio con mayor detalle y que, en todo caso, hagamos una plantilla cargo por cargo de los que habría que crearse lugar por lugar, para tener un tiempo de resolución y alcanzar una mayoría que permita una definición, podríamos plantearnos un plenario más o dos plenarios más, y resolver la situación nuevamente.


Al día de hoy no hay votos.

Dr. De Giovanni.- Yo te quiero decir lo siguiente con respecto a mi voto.


Quiero ser prudente para no emitir un voto general de creación de 75 cargos sin haberlos visto con detenimiento. Lo cual no quiere decir que yo, en general, y como no estuve en las negociaciones con las entidades gremiales, quiero conocer qué implicancia práctica puede tener esto en nuestras relaciones con las entidades gremiales. Porque si tiene alguna, yo en general voto por esta idea, porque esta idea no se contrapone con la mía, de terminar de ver el detalle y luego tomemos alguna resolución con los contratados. Aunque no sea el tema de hoy, es una cuestión pendiente que tenemos respecto del personal. Y creo que si lo hiciéramos con pausa y, como vos decís, entre dos plenarios, y lo votáramos con el anexo correspondiente y en limpio, sería más prolijo.


Por eso yo pregunto a los que han conversado con las entidades gremiales…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La conversación con las entidades gremiales siempre se produjo acá sobre este tema.


La situación es la siguiente. Una de las circunstancias por las cuales había un paro de actividades era, entre otros puntos que están siendo conversados en la Comisión de Administración y Financiera más otros puntos que tenemos una fecha fijada de tratamiento el 4 de diciembre, la eliminación de las categorías 19, 20 y 21. Le habíamos pedido a la asociación de empleados, que estaba planteando la medida de huelga, una suerte de tregua para la resolución de este conflicto, y ellos levantaron la medida de fuerza.


Y habíamos puesto una fecha de tratamiento que era el plenario pasado. En este plenario lo trajimos aquí. Hoy se emitieron cuatro votos favorables en el sentido de la creación de los cargos y la cobertura interina hasta la sustanciación del mecanismo de la 504 por las personas que revistan funciones, además del informe de necesidad de cada área que se refiere también a la persona que ocupa el cargo en este momento, y ése es el sentido en el que hemos votado cuatro de los que estamos aquí sentados. Esta era la situación: resolver un conflicto que están planteando las asociaciones de empleados, que de todas maneras estoy absolutamente convencida que si nosotros tenemos que tomarnos una o dos semanas más para resolver esto y plasmarlo en una resolución favorable para todos, no vamos a tener inconveniente en entenderlo.

Dr. Mas Velez.- ¿Puedo hacer una moción? ¿Hay alguna objeción o impedimento reglamentario para que votemos darle la palabra a una persona que no pertenezca al Cuerpo? Porque en vez de ser exegeta de las entidades gremiales, lo que podemos hacer es darle la palabra.

Dr. Cozzi.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay ningún impedimento. 


No pretendía ser exegeta. El consejero De Giovanni preguntó cuáles eran las negociaciones, y la verdad es que no hubo otra negociación que no sea…

Dr. Mas Velez.- Mociono por que se le permita manifestar su opinión a las entidades sindicales que están presentes.

Dra. Blasi.- Antes quiero aclarar una cosa, sobre todo para Eugenio, que no sé si me entendió. Para el tema de los interinos, que te preocupa, los que pasan de planta transitoria a planta permanente ahora, hasta el 31 de diciembre, son casi toda gente de Mantenimiento, que tiene nada más que título secundario. Y mi objeción es que ningún juez ni el Ministerio Público, como dice Juan Pablo, te los va a aceptar. Porque, aparte, estás cortando una carrera judicial.

Dra. Moya.- ¡Muy bien!

Dra. Blasi.- Y esa gente que está trabajando acá y ya está en condiciones de pasar. Entonces, no hacés más que blanquear una situación  Y yo tengo miedo de lo siguiente. Suponete que un juez me acepte un auxiliar de servicios, ¿qué pasa con el cargo vacante que queda acá? El transitorio…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los cargos de planta transitoria se eliminan y se convierten en cargos de planta permanente. Si no, hay duplicación de cargos.

Dra. Blasi.- Pero suponete que uno pase allá y yo corro el riesgo de en el agujerito ese al día siguiente esté nombrado por otro. Entonces, sigo trayendo gente, que es lo que no quiero. 


Ese fue el motivo por el cual yo puse el 31 de diciembre, porque sabía que la cláusula que ellos proponían era demasiado y no la iban a aceptar, como límite que me pareció razonable para decir que toda la gente que esté en condiciones de pasar –y metí a los contratados– a planta transitoria porque ya cumplieron los dos años de contratados o los cumplen de aquí al 31 de diciembre como planta transitoria a permanente, que no es más que la cantidad de gente que mencionó Carla y la mayoría es de Infraestructura y Mantenimiento, que en realidad son los que se necesitan acá. No estoy quitando ni agregando nada. Solamente les estás dando una palabrita, que es la estabilidad. Nada más.


Se lo quise explicar a Eugenio, porque dudaba en lo de transitorio a permanente.

Dra. Moya.- Muy bien explicado.

Dra. Blasi.- Y después, del 31 de diciembre –tomamos este mes como plazo de gracia, por excepción y única vez– rige –esto es distinto a lo que ellos pedían– la 504. Pero tienen todo ese mes para que toda esa gente que está en condiciones, al 31 de diciembre, de pasar, pasen. Nada más.

Dr. Cozzi.- Con las aclaraciones formuladas– porque la verdad es que tenía la duda– voy a acompañar a la doctora Blasi en el planteo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, tenemos resolución.


Ahora, le damos la palabra al señor Sacco, de acuerdo con la moción que había formulado antes el consejero Mas Velez.

Sr. Sacco.- Muchas gracias.


Lo primero saludable, es que lo que nos comprometemos, cumplimos. Eso es lo fundamental de todo esto. Y también el compromiso del plenario.


Nuestro compromiso había sido levantar las medidas de fuerza para acceder al diálogo, que lo hemos cumplido como siempre. Y hoy añadimos una promesa del plenario, que fue cumplida.


Esto le va a llevar a los trabajadores realmente una tranquilidad muy importante. Por eso era importante que hoy empezáramos a generar estos cargos.


No quiero abundar en palabras –a veces huelgan las palabras– acerca de la historia que tenemos acá de cómo deviene esta cuestión. Y nosotros nos hemos sometido gratamente a la reforma de la 504, más allá que no era nuestro pedido, ya que nosotros no planteábamos ningún tipo de reforma. La doctora Blasi planteaba lo coetáneo, y a eso nos sometimos.


La única duda es la siguiente. Cuando nosotros elaboramos estas ideas para incorporar a la nueva redacción de la 504, fue que nosotros entendíamos que planteaba el plenario, pero el plenario planteaba constantemente que teníamos una estructura un poco grande, que había que fijarla, cerrarla. Nosotros decíamos que esto era una forma de cerrar el grifo, y no solamente la canilla de nuestras casas ni el paso de agua.


Con respecto a la reforma de la 504, nos queda obviamente ver la letra de cómo quedó, porque la verdad es que fue muy intensa la charla entre ustedes y a lo mejor se nos escapan algunos detalles. Pero, en fin, si hoy se empieza a traducir en los cargos, estaríamos de acuerdo.


Y nos gustaría particularmente que todo lo que se resuelva hoy  en términos de la creación de los cargos, nos manden aunque sea la versión taquigráfica o una referencia por email de cómo se crearon los cargos. Porque, si no entendí mal, se crean hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La resolución va a notificarse como corresponde y colgada en la página de internet.

Sr. Sacco.- Nos gustaría también tener, quizás de manera adelantada, como queda redactada la Resolución 504.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con eso no hay problema.

Sr. Sacco.- Si hoy comenzamos con esto, solamente me queda agradecerles mucho. Sé que les ha costado un esfuerzo grande compactar las ideas, pero bienvenido que sea. 


Quedamos en contacto. Muchas gracias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como complemento de lo anterior, corresponde que el plenario se avoque, dado que es una facultad delegada por el plenario a la Comisión de Selección y no una facultad que estuviera establecida reglamentariamente por la Ley 31, a una rápida solución del tema, atendiendo a que los informes, a mi modo de ver, remitidos por las distintas áreas resultan suficientes para atender a la necesidad en términos interinos teniendo en cuenta que son las personas que vienen desempeñando el cargo.

Dr. Mas Velez.- Que quede claro que se designan 75 personas.

Dra. Blasi.- Pero previo a que se hagan los concursos...

Dr. Mas Velez.- No digo que sea un pecado, está bien. Pero hagan el acto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se está designando interinamente.

Dr. Mas Velez.- ¿Pero cuál es la avocación? Porque yo estoy en contra de la avocación. 


La avocación de lo que se va a votar implica que este plenario entiende que es razonable y conveniente excluir a la Comisión de Selección del paso administrativo previo a la elección de cada uno de los candidatos a cubrir el cargo, es decir la evaluación de sus habilidades y demás, para que lo haga el plenario ante sí. 


Este plenario, por la mayoría que se va a conformar, va a hacer la evaluación de cada uno de los candidatos o tomará una medida general, pero supone en todos los casos dar por hecha o por convalidada o por vista esas calidades individuales de cada uno para designarlos interinamente en esos cargos. 


Si quieren, lo votan, pero significa avocarse.

Dra. Blasi.- En mi voto quedó claro que haya un concurso para el pase de transitoria a permanente...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero eso es para el futuro. Ahora tenemos que solucionar la cobertura interina de los cargos de planta permanente.

Dr. Mas Velez.- No es la propuesta que está ya que yo sostengo que vaya a la Comisión de Selección y la doctora Cavaliere propone que se vote ahora.

Dra. Moya.- Adhiero a la propuesta de la doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para que nadie sea exegeta de mi voto, lo que propongo es lo siguiente: que el informe que habitualmente hacer la Dirección de Recursos Humanos ya está suplido en cuanto al cargo y a la prestación de servicios por el informe que hizo cada titular del área correspondiente. Estamos claro en que lo hecho de manera previa fue crear los cargos en planta permanente.

Dr. Mas Velez.- La evaluación de las condiciones para cada cargo lo elevaría a la Comisión de Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cada vez que la Comisión de Selección incorpora a una persona en la planta transitoria examina las calidades de esa persona para su pertinente incorporación.


El informe de Recursos Humanos refiere quiénes son las personas incorporadas en planta transitoria y el informe de cada una de las áreas habla de la necesidad y de la condición personal de esas personas para la cobertura, que es interina. Para que estas personas adquieran estabilidad y tengan ese carácter de estable con relación al empleo tienen que transcurrir los plazos legales de la 504 y los exámenes de evaluación. Pero no será al 31 de diciembre sino de acá a un año porque el plazo para la estabilidad es de un año. 


El universo que marca el 31 de diciembre, y a propuesta de la doctora Blasi según lo que consensuamos con todos, es que a todas las personas que ingresen a la planta transitoria hasta el 31 de diciembre les sean requeridas la necesidad y la evaluación de la permanencia en el cargo. Y en eso sí ya puede venir cada informe de la Comisión de Selección.


Lo que digo ahora, y no es un demérito de las facultades de la Comisión de Selección, es que entiendo que tenemos todos los informes producidos para poder determinar que esas personas que están cubriendo el cargo en forma transitoria –ese cargo que hemos entendido que corresponde sea creado en planta permanente- están evaluadas por el área técnica y lo estuvieron también cuando se determinó su pase a la planta transitoria. Entonces, este informe es complementario de aquel otro informe, donde la Comisión por resolución determina quiénes son las personas que pasan a la planta transitoria.


De modo tal que entiendo que este plenario, en base a los informes oportunamente acompañados y concretados por el director de Infraestructura, puede avocarse en lo que hace a este tema.

Dra. Moya.- Simplemente, habría que aclarar que es una avocación excepcional y por única vez.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Así como no voté la creación de cargos porque tenía dudas, creados que fueron, voy a votar por la incorporación a esos cargos, mediando una resolución del plenario, de las personas que en la actualidad los están ocupando. Y ello por las siguientes razones. 


Primero, el principio general de que la avocación siempre es posible y no es excepcional. Lo que es excepcional es la delegación que le hicimos a la Comisión respectiva del Consejo, y esto lo digo como una cuestión de principios.


Quiero decir, además, que se han cumplido con todos los procedimientos previos por el hecho de estar incorporados a la planta transitoria. Con eso se da por cumplido, en la medida en que lo viene haciendo el Consejo, la condición de idoneidad de las personas que se están proponiendo para ocupar esos cargos.



Este es el fundamento de mi voto.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy en contra de la avocación porque, sin ofender a nadie, creo que es una herramienta excepcional. La regla general y que uno aplica diariamente y automáticamente es que estos asuntos son materia de tal ámbito de trabajo del Consejo. con esto no quiero decir que uno no pueda actuar de manera diferente. Simplemente, soy partidario de que nosotros resolvamos los pliegos de condiciones particulares en el ámbito del plenario y no en el ámbito de las comisiones. Pero lo cierto es que lo normal y lo habitual en el organismo, lo que no es excepcional, es que las cosas se resuelvan donde por reglamento nosotros elegimos que deben resolverse. Lo mismo digo para el caso de la Comisión de Selección. 


En este caso se propone algo distinto, y hay una mayoría que así lo entiende, que las situaciones que se dan justifican un mecanismo excepcional. Y la excepcionalidad del mecanismo es sustituir el trabajo de evaluación de la Comisión de Selección.


Y por todo lo que dije antes en cuanto a la vocación que tengo por dar una solución a todas estas personas, tanto es así que marqué como necesario que atendiéramos prioritariamente con estos agentes la cobertura de cualquier cargo permanente que se cree en el Poder Judicial, incluidas las que están sometidas injustamente a la precarización que supone la condición de locación de servicios –algo que esta avocación no resuelve en lo más mínimo y que seguramente a partir del 31 de diciembre vea sacrificada su relación de empleo, una medida objetiva y que puede no ser arbitraria-, es que me opongo al procedimiento de la avocación que se impone.


En cuanto a la decisión particular que se va a tomar en cada uno de los casos digo lo siguiente. No recuerdo los nombres de las personas que van a ser incorporadas para cubrir los puestos de pintor en la Dirección de Infraestructura y como los demás si supongo que deben recordar muy bien sus condiciones particulares, me parece bárbaro que voten en consecuencia su incorporación. Realmente, yo no lo voy a hacer de esta manera y me voy a remitir al mecanismo que, normal y habitualmente, de acuerdo al reglamento vigente, sigue el Consejo de la Magistratura para este tipo de actos.

Dr. De Giovanni.- Está bien. Pero yo reitero mi voto. No me siento interpretado por la interpretación de su voto.

Dr. Mas Velez.- Simplemente, quiero la constancia en el acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene razón el doctor Mas Velez en que la avocación es un mecanismo excepcional. Pero es un mecanismo que ha sido utilizado en otras oportunidades por el plenario.

Dr. De Giovanni.- Bueno, pero la ley de procedimiento administrativo dice que la avocación siempre es posible, la delegación tiene que estar prevista en la ley. Y dice que siempre es posible. Es excepcional para nuestra costumbre. Pero acá hay una cuestión, empleando palabras del derecho administrativo, de mérito y conveniencia porque es una cuestión gremial la que estamos solucionando y tratando. Acabamos de darle la palabra al representante del gremio. Entonces, estamos tratando un problema colectivo, no un problema individual. Por eso lo votamos colectivamente, no lo hacemos a tonta y a locas. Todos tienen antecedentes en la Casa.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Blasi.- A partir del 31 de diciembre vamos a tener una resolución 504 nueva, donde los modos de ingreso al Consejo de la Magistratura van a ser totalmente distintos.

Dr. Mas Velez.- O sea, la entrada en vigencia de las modificaciones que podamos hacer es el 1º de enero de 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me da la sensación que la resolución puede regir a partir de ahora.

Dra. Blasi.- No, no. Yo la haría regir a partir del 1º de enero de 2008, porque a partir del 1º de enero tenemos un régimen distinto. 

Dr. Mas Velez.- Yo creo que debería votarse específicamente.

Dra. Blasi.-  Bueno, lo votamos.

Dr. Devoto.- Hago una pregunta. Nosotros dejamos sin resolver todo un tema de contratados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro día quedamos en que al final de este plenario nos quedamos un rato trabajando sobre el tema.

Dr. Baldomar.- El plazo hasta el 31 de diciembre es un término de gracia. Todo aquel que esté dando vueltas sin entrar acá, entraba acá.


Yo estaba afuera de la sala, pero entré en medio de una conversación y les puedo decir que la gente hoy se fue de acá pensando que nosotros vamos a hacer una resolución según la cual todos son interinos. Pero si nosotros decimos que esto lo hacemos a partir del 1º de enero, la semana que viene van a…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no, el 1º de enero empieza a regir la resolución 504.

Dr. Baldomar.- Está bien. Listo, entonces.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, la fecha de entrada en vigor sería el 1º de enero de 2008. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le encomendamos al secretario técnico que, a través del Departamento de Análisis Normativo a su cargo, elabore el texto ordenado de la resolución 504. ¿Estamos de acuerdo?

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continuamos con el orden del día del plenario del día de la fecha.

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.

COMISIÓN DE SELECCIÓN

2. Expediente SCS-144/06-0 s/ Designaciones y Promociones - Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4 (Dictamen CSEL Nº 254/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.2 se refiere a la cuestión que había planteado el otro día en relación al planteo que había hecho la doctora Liberatori.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto a los puntos 3, 4, y 5, de la Comisión de Selección, ¿algún consejero tiene objeciones para formular?

3. Expediente CM SCS-082/06-0 s/ Designaciones y promociones - Cámara de Apelaciones Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 257/07). 

4. Expediente CM SCS-087/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 8 (Dictamen CSEL Nº 258/07). 

5. Expediente CM SCS-086/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 18 (Dictamen CSEL Nº 259/07). 

· Se aprueban los puntos 3.3, 3.4 y 3.5.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA

6. Nota OAyF Nº 1250/07 - Cuenta de inversión ejercicio 2006. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.6 pasó porque falta el dictamen correspondiente de la auditoría.

7. Actuaciones CM Nros. 18983 y 18868/07 - Resolución DG Nros. 113/07 y 109/07. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.7 es una resolución que viene con voto dividido de la Comisión de Administración, en relación a la creación de lo que determinó la Comisión de Administración como una oficina de enlace de Biblioteca y Jurisprudencia en el ámbito de la Defensoría General.


El proyecto originario del Defensor General venía para la creación de una oficina lisa y llanamente de Jurisprudencia y Biblioteca. El proyecto fue devuelto, el Defensor reformuló un proyecto en base a entender que las circunstancias de las que se hacía cargo la oficina de Jurisprudencia y Biblioteca nuestra no abarcaban algunas cuestiones atinentes a la Defensa, sobre todo en lo que se refiere a determinar la sumarización de fallos de la Corte Interamericana, de la Corte nuestra y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Dr. Mas Velez.- Yo no tuve tiempo de leerlo con detenimiento. Pido la postergación del punto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo inconveniente en postergarlo pero quiero hacer una aclaración solamente.


Se pidió un informe a nuestra Dirección General de Apoyo Operativo a través del Departamento de Biblioteca. La Jefa de Biblioteca informa en qué condiciones se puede llevar adelante el trabajo, qué cosas hacen y qué cosas no hacen de las que se preveían en el pedido del Director General. En la Comisión hubo voto dividido: el doctor Devoto y yo estuvimos de acuerdo pero con un cambio de nombre en la oficina y que fuera una oficina de enlace de tareas entre la oficina de Jurisprudencia nuestra y esta dependencia de la Defensoría General; y el doctor Cozzi se manifestó por la negativa.


El consejero Mas Velez está pidiendo el diferimiento del tratamiento –creo que no hay inconveniente– para estudiarlo mejor.

Dra. Moya.- Yo el martes que viene no voy a estar, de modo que pediría que se postergara para el plenario subsiguiente.


​- Se posterga el tratamiento del punto 3.7.

Expediente Nº 141/06-1 - Adquisición de Hardware - Aplicación de multa a GYB SRL (Dictamen de la CAJ y DIT).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un expediente incorporado por Varios, pero como estamos en trámite con los asuntos de la Comisión de Administración, si no tienen inconveniente lo podemos tratar en este momento. Es el dictamen de la Comisión de Administración en relación al expediente de la CAITyC 141/06 sobre adquisición de hardware y aplicación de la multa a GYB SRL por la suma de 19.961 pesos, instruyendo a la Dirección de Programación y Administración Contable para que proceda a afectar la multa conforme lo dispone el inciso 124) del decreto 5720, reglamentario del artículo 61 del decreto 23354/56, y comunicar la sanción dispuesta al Registro Único de Proveedores.

· Se aprueba.
D. Proyectos Sin Trámite de Comisión

8. Actuación CM Nº 25396/07 s/ dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad del agente Javier Di Bona. 

9. Actuación CM Nº 24732/07 s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Hakon Alexander Joaquin Grell. 

10. Nota de la Dirección Apoyo Operativo s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Diego Golstein Botbol. 

11. Nota Dirección Informática y Tecnología s/ renuncia del agente Gustavo Gabriel Panizzo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración los puntos 8, 9 y 10, que son licencias por enfermedad, y el punto 11, que es la renuncia del agente Panizzo a la Dirección de Informática y Tecnología.


​- Se aprueban.
Varios

Designación de dos asesores en la unidad consejero Dra. Carla Cavaliere

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El expediente 4.1 había pasado, el expediente 4.2 lo acabamos de aprobar, y por Varios venía una propuesta de designación de dos asesores en mi unidad consejero.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, se levantada la sesión.

· Son las 17 y 48.
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