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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 21 de febrero  de 2006.

RESOLUCIÓN CM  N° 68/2006

VISTO: 

El expediente SCD- 203/05-0 (N° 358/2005 del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación) del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:
 

Que se inicia este expediente a raíz de la presentación efectuada por la Dra.  Alejandra Tadei, Procuradora General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, ampliando sus Notas N° 3708-PG-2005, N° 5520-PG-2005 – que tramita por Expte. N° SCD – 152/05-0 (340/05) – y N° 5564-PG-2005 – que tramita por Expte. SCD – 168/05-0 (348/05) denunciando hechos que entiende podrían constituir la causal de mal desempeño, o prevista en el Art. 122 de la C.C.A.B.A. 

 

Que la Dra. Tadei adjunta copia de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en el expediente Nro. 3961 “Selzer Ernesto O. S/ Queja por recurso de inconstitucional denegado en “Ramallo Beatriz c/ G.C.B.A s/ amparo (art. 14 C.C.A.B.A.)” y su acumulado expediente Nro. 3958/05 “G.C.B.A s/ Queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en “Ramallo Beatriz c/ G.C.B.A s/ amparo (art. 14 C.C.A.B.A.)” del 2 de diciembre de 2005. También acompaña la sentencia dictada por la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Sala II en el expediente Nro. 17973/1 “Baltroc Beatriz c/ G.C.B.A y otros s/ otros procesos incidentales” (fs. 4/45).



Que por otra parte acompaña copia de la sentencia dictada por el Dr. Roberto Andrés Gallardo, Juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2, en el expte. Nro. 3260/0  “Ramallo Beatriz c/ G.C.B.A  y  otros s/ amparo (Art. 14 C.C.A.B.A.)”, a relevar integralmente a los grupos familiares alojados en los hoteles “Santiago” y “Montreal” elaborando un informe y poniendo a disposición del Tribunal. 



Que la Dra. Alejandra Tadei manifiesta que el Tribunal Superior de Justicia hizo lugar a los recursos de queja e inconstitucionalidad planteados por Ernesto Selzer y por la Procuración General de la Ciudad y en su mérito revocó la imposición de astreintes a Ernesto Selzer, Rafael Romá y Anibal Ibarra, dispuestas por el Dr. Gallardo, 



Que específicamente cita: “...como puede verse el juez de primera instancia excedió su jurisdicción y asumió la gestión administrativa de la política social - para él correcta - ... Las medidas adoptadas por el a quo fueron más allá de las pretensiones de las partes. Los márgenes formales del proceso – útiles para que el equilibrio de las partes en el juicio sea el que la ley establece y no el que resulte de la peculiar ponderación de cada magistrado – han sido largamente abandonados. En este proceso han aparecido sujetos (que no cabe considerar, sin mas, partes) que han efectuado peticiones que fueron admitidas por el juez sin la menor alusión a la legitimación de la participación otorgada, y otros que fueron obligados por el a quo a intervenir sin mas fundamento (al menos  expresado) que su propia decisión...” y que “... la desmesura del procedimiento, termine en un absurdo temporal y material, mero ejercicio de poder” (voto del Dr. Maier). 



Que asimismo cita el voto del Dr. Cásas: “No me resulta posible ocultar el desconcierto que genera en mi la lectura del pronunciamiento de primera instancia dictado en este juicio con fecha 16/7/04... pareciera que en este juicio el magistrado interviniente había decidido asumir de manera consciente, además de la función judicial para la cual fue designado legítimamente en su cargo, el carácter de parte (vgr. Solicitud de una medida cautelar a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos con apoyo en el Art. 25, I, del Reglamento de dicha Comisión) y claro está la función administrativa. Tengo para mí que una decisión judicial como la reseñada resultaría palmariamente incompatible con la garantía constitucional del debido proceso y también, con una de las reglas básicas que domina a todo el Estado de Derecho que ha adoptado la forma republicana y representativa de gobierno: la división de poderes (Art. 1 de la C.C.B.A)...”.     



Que por otra parte la denunciante agrega que en autos “Baltroc Beatriz c/ G.C.B.A y otros s/ otros procesos incidentales” expte. 17973/1 la Cámara CAyT revocó la medida cautelar que había sido dictada por el Juez Gallardo y remitió las actuaciones a la Secretaría General para que proceda el sorteo y asignación de la causa, revocando así la conexidad decretada por el magistrado. 



Que la Cámara entendió que “...una decisión como la adoptada puede afectar la eficacia del obrar de los poderes políticos y generar conflictos mayores que los que intenta conjurar...” y que “... la medida cautelar en crisis fue otorgada con el solo respaldo de una interpretación posible de las normas involucradas, pero sin hacer referencia alguna- como era menester- a lo resuelto en los actos del Gobierno de la Ciudad que fueron suspendidos ... omitió toda valoración en torno a la presunción de legitimidad de la cual gozan los actos administrativos...” 

 

Que en cumplimiento de lo establecido por el art. 4 de la Res. CM N° 171/2003, se citó a la denunciante a fin de que ratifique los términos de su presentación, lo cual fue realizado en tiempo y forma. Y en idénticos términos.



Que la  Comisión de Disciplina y Acusación resolvió con fecha 26 de diciembre de 2005, previo a valorar la procedencia de la denuncia,  solicitar a los tribunales respectivos copias certificadas de las actuaciones mencionadas precedentemente. Que se diligenciaron las medidas resueltas encontrándose agregados como anexos las copias remitidas.

 

Que con fecha 3 de febrero del corriente año el Jurado de Enjuiciamiento resolvió el archivo de las actuaciones del  Exp Nº 1/05, donde se  tramitaba la acusación formulada por este Consejo conforme la Resolución CM Nº 950/2005, dictada en el Exp. Nº 348 de la CDyA.

Que la denunciante en las presentes actuaciones expresamente indica “... Me dirijo a Usted a fin de ampliar lo manifestado en mis Notas  N° 3708-PG-2005, N° 5520-PG-2005 – que tramita por Expte. N° SCD – 152/05-0 (340/05) – y N° 5564-PG-2005 – que tramita por Expte. SCD – 168/05-0 (348/05).  Este hecho confrontado con lo resuelto por el Jurado de Enjuiciamiento, no merita otra conclusión que no procede valoración algunas en los términos del Art. 122 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Que la Comisión de Disciplina y Acusación propone mediante Dictamen CDyA N° 04/2006 el archivo de las actuaciones. 

Que conforme surge del Acta N° 1/2006 de fecha 6 de febrero de 2006, el Dr. May Zubiría oportunamente adhirió al archivo de las actuaciones, lo que no se encuentra plasmado en el dictamen por  haberse aceptado la renuncia con  anterioridad a la suscripción del mismo. 

Que en orden a lo expuesto este Plenario estima que corresponde el archivo de las presentes actuaciones. 

Que por otra parte también correspondería agregar copia de la denuncia formulada por la Sra. Procuradora en el expediente Nº 340/05 del registro de esta Comisión y por lo tanto extraer copias de la denuncia y agregarla a los mismos. 

 

Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley 31 y del Reglamento aprobado por Resolución CM Nro. 171/2003;

EL PLENARIO DEL

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Artículo 1°: Disponer  el archivo de las presente actuaciones por las razones expuestas en los considerandos.

Artículo 2°: Extraer copia certificada de la denuncia para ser agregada al Exp. 340/05 conjuntamente con los todos los Anexos de la presente causa.

Articulo 3°: Regístrese, notifíquese a los interesados, pase a la Secretaria de la Comisión de Disciplina y Acusación a sus efectos, y oportunamente archivase. 
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 Maria Magdalena Iráizoz                     
L Carlos  Rosenfeld
 

 

 

 

Ricardo Félix  Baldomar            
Juan Sebastián De Stefano


Germán C. Garavano  

          


 
[image: image1.png]_980533413.doc
[image: image1.png]






