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RES.N“&Q%E)/mHZ
VISTO: |

El estado del concurso nro. 40/10, y
CONSIDERANDO:

| Que mediante presentacidén que tramtita por actuacion nro. 7582/12 el
I
concursante Eduardo ). Riggi presentd su impugnacion a la calificacion obtenida POt su
EXAMEN C8erito, su examen oral, sus antecedentes y su entrevista personal en mencionado
concurso. conyocado para cubrir cargos de de Fiscal ante la Camara en lo Penal

Contravencional y. de Faltas.

QLléSOS'{i@ﬂG el impugnante respecto de su evaluacién escrita que con
respecto at casé nro. 6. el jurado sefiald que “a pesar de que el postulante hace referencia a
distintos J’:él]!c)side la CSIN no los cita, imposibilitando asi el control que —en el supuesto
ejercicin del c{argo— deben tener las partes sobre los plaritcos efectuados...”. Considera el
concursante ‘qu% lo tmportante es el criterio, el acierto y la verdad de lo mentado; y que la cita
y su precision %comportan un aditamento” formal que abonaria la excelencia de la correcta
doctrina jurisprfudencial invocada, extremo que, afirma, hasta podria considerarse innecesario
0 soin'eabu‘nc;{anitr:.habida' cuenta la notoriedad inveterada de la misma. Advlerte que ¢l jurado
no valoré ‘ol‘rasj, citas pertinentes y de mayor trascendencia que efectud. Estima que en el
examen escrito ideberia haber obtenido cinco (5) puntos mas, en atencion a la correcta doctrina
_iLn'isprudeﬁcial fcit,jada a la hora de emitir opinidn.

Que respecto de los treinta y nueve (39) puntos obtenidos en su examen
oral considera ;‘qu'e debio obtener cuarenta y cinco {43) puntos. teniendo en cuenta que
respondio gon jciariclad, solvencia, profundidad v calidad juridica a las distintas y maltiples

cuestiones lormuladas por el jurado.

Que la evaluacidn técnica de los concursantes, a través de las pruebas

cécrila y aral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencl&a del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los mtegrantes :de las noéminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Atdnoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Piblico
de Abogac{os de la Capital Federal, las facultades de dereche con asiento en la Ciudad, y los
im‘egranl‘csi de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
degignaciéb y él ongen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuammidad

det cuerpo y Ja hptitud profesional de sus integrantes.”



‘

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuadcﬁs por el jurado
del concurso respecto de los examenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Rieglamenlo) que
luce agregado a fojas 256/271 del expediente del concurso SC‘.S-OZS/]0-0.:cons_ilil'uyen un
marco adecuado para la evaluacién que se Hevd a cabo, por lo que la Comision dé Seleccion

.

considera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada. :
Que en ese orden de ideas las impugnaciones debeh demostrar la
1
. . . . . . <. t . -
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacién asignada. En tal
515
sentido no son idoneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
discrepancia de! impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto. oo

Que la citada Comision ha analizado detalladamentc tanto la
presentacion del concursante como asi también la opinion del jurado, por lo que objetivamente
no puede desconocerse que siendo una cuestion opinable, en la misma se han expedido

expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.
1

Que en consecuencia, a juicio de la mencionada Comision y sin
E
P . - . t .. p . -
perjuicio del acierto o desacierto de la solucion del caso objeto del examen,ilos argumentos
desplegados en la prueba han sido adecuadamente evaluados por el juride, isin que el
i H . .
impugnante demuestre la configuracion de alguno de los supuestos a que ise subordina el
progreso de la impugnacion. En tal sentido, el contenido de la protestai sélo revela la
disconformidad del concursante con la calificacion asignada a su prueba escrita,sin arrimar

razones que conmuevan la decisidon recurrida.

Que. por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion y mantener la

calificacidon asignada al examen escrito y oral.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido copcedido por sus
antecedentes en el Poder Judicial, en la medida en que se habria omitide calificar su

desempefio como Secretario de Camara Interino por dos periodos discontinuos;

. i \ .
Que el Reglamento de Concursos prevé expresamente en su art. 41° inc.
1. que se tendran en cuenta los cargos desempeniados sélo cuando el concursanie pueda

acreditar una antigitedad minima de un (1) aiio en el mismo. '

Que ni atn sumando ambos periodos disjuntos. lofera ‘alcanzar la

cantidad de doce (12) meses de antigiiedad en el cargo; por otro lado. [tampoco puede

soslayarse que la mayor parte del segundo periodo resulta posterior a la 1b,[chz'1 del examen
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escrito. fecha Ilmllc para la consideracion de arvecedentes conforme }o prevé el art, 16° de]

Reglamento de *C ONCUrsos.

Que lo expresado por el recurrente solo evidencia su disenso con una

pauta objetiva establecida por el reglamento que regula dicha evaluacion.

1‘ Que por lo tanto corresponde desestimar el reclamo en cuanto al rubro

resefiadao. :

‘ Que también expresa su disconformidad con la puntyacion otorgada en

el rubro de ant¢eedentes académicos por el titulo de posgrado en Derecho Penal y Ciencias

Penales.

Que lo expresado por la impugnante s6lo evidencia su disconformidad
con el cr uerlo adoplado por la Comision de Seleccién para evaluar los antecedentes que. por

otra pam. se d]ilSlO a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que, asimismo, impugna el concursante la calificacion asignada en el
rubro publlcauonu por su libro “Interpretacion y Ley Penal”, en atencidn a la trascendencia

y jerarquia académica que le fuera reconocida a la obra.

. Que sobre el particular corresponde observar, en primer término, que la
valoracién d(, Ia obra corresponde al jurado, y no al concursante. En segundo término, que se
ha tenidoe -en FLICHIE& que gran parte de esta obra tiene su origen, segin lo reconoce
cxpresamei"ue et concursante, en su tesis doctoral, por la cual ya se le adjudicara el maximo

puntaje correspondiente. Por elle, el criterio observado al valorar este antecedente.

independiemem;en,tc de sus méritos académicos, es que gran parle del material ya se hallaba

contenido en su.tesis doctoral, y fue puntuado de manera acorde.

[ ; Que tampoco puede ser acogida su pretension de que se eleve el puntaje

signado en elfru;bro “publicaciones™ por haber sido su obra citada por otros autores. por

o ¢l puntaje se otorga solo por las propias publicaciones.

i Que. hnalmente, en el rubro “docencia™ se agravia el impugnante por
entender qul, no se han meritado la totalidad de los cargos docentes que documenta haber

C]eludo o -

Que para evaluar los antecedentes en la docencia. cuando el concursante
se ha desempeiiado en mas de un cargo, se ha otorgado el puntaje correspondiente al de mayor
L T

jerarquia. Resuita oportuno recordar que cuando el postulante hubiese desempeiiado mas de un



-

cargo, no se adicionan los puntajes correspondientes a todos ellos, sino que s¢ asigna la

i
calificacion correspondiente al cargo de mayor jerarquia.

Que examinada nuevamente la evaluacion de anlecedentes del
impugnante. no se advierte que se haya incurrido en la omision invocada. Poriel contrario, su
desempedo en el Poder Judicial de la Nacion fue tenido en cuenta, y a fa’luz del criterio
expuesto precedentemente, se dispuso asignarle la calificacion de 3,60 punlos en este rubro,
por su desempeiio como Profesor Adjunto en materias conexas con el cargd a cubrir en el
Poder Judicial y en carreras de posgrado, lo que resulta justificado de confdrmidad con los

criterios expresados v las pautas reglamentarias que regulan dicha cvaluacion.

Que, por otra parte, las comparaciones que lleva a cabd cl impugnante
con el concursante Sergio Martin Lapadu (legajo n® 162), carece de entidad! suficiente para
demostrar que se lo haya perjudicado injustamente en su puntaje, en tanto no se advierten

diferencias en tos criterios utilizados para calificarlos.

Que, consecuentemente, corresponde desestimar ¢l reclaino en cuanto al

rubro resenado.

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion-olorgada por
la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- qué ¢l Reglamento
de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publicd del Poder
Judicial de ta CABA se limila en esla elapa concursal a fijar un puntaje maximo para la
entrevista (40 puntos) y a cnumer:r una serie de pautas subjetivas que ¢l organismo evaluador
(en este caso. la Comision de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. ]:_,Iil este sentido, el
arl. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista pFrs‘biqal, dispone
que “la entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integral a la
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguienies pautas: ai) coticeplo ético
profesional. b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valordr su'motivacion
para el cargo: la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida: sustpun'["os de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el :ﬁmcionaxﬁiemo del Poder
Judicial; los medios que propone para que su funcion sea eficiente y para He;'var a la practica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y re'publfcana.; v Sus
concepeiones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de gara&nlii:ﬁ. asi como
cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la Comision db Scleccion. sca
conveniente requerir. La Comision, podra evaluar a los Concursantes optaﬁndo por odas o
alsunas dec las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “los
micmbros de la Comisidn de Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante

mediante dictamen fundado. con una cscala de hasta cuarenta (40) puntos™.

. N Lo
Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la

calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse medianteila utilizacion de
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reglas de valoracion de cardcter exacto en sentido matematico. En eleclo. el propio orden
Juridico :l[)ll(.dl)]() admite {a dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar [érmulas
de caleulo v mc-gdlcunn del resultado de la entrevista. =n cambio, si brinda claras directivas con
respecto  a _C]l%iéhf.‘s deben integrar la indeterminacion especifica de esta etapa del
pl'ocodimie_nio,j otorgando en consecuencia un cierlo margen de discrecionalidad a los
operadores gie‘l‘fmidot; para evaluar a los concursantes de la manera mas Jusla y equitativa
posible con el umco limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad quc CoOmo

Veremos, la plopla Comision decidio acolar).

1‘ Que al respecto, resulta oportune recordar que “los diversos aspectos
que alafica a f‘Fa valoracion de las calidades de los candidatos. tanto en la Jaz profesional
como per sonai como hombres y mujeres formados en el derecho yoen los valores de lo
Republica, deben quedar reservados, en principio, ala ponderacion exclusiva ¥ final del
Gruano mve.mc{o con la competencia para la seleccion ¢ innmunes o la injerencia judicial. Fsic
constitiuye ;4{ p.’%ii’!’}'{:’f‘. definido y esencial limite que los jueces no pueden superar. so pena de
invadiv fo ‘e.s_'/’c.';'u de atribuciones propia del drgano al que el consiituyente encomendad e
manerd ensp.;{c{/?fcc: tan delicada misicn, infringiendo avi el mandato constitucional que pesc
sobre ef {’()cfw;j Judicial. Solo cuando se verifigue ung transgresion nitida v erave def
ordenamiento Aljirrf'c/icu 0, en especial, de lus disposiciones que rigen el procedimiento de

‘ |
seleccion. .(J_erf los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un efercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellus atribuciones al punfo de gue se observe una

parodia del concurso que exigen las normas constitucionales ¢ infraconsiitucionales en juego,
|
f

se tornard viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarios de
validez y s:{'n crvjcmzm' sobre las decisiones finales que en ejercicio de la aribucion en examen
contintan sicndo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura ™ (v. voto del Dr. Fayl
m re “Carmnz‘aj Latrubesse, Gustavo s/ accidn de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos
329:1723). En Lsa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones ¢n lo Contencioso
Administrajﬁ@ %Federal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la
Magistrat ui*a:deﬁ ta Nacion que “variar un orden de mérito- fen un concurso de seleccion de
n:c.'gi.\‘u'az.’o,vi o implica per se una arbitrariedad. al estarse en un dmbito tolerable de
apreciacion del organo al que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica”

/ (v. Sala | mre $Scaravonali Beatriz ¢/ E.N, Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06,
Acto 22/006 s/ a1?11p_an"o ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008).

(Que en base a las circunstancias aludidas. se dictd la Resolucion C‘%Fl,
N 84/2012, un contempla expresamente todas las pautas de valoracidn previstas en el art. 35
del Reg.:lamemo de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerie
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos de!
Acta N 29-2/2@]2 de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la ’T'c;soljuc-ic'm citada), “las enirevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante. la motivacién para el

desempefo delicargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarroliar la funcion
Hel; carg



pretendida. sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimicnto y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local. los medios
que proponc para que su [uncién sea eficiente y para llevar a ta prictica los cambios que
sugiere. sus planes de trabajo. su vocacion democratica y republicana, sus conc!epciones acerca
de los derechos lundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccién, sea convenierite requerir™. A
continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otrds aspeclos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales ldca'lcs; los fallos
plenarios de fas Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los criterios generales de actuacion del Ministerio Piblico; el proceso de congolidacion de la
aulonomia de la Giudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 1'05&@010 de asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad: y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad™. Asimismo, se establecié una cscala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo aispuesto por el
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calilicacion de cada
concursante en relacian con cada uno de los cargos prelendidos sc valord el perfil del
candidato, la impresién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertencée a fa primera o
segunda instancia. las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y 1egales‘ exislentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Pablico
Tutelar. el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Autdénoma de
Bucnos Aires™.

Que por otro lado, corresponde seiialar que la escala de calificaciones
fue conleccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se Ies% asignd la nota
contemplada en ellas. En efecto. se dispuso que: a) los concursanies calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Lag respuestas que
brindaron lucron completas. claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez. sollura v solvencia
conceptual. organizando adecuadamente ¢l uso de su liempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Salisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del ' Reglamento de
Concursos; b} los concursantes calificados con 35 puntos respondicron satisié‘actm:‘imnenle las
pregunlas vy comentarios formulados por los integrantes de la Comision en. relacion con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los lemas abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las cXigencias Y
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢} los concursantes calificados ‘con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista s¢ desenvolvieron

con Muidez v soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron ung exposicton
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aceptable con irespeclo al cargo aspirado. !as tespuesms fueron correctas y ordenadas.
Deqanolluon J‘as cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
profundizar d]):ut‘l()b aspectos de los temas abordados; e) los Conwlsames calificados con 20
puntos expus:cmn aceptablemente a los efecios de desempefiar ¢l cargo pretendido, pero con
algunas i ]l'll])l('lC}SlOﬂ@S. St bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes dc la- Comisién fueron correcias, no resultaron totalmente satisfactorias.
Ddel]O”leﬂ las cucstiones planteadas en forma general y adecuada. aunque sin la
pzolund]za(,mn ‘suhuen[e ) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision 1;15 preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Qué la escala descripta permite conocer con claridad la opinidn que cada
entrevista en particular merecié al conjunto de los miembros de |z Comision evaluadora en
relacidon cOn'. Ic’)s cargos aspirados. Por lo demds, el mecanismo utilizado de establecer
categorias de p{mfajes limita el margen de discrecionalidad dej que goza el organo de que se

trata, dado_qiueh'educe el umverso de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes

en esla c.mpa]

del concurso. Esta situacién 1esponde a la inlencidn manifiesta de Ios

evaluadores do morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento

aplicable, en aras de dotar a esta evaluacién la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin

perjucio de ;'escéltar que el maximo resuitado establecido por el Reglamento de Concursos para

la entrevist‘aspeésona[ representa tan sdlo una quinta parte del puntaje maximo total previsto
. 1

para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que en suma, la Res. CSEL N° 84/2012 se encuentra debidamente
motivada. ¢ebido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b} sefiala las
cuestiones ‘intr(;)cltlcidns y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero

ST
interviniente pu!diem determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
convicelongs, E{jspi‘ra-miones y principios que considera necesarias para desempefiar el/los
cargo/s que iosi postulanies aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en
categorias, queidescriben con precisidon la opinidn que merecid a la Comisidn evaluadora el

desempefio de dada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle,

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se

obtuvo a partiv de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
‘ ‘

mtegran la‘Conjﬁisidn de Seleccion, que representan a los tres seclores previstos en el art, 115

de la Conslil‘ucii()n (ﬁe la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires {Poder Judicial de la CARA.

Legislatura v Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que explicado lo anterior, es dable sefialar que, tras revisar nuevamente
el desempefio del impugnante en su entrevista personal y analizar los fundamentos expresados

en la impugnacion, se advierte que la calificacion otorgado al concursante en cuestion resulia

-



;
reducida en relacién con el comportamiento demostrado por aquél en su entrevista personal,

de lo que deriva la necesidad de modificar el puntaje asignado al recurrente. En consecuencia,

corresponde elevar la nota otorgada al concursante Riggi a un total de 35 puntos.”

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes
del Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 43 /12.-

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones con'ﬁ%ridzw por el art.

3 .

H
:

~

116 de la Constitucion de la Ciudad. 1a Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: ;

Art. 1% Hacer lugar parcialmente a la impugnacion formulada por el Dr. Edufardo: 1. Riggi al
dictamen del jurado en orden' a la calificacion asignada a su enlrt&fvimq personal,
incrementandola en cinco (5} puntos, por lo que se fija definitivamente el puntaje por ¢lla en
treinta y cinco (33) puntos, debiendo desestimarse el resto de los plantcos [ormulados. en el
concurso 40/10. : ' ’ .
Art. 2° Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jueces, .luez:as eiintegranies
del Ministerio publico y al correo e:!ectrénico denunciado por el presenlanle'y,iopmj?l‘unamcnlc,
archivese. !

- \ *

RESOLUCION N" }\QB 12012
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Juan Manuel Olm'0§ <

L}
Secretarin Presi(lcnt(‘i



