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7 Consejo de la Magistratura de la Ciudad \utinoma de Buenos ires

. . ﬁ LR -..
. unos Adres. B deld YT o L 2005,
B3

RES. CM. ~N° 1Y 12005

VISTO:

Ll expediente N® 2922004 dul regist o

de la Comisian de Discipling v
Acusacion del Consejo de la Magistratura de la Ciud:

P Autdnoma de Bucnos Aires. v
CONSIDERANDO:

Que s¢ inicia este expediente a raiz Je la denuncia que forn uara ¢l
St. Pablo Eduardo Olivera y ¢l Sr. Pascual Di Si

“estro contra los integr: nies d
la_Eiscalia de Primera Instancia en.lo Contraiencional v de Falias N° §
Especialmente contra el secretario de dicha Fisc aia Dr. Martin Lépez Jabaleta
(fs. 4,5,9 vy 10). .

Lo

]

(Juc en la denuncia el Sr. Oliver adjur ta copia del
presentara ¢l 27/12/2004 donde informa gue st letraco defensor
Alejandro Rotler no podia concurrir a 1
horario a otra citacién como abo
fecha.

eserito que
Dr. Mauricio
a la audicwia fijada por asistir en dicho
gado defensor, p- r lo que solicito se fijara nueva

Que expresa que tomd conocimicnt » de la causa al rec. 20 U una
cédula que tramita ante la Fiscalia Contravencion | vide Falas N7 8y que miotive
a que designara como defensor al Dr. Mauricio A, Roller.

Que el denunciante manifiesta que oi Seeret 1o de la 1 Llia lo
amenazo con hacerlo comparecer por la fuerza publica v - expresé gue siono
declaraba cse dia lc designaria un defens: r oficial. que lo hioera ir a su abogado.
agregando que le manifesté que lo iba hacer ir a buscar de [¢ < pelos.

Que en la declaracion de fecha 10/0° 2

005 reconoce que fue citado
tres veees, que en |

a tercera oportunidad se presenid sin su abogado que no iba a
concurrir por estar defendicndo a otra persona. En su declaracion relata que cl
seeretario del fiscal comenzd a gritarle diciéndole jue lo iba ir a by <cr con la
policia. Agrega en lu declaracion que no conoce i liscal, quc los hee wos estan
rclacionados solo con el Sceretario de la Iiscalia » sue a la fecha ne 1w citado
-nuevamente (es decir, que la supuesta amenaza janit . se cumplio).

)/ Que el Sr. Olivera manificsta en su « <crite de fs.

apersonado en la sede de la fiscalia que el mismo ija 2
entiende de existir la supuesta amenaza de hacorio
publica o tracrlo de los pelos, v ademas porgque no ue ¢

" A

4 v 3 que se habia
+ 12/2004 por lo que no se
-mparecer por la fuerza
tidoal 10 027200 5,

)
//'

Que cabe consignar que €l Sr. Olives ni

-1 letrado adjunte copia
- de la audiencia en la que fuera citadé en otra « Usa.

por lo que se ier ara su
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veracidad, que para el caso de su veracidad deberia haber agregade o incluse

podria haber sido sustituido par otro letrado o defensor que tuviers &
disponible para defender los derechos del denuncianie. Por otra parte ro deia

ninguna duda en su denuncia’'y su'posierior presentacion que no involucru en s

manifestaciones ni a los fiscales ni‘a oiro empleado o funcionario de la fiscaiia.

Que el Sr. Di Silvestro presenta una denuncia que obra a 5. 9 y 10

y adjunta copia del escrilo que presentara el 27/122004 wambién informea que su

letrado defensor Dr. Mauricio Alcjandro Roller nu podia concurir a la audiencia
fijada por asistir en dicho horario a otra citacion come abosado defensor. poi lo
gue solicita se [ije nueva fecha.

Que en dicha presentacion el Sr. D Stlvesiro reitera los érminos
manifestados por el $r. Olivera en relacion al seeretario de Ju fiscalia, aclara quc a
su cdad de 70 aiios se sintié amenazado, que se enterd que se Tibré orden de
comparendo por la fuerza publica, que considera que configura un abuso de
autoridad y un incumplimicnto de los deberes Guw hacen a su funcién, solicitando
s¢ adopten las ‘medidas que correspondan para salvevuardar las garantias que
mercee cualquier ciudadano, | ' '

Que en su declaracion de fecha 10/02/2005 cuando se le pregunlta
(Pregunta cuarta) ¢l nombre del sceretario de [a Fiscalia contesta que cree que es
el Sr. Zabaleta, posteriormente cuando se lo pregunta el nombre de los fiscales no
lo recuerda, si recuerda que un fiscal fue amable que le ofrecio una bebida o un

caf¢ porque cl declarante se sentia mareado. Que conoce al Fiscal porque se

presentd cuando fuc a declarar (respuesta a la quinta pregunta). Posteriormente
refata que ol seeretario clevd e tono de voz dando un paso al frente. v esto el

declarante lo entendio como amenaza. También relata que fuc dos  cees sin

abogado, la tltima vez fue el 2711272004, que la cediencia fue aproxim - lamentc
alas 13,30 hs. habiendo el Dr. Roller avisado ¢l i sime dia por teléfono.

ontravencional N° § los habria tratado en lorma desmesurada v fzlta de
consideracion que debe brindarsele a cualquier ciudadano a través de cierias
frases quc habria proferido diche funcionario. Los denunciantes solicitan se
adopten las medidas disciplinarias que correspondan.

Que cen  concreto, | sefiala que el Sceretario de  la Fiscalia
N

Que el 21 de febrero de 2005 cl Departamento de Sumarios del Area

Jurisdiccional emitié dictamen aconsejando el archive de Jas actuaciones {fs.-

18/19).

Que la Comisién deé Disciplina y .\cusacidn mediante dictamen
CDyA N° 03/2005 aconsejo e archivo de las actuaciones,
{

Que la normativa especifica aplivable es ¢l Reglamento  del
Régimen Disciplinario de los Juzgados y Dependencias del Ministerio Publico del
- Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Atres, aprobado como Anexo |
por la Resolucion CM Nro. 384/2003 (cf. art. 5 de dicho Reglamento). En su

parte pertinenle (arts. 6 y 7) se, describen los distintos upos disciplinarios; .

consccuentemente, para que una denuncia resulle el punto de inicic de un
procedimiznto sumarial, el hecho denunciado debe encuadrar en alzuna ¢ lichas
disposiciones, por lo que no seria admisible la presentacion que verse sobre
circunstancias que no constituyan falta disciplinaria, Siguiendo csta idgica,
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solicitando se sancione gzl i’uncionario,

segunda cuando CXpresa textualmente:

Conscjo de Iy Magistraturg de la Ciudad 4 “iooma de 31-enpy cires
debicra darge inicio a] Procedimiento reglado por
38472003 6o g aquellos casos cp |
reunir las pruchag Necesaras que
denunciado seria Sancionado.

‘2 Resolueinn CM Nro
05 ques si del tramiie nstructoro s

¢ log:oran
ustenten g deusacion (cf aps 12

¥ 555 el

Que ¢] tipo disciplinario en el que |
€ncuadrar ja conducta de] Secretario. serig el estublecido como faia Jeve por e}

- art. 7 inc. b ("Son faltas leves: (..) b) el trato ofensivo o indecoroso para (..)
" cualquier Persona del publico que asista a aes judiciales celebrad: 5 ¢p
~ dependencias del Poder Judicial o fuc:'z; de las mismas, siempre que no co- ~ituva

Jue este caso este incluido en e armb 1 gue
la norma viene 4 resguardar. :

0s denunciantes pretenderian

Que segan o terminos ‘de |y denuncia de

Olivera y ¢] ;. Pascual Dj g
dicho letradg Nno comparecip no designaron a oy
abogado ¢ defensor  ofieiy] que pudieran asistirlos ¢y g procedimivnty
Comravcncional, o especificyon Guc personas se cnconiraly
sucedicron los hechog para poder citarlos Yoacreditar las
¢ profiricra ¢ Dr. Martin Lopey ZQbaleta, es deet-
acrediten fos hechog denunciados, inclubo enire las dearaciones SC ¢nrentran
contradicciones entre ¢l momento que se Loteraron que ] Dr Rolier 1 1 iby a
concurrir y Jog dichos quc  consideraron amenazantes, maxime
apereibimiento de hacerlog Comparecer por | fuerza publica ne debe considerarse
€Omo una actityd dmenazante, por of contrario esty contemplado en g normitiyvy
vigente. Ademas cn ¢l presente Caso une do lpg denunciantes manifiesta quy e
fiscal fue amable cuando se Sentia marcacy o Ig que se desprende que el fiscal
uvo una actijug cordial que de fac] accen,  por o que de ser veraces lag

acusaciones pudicerop acceder g Superior Jjerdrquico para que adoprary ‘g
medidas bertinentes,

Sr. Pablg Eduardo
VCSIro réconocen “e designaron un letrado. que
a la audienci, desiznada.

N presentes cuando
amiesiaciones « ¢k tles

N0 hav elemen o U

Jue el

Que tambicn debe Sehularse que RINZUnO O o dos denuncianieg
qtifica ni relagy hechos que merczean algtin reproche s, cla otros empleados v
fulcionarios de la Fiscalia Contravenciorgaf Yide Fali « No g por o que este
Ple l{io considera que corresponde ¢l archivo de las acn Kiones,

) Que a Mmayor abundamicnte ¥ COmo va se

““Presara anteriormente.
¢n el marco de up aclo procesal

como el relerido, el cang; direcio de resolucion do
los denunciantes. St -womo sosticne- no estaban
conformes con o trato que invocan que le habria dispensado e Secretario, |y
medida  mgg inmediata Y electiva podriy haber  sido hacer  saber
circunstanciy 4] supcriorjcrz’zrquicn de
mancjara la sityacigy de forma mgy

dicha
modo «ue asignara la tarey g Olra perse- 4 o
razon ible que g que zhara peticicq.un,
ademuas g ctectos de merituar los G b
idad es gue Jos denunciantes no &+, .
Pierza pablica o coma elios exp - 4 4
tal como reconoce el Sy Olivera a S

denunciados op forma objctiva, I reg
nucvamente citados, nj Hevados por la
“llevados de 1og pelos”, fendare pLesty

“..que no fue nucvamente citado en gy
causa”,

Que por todo 1o CXpuesto corresponde ¢f 4y

3

chivo de as Pre vites
actuaciones.



Consejo de la Muagistratura de la Ciudud Autdnoma de Buenos Aires
Por ello, en i‘unciéh de las atribucione
Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos

s conferidas por ¢ Art. 116 de ]
aprobados por Resolucion CM Nro. 384/2003:

a
Alres. la Ley 31

vode ¢l Reglamento

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
Articulo 1°: Disponer e archivo dezéias actuaciones.
Articulo 2°:_chislrcse, pasc

; . .
al Departamento de Sumarios del Area
que notifigue al denuneiante y

furisdiccional a fin de
»a lossdenunciados ¥, oportunamente. archivese.

RES. CM No }]QJ 12005 . depo Yy
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