7\ Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires “1983-2023. 40 Afios de Democracia”
W dly Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, 11 de octubre de 2023
RES. CM N° 168/2023
VISTO:

El expediente A-01-00012328-1/2022 caratulado “RSC Y SM
S/DENUNCIA (EXP 55271/2019-1,)” el Dictamen de la Comision de Disciplina y
Acusacion N° 15 /2023, y

CONSIDERANDO:

Que el 23/05/2022 los Sres. C.O.R.S y M.L.S formularon ante la
Comisién de Disciplina y Acusacion denuncia contra la Dra. Gabriela Morelli, titular de
la Fiscalia de Primera Instancia Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas N° 3
(en adelante, Fiscalia PPJCyF) por incumplimiento de normas procesales y falta o
negligencia en sus deberes u obligaciones, por su actuaciéon en el Expediente
55271/2019-1 (ADJ 56406/22).

Que, primeramente, indicaron que el 23/05/2022 tomaron
conocimiento de que la Fiscal declar6 la rebeldia de su hijo A.R.S antes de haberse
vencido el plazo para que aquél se presentara ante el Tribunal. Vinculado a ello,
sostuvieron que dicho plazo habria sido diferido por quince dias a efectos de que la
Defensoria N° 1, tomara conocimiento de la causa y pudiera representar a su hijo, ante
la falta de un abogado particular.

Que, en ese sentido, consideraron “irregular” dicha sancion
“anticipada” y sostuvieron que a través de esas medidas la Fiscalia continuaba
quitandole derechos al padre de su nieto, por lo tanto, existia un perjuicio.

Que seguidamente, expresaron que la Fiscal ignora el grave
contexto para la acusacién de la demanda de asistencia familiar, criticaron que se
insistiera en: “(...) que todo se arregla con un poco de dinero (...)”, y pusieron de
manifiesto que la madre de su nieto impide el contacto entre padre e hijo y que existen
denuncias que fueron archivadas por el Ministerio Publico Fiscal por falta de
movimiento.

Que, a ese respecto, manifestaron que “(...) todas las pruebas de
abusos, impedimento y demds denuncias desde 2016 son de conocimiento de la Fiscalia
3 y son ignoradas en perjuicio del nifio y su padre. Sabe que la madre lo utiliza como
rehén y victimizarse (...)” y agregaron que en 2021 A.R.S declar¢6 en la Fiscalia PPJCyF
N° 3, present6 esas pruebas y pidié la unificacion de las causas de abusos que
tramitaban ante las Fiscalias PPJCyF N° 5y 6.
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Que, en esa linea, destacaron que existi6 inaccion por parte de
ambas Fiscalias y ello perjudicé la salud de su hijo y su nieto, agregaron que se
presentaron pruebas al respecto ante la Fiscalia PPJCyF N° 3 y las mismas fueron
ignoradas, por tanto, la magistrada “(...) contintia impulsando la causa a favor de la
demandante que impide la salud del nifo, el cual tiene brotes psicéticos y es internado
cada tanto en el Tornti (...)”.

Que sostuvieron que la Dra. Morelli conoce los antecedentes
violentos de A.R.S, resaltaron que la Fiscalia 3 es especializada en violencia de género
y, por tanto, su especializacion no coincide con la causa en que interviene. Se
preguntaron si existia ideologia contra los varones y padres, y en ese sentido
consideraron que la conducta de la Fiscal “(...) manifiesta discriminacion, persecucion-
acoso usando NUESTRA policia para notificar continuamente en domicilio cuando
podria hacerlo por mail o abogado y una clara disposiciéon a favor de convalidar los
delitos de la demandante (...) tal vez sea solo por ser mujer, no lo sabemos, pero ESOS
SON LOS HECHOS (...)”.

Qué asimismo, indicaron: “(...) la Fiscalia 3 sabe MUY BIEN
que por su accionar nada solucionard y solo aumentard el dafio. Las excusas
procesales como atipicidad o prescripcion no son suficientes para una muy obvia
conducta dolosa de la Fiscal que bien o mal se interpreta como animosidad, porque los
delitos contra el nifio persisten y aumentan y nada los va a tapar (...)”.

Que, por todo ello, solicitaron a la Comision de Disciplina que se
pronuncie sobre el fondo de la cuestién.

Que el 24/05/2022, por Secretaria se puso en conocimiento del
Presidente del Consejo, la Presidente de la Comision y las Consejeras miembro de la
Comision, la denuncia (ADJ 57178/22, 57179/22, 57180/22, 57181/22).

Que en igual fecha por Secretaria se cit6 a los denunciantes a
ratificar su presentacion. El 25/05/2022 la Sra. M.L.S respondié al correo electrénico,
indicé que por cuestiones de salud no podria concurrir a ratificar su presentacion en la
fecha fijada por lo que requiri6 fijar una nueva y realiz6 una ampliacién de su denuncia.
Alli expresé que su hijo A.R.S luché ocho afios para dar asistencia a su hijo y evitar que
enferme, pero esa obligacion le fue negada por la madre, destac6 que denuncié esta
situacion ante la Fiscalia PPJCyF N° 5 (ADJ 57197/22; ADJ 57198/22 y ADJ
57863/22).

Que respecto de ello, sostuvo “(...) ahora la Fiscal 3 lo procesa
por falta de asistencia cuando es su madre la que impide esa asistencia. Es necesario
sefialar que este absurdo al sentido comtn, si vamos al fondo de la cuestion, también es
ilegal. O quedaremos en formalidades procesales que no producen ningtin resultado
positivo para el bien a proteger, que seria B., o es otro para la Fiscal? (...)”.
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Que seguidamente, entendié que “(...) la conducta de la Fiscal 3
es negligente, ideolégica o criminal.... Sino como se explicard su conducta sin
inconsistentes excusas procesales? Los nifios tienen un privilegio constitucional y se
ignora la 24.270 reiteradamente en favor de la madre delincuente”.

Que en esa linea, manifestd “(...) acusar a una fiscal es algo
grave, no lo deseamos pero es inevitable, los procesos deben estar a favor de la gente,
no dilatando en su contra, y es mds grave usar la autoridad para dafiar. La
incongruencia y falta de unificacion de las causas robotiza y se llama burocracia,
beneficia SOLO a los funcionarios (...)”.

Que asimismo, sostuvo “(...) La fiscal sabe bien por pruebas que
A. abusé de sus hijos (...) sabe de sus falsas denuncias extorsivas denunciadas en la
49°. Es obvio: ignora el grave contexto. Es inexcusable su accion a favor de A. (...)”y
consider6 que correspondia que este Consejo investigue su actuacion.

Que consecuentemente, el 30/05/2022 por Secretaria se cit6 a los
denunciantes a ratificar su presentacion el 02/06/2022 a las 11:00 horas.

Que el 02/06/2022, la Sra. M.L.S ratific6 su presentacion. Alli
manifestd “(...) Que en el dia de la fecha, recibi6 comunicacién de la Fiscalia en lo
Criminal y Correccional N° 50 en donde tramita la causa CCC23465/2022 en la cual se
encuentran denunciadas la Sra. G.T.A. y la Fiscalia de la Ciudad interviniente para
ratificar dicha denuncia (...)”. En igual fecha ratificé su presentacion el Sr. C.R.S y
detall6 la misma informacion aportada por M.L.S (ADJ 61335/22).

Que el 02/06/2022, por Secretaria se puso la denuncia en
conocimiento de la Dra. Gabriela Inés Morelli, titular de la Fiscalia PPJCyF N° 3 (ADJ
61603/22).

Que el 21/06/2022, la Presidenta de la Comision dispuso, de
conformidad con lo establecido en el art. 25 del Reglamento Disciplinario del Poder
Judicial de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, aprobado por Resolucion CM N°
19/2018 (en adelante, Reglamento Disciplinario del PICABA), solicitar a la Fiscalia
PPJCyF N° 3, la remision de copias certificadas de la causa N° 55271/2019, y a la
Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 50 copias certificadas de la causa
N° CCC23465/2022. Ello se cumplié el 22/06/2022 (PROVCDYA 1970/22; ADJ
66872/22; ADJ 66873/22; ADJ 70456/22).

Que el 28/06/2022 la Fiscalia PPJCyF N° 3, remitio por correo
electronico copias digitalizadas de la causa MPF 350462 — IPP 55271/19, de
conformidad con lo requerido. Asimismo, manifest6 “(...) resulta pertinente mencionar
que el Plenario del CM ya se ha pronunciado ante planteos previos de ambos padres
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del imputado (...) a través de la Res. CM 34/22 en fecha 16 de marzo de 2022” (ADJ
74289/22; ADJ 74291/22; ADJ 74306/22).

Que el 02/08/2022 la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional N° 50 remiti6 via correo electronico copias digitalizadas de la causa
23465/22.

Que el 14/10/2022 los denunciantes remitieron un correo
electrénico en copia a numerosas fiscalias de la CABA, al juzgado Nacional Civil n° 77
y a la CDyA que incluyé referencias al comportamiento de la madre de sus nietos y de
una jueza, en tono desaprobatorio (ADJ 123747 del expediente administrativo).

Que el 05/12/2022 personal de la CDyA se comunic6 con la
Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 50, a los fines de constatar el estado
de la causa nro. CCC 23465/2022, Fiscal net. nro. 18149/2022. Se inform6 que al
momento de la consulta aguardaban respuesta del juzgado interviniente, del oficio de
fecha 10/11/2022, donde solicitaron la desestimacion de la denuncia por falta de delito
(INF 820/22).

Que el 07/03/2023 personal de la CDyA se comunic
nuevamente con la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 50, a los fines de
constatar el estado de la causa nro. CCC 23465/2022, Fiscalnet. nro. 18149/2022. Se
inform6 que al momento de la consulta si bien la Fiscalia de Camara habia confirmado
la solicitud de desestimacion de la denuncia por falta de delito, el juzgado interviniente
devolvio los actuados a la fiscalia, solicitando la resolucién de dos hechos incluidos en
la causa, que atn no fueron clarificados. El funcionario de la fiscalia expres6 también
que una vez resuelta dicha cuestion, se giraria nuevamente la causa a dicho juzgado para
su resolucion definitiva (INF 150/23).

Que el 08/05/2023 personal de la CDyA, se comunicé por tercera
vez con la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 50 a los fines de constatar
el estado de la causa nro. CCC 23465/2022, Fiscalnet. nro. 18149/2022. Se informé que
al momento de la consulta ya se habian clarificado las cuestiones solicitadas y
mencionadas en la anterior certificacion (INF 150/23). Se inform6 también que en esa
Fiscalia aguardaban la resolucién judicial de la desestimacion solicitada para su
resolucion definitiva (INF 518/23)

Que el 30/08/2023 se recibié correo electréonico de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional N° 50 con la copia de la resolucion judicial que
rechaz6 la denuncia efectuada por los aqui denunciantes, a raiz del pedido en ese
sentido efectuado por la Fiscalia (ADJ 123323/23). En su peticion la Fiscalia sefial6:
“(...) En consecuencia, los hechos de los puntos 1 y 2 resultan cuestiones ya
judicializadas por denuncias efectuadas por las mismas partes, por lo que el Sr. Juez
podrda extraer testimonios y remitirlos a la Justicia Penal, Contravencional y de Faltas
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para su acumulacion a las actuaciones labradas en ese fuero. Y se reitera que, en lo
que respecta al obrar de la titular del Juzgado Civil nro. 77 (hecho “3”), corresponde
descartar que haya omitido actuar, que haya dictado resoluciones contrarias a la ley o
que, al resolver, se haya fundado en pruebas falsas por lo que corresponde desestimar
la denuncia (...)” (ADJ 123428/23). El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
N° 23, resolvi6 el 03/06/2023 desestimar la denuncia efectuada por los aqui
denunciantes. Para asi resolver, luego de resefiar los hechos del caso, y los diversos
organos judiciales que tuvieron actuacion, afirm6 que en tanto el requerimiento fiscal
guardaba los requisitos de legalidad y razonabilidad, que no existié impulso de la accion
penal -cuya titularidad le compete exclusivamente al Fiscal, conforme los articulos 5 y
195 CPPN y 120 de la Constitucion Nacional- y que en caso de adoptar un
temperamento contrario se transgrediria el principio “ne procedat ludex ex officio”(se
agrego la cursiva), iba a rechazar la denuncia, por compartir la opinién de la fiscalia.
Agregd que no se verificaba la comisién de un delito (ADJ 121434/23).

Que el 30/8/2023 se recibié la resoluciéon de la Fiscalia de
Céamara relativo al pedido de revisién de la peticion de desestimacién de la denuncia
efectuada por los denunciantes. La resoluciéon del Dr. Ricardo Oscar Saenz, Fiscal
General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, rechazé
la revision pretendida el 7/11/2022. Para hacerlo, sefialo que de la lectura de las
actuaciones que estaba revisando pudo advertir que la disconformidad que puedan tener
los denunciantes con la resolucién a la que ha arribado la Sra. Juez Civil, en modo
alguno la transforma en un delito. Y que, tal como sefial6 el Sr. Fiscal al momento de
solicitar la desestimacion de la denuncia, la decision de no restituir al menor a su padre,
a pesar de asi haberse dispuesto en el afio 2019, obedece a distintas razones que fueron
debidamente valoradas, y ratificadas por la Sala H de la Camara de Apelaciones de
dicho fuero (ADJ 123438 y ADJ 123439).

Que en este estado intervino la Comision de Disciplina y
Acusacion emitiendo el Dictamen N.° 15/2023

Que como primera medida se analizaron las actuaciones
judiciales.

Que con tal sentido, cabe rememorar que en la presente denuncia
se cuestiona la actuacion de la titular de la Fiscalia de Primera Instancia del fuero Penal.
Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas N° 3, Gabriela Morelli, en el tramite de la
causa MPF 350462 — IPP 55271/19

Que en primer lugar, es preciso dejar sentado que el analisis de la
denuncia se cefiira a la actuacion de la Fiscal Morelli con posterioridad al 27/09/2021,
toda vez que el principio de non bis in idem impide analizar hechos que fueron
considerados y desestimados con anterioridad. La actuacién de la Fiscal Morelli en el
tramite de la causa penal anterior a esta fecha ya fue analizado en razén de la denuncia
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interpuesta por los Sres. (R.S.) (agregar) y (S) el 24/06/2021 que, finalmente, fue
desestimada mediante Res. CM N° 34/2022.

Que alli, este Consejo consider6 que los Fiscales intervinientes
habian actuado de conformidad con la normativa aplicable y, en virtud de ello, resolvié:
“(...) Desestimar la denuncia interpuesta por el Sr. Carlos Rodriguez Sudrez y la Sra.
Leonor Scarano contra los titulares de las Fiscalias de Primera Instancia del fuero
Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas Nros. 3, 5 y 6, en el marco de las
Causas N° 350462, 350520 y 125168, respectivamente, y por lo tanto archivar las
presentes actuaciones (...)”.

Que sentado ello, resulta indispensable analizar los reproches
formulados en esta nueva denuncia efectuada por las mismas personas contra la misma
Fiscal, por lo actuado por ella en la misma causa, para asi poder determinar si existen
acciones pasibles de reproche en los términos por la CCABA, la Ley N° 31 y el
Reglamento Disciplinario del PJCABA.

Que de esta forma, los denunciantes sostuvieron que la Fiscal
Morelli incurri6 en incumplimiento de normas procesales y falta o negligencia en sus
deberes u obligaciones.

Que puntualmente, sostuvieron que la Fiscal denunciada declar6
la rebeldia de su hijo A. a través de una medida irregular y anticipada, toda vez que el
plazo otorgado habria sido diferido a efectos de que la Defensoria N° 1, tomase
conocimiento de la causa. Y consideraron que dicha “sancion” era parte de distintas
medidas adoptadas por la magistrada que se traducian en continuar quitandole derechos
a su hijo y, por tanto, existia un perjuicio claro.

Que a ese respecto, afirmaron que la magistrada impulsa la causa
en favor de la demandante, consideraron que por la especializacién en violencia de
género de la Fiscalia no resulta competente para entender en la causa que interviene,
ademas de cuestionar si aquélla sostendria una ideologia contra los varones y padres.
Vinculado a ello, resaltaron que la conducta de Morelli manifestaba discriminacion,
persecucion y acoso, ademads de resultar claramente dispuesta a favor de convalidar los
delitos de la demandante.

Que en punto a lo resefiado, en primer lugar, cabe poner de
manifiesto que del andlisis de la causa puede establecerse que, a diferencia de lo
afirmado por los denunciantes, no fue la Fiscal denunciada quien declar6 la rebeldia del
hijo de los denunciantes sino la jueza de la causa, la Dra. Maria Araceli Martinez. En
tales condiciones la principal acusacion relativa a un supuesto tramite irregular de la
causa posterior al 27/9/2021 no le es imputable a la actuacion de la Fiscal denunciada.
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Que junto con eso, tampoco le asiste razon a los denunciantes en
torno a la pretendida ilicitud de la declaracion de rebeldia de su hijo. Ello en tanto dicha
declaracion se produjo luego de que los propios denunciantes en este proceso
disciplinario le informaran a la policia que su hijo se habia ido a vivir a Brasil y que no
tenian contacto con él. Y después de haber sido intimado al domicilio constituido por su
hijo junto con su abogado, para que informara su domicilio real a fin de notificarlo de la
audiencia de juicio oral y publico, sin que se presentara. Ademas, no surge de la causa
arrimada que se haya otorgado prérroga alguna a los efectos descriptos por los aqui
denunciantes.

Que a ese respecto no resulta ocioso recordar que el Codigo
Procesal Penal de la CABA establece en su art. 170 que: “(...) Serd declarado rebelde
por el/la Juez/a, a requerimiento del Ministerio Ptiblico Fiscal, el/la imputado/a que sin
grave y legitimo impedimento no compareciere a la citacion el/la Fiscal o del/la Juez/a
(...) Inmediatamente se librard orden de captura y, si se encontrare en el exterior, se
librara el pedido de extradicion (...)”.

Que en ese sentido, surge que tal como se dijo el 25/03/2022 se
intim6 al imputado a comparecer en el término de 48 horas habiles, mediante cédula
dirigida a su defensa. Y se le hizo saber que en caso de incomparecencia se correria
vista a la Fiscalia que podria requerir la declaracién de rebeldia y su consecuente orden
de captura. En consonancia con ello, el 27/04/2022 la Fiscal Morelli solicit6 la
declaracion de rebeldia con la consecuente orden de captura, a efectos de llevar a cabo
la audiencia de juicio prevista. Finalmente, el 15/06/2022, luego de transcurridos mas de
dos meses y medio desde la intimacion fehaciente para que informara el domicilio real
sin haber obtenido respuesta alguna, la juez interviniente resolvio declarar la rebeldia y
disponer la orden de captura del imputado.

Que de esta forma, se evidencia que la actuacién de la Fiscal se
cifi6 estrictamente a las acciones habilitadas por la normativa aplicable, por lo que no
resulta reprochable el pedido de declaracion de rebeldia. Tampoco se advierte que las
medidas adoptadas hayan tenido alguna intencion de perjudicar al imputado como
afirmaron los denunciantes.

Que, aunado a lo antedicho, la denuncia efectuada por R.S y S
ante la Fiscalia Criminal y Correccional N° 50 causa nro. CCC 23465/2022, Fiscalnet.
nro. 18149/2022 B.I. “AGRELLO, GISELLE TAMARA'Y OTRO S/AVERIGUACION
DE DELITO DENUNCIANTE: RODRIGUEZ SUAREZ, CARLOS Y OTRO?”, fue
desestimada por la citada Fiscalia por inexistencia de delito, criterio que fue compartido
por el Juzgado Criminal y Correccional N° 23 y confirmado por la Fiscalia de Camara,
lo que fue comunicado a esta Comision con fecha 30/08/2023. (ADJ 123428/23;
123434/23; 123438/23 y 123439/23).
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Que por lo tanto, cabe concluir que las imputaciones formuladas
contra la titular de la Fiscalia PCyF N° 3, resultan meras discrepancias con el criterio
por ella sustentado en la tramitaciéon de la causa, no resultando ello motivo suficiente
para impulsar un procedimiento disciplinario o de destitucion. En efecto, no puede
soslayarse que los denunciantes cuentan con las vias recursivas correspondientes en
sede jurisdiccional, por tanto es en ese ambito en el que deben plantear objeciones a las
decisiones adoptadas, no resultando la sede administrativa la idénea para analizar
cuestiones de fondo.

Que en definitiva, no resulta posible que la Comisién
interviniente se constituya en un Organo revisor de las decisiones de naturaleza
eminentemente jurisdiccional.

Que, en efecto, la potestad de la Comisién de Disciplina y
Acusacion se agota en la determinacion de las responsabilidades originadas en las
conductas pasibles de sanciones disciplinarias o posibles causales de remocion. Las
sanciones disciplinarias tienen por finalidad que dicho cuerpo: “(...) logre disciplina en
el cumplimiento de reglas ordenatorias para la administracion del universo de
conflictos, no para la decision de un conflicto determinado ni, consecuentemente, para
imprimir una determinada linea a los actos procesales (...)” (cf. Kemelmajer de
Carlucci, Aida; “El Poder Judicial en la Reforma Constitucional”; en AAVV “Derecho
Constitucional de la Reforma de 1994”; Instituto Argentino de Estudios
Constitucionales y Politicos; Mendoza).

Que vinculado al topico, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién puntualmente precisé que: “(...) No es admisible que se cuestione la conducta
de un magistrado y se ponga en marcha el procedimiento tendiente a su enjuiciamiento
sobre la base de alegaciones que no poseen el indispensable sustento, ya que la
procedencia de la denuncia orientada a lograr la remocion de un magistrado provoca
una gran perturbacion en el servicio publico y sélo se le debe dar curso cuando la
imputacion se funda en hechos graves e inequivocos o existen presunciones serias que
autoricen razonablemente a poner en duda la rectitud de conducta de un magistrado o
su capacidad para el normal desempefio de la funcion (...)” (cf. M. 1109. XLVIII.
REX, Fallos 342:988, 342:903).

Que en el mismo entendimiento, el precitado o6rgano
jurisdiccional tiene dicho que: “(...) lo relativo a la interpretacién y aplicacién de
normas juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo del Juez de la causa sin
prejuicio de los recursos que la ley procesal concede a las partes para subsanar errores
o vicios en el procedimiento o para obtener la reparacion a los agravios que los
pronunciamientos del magistrado pudiera ocasionarles (...)” (cf. Fallos 303:741,
305:113) y que cualquiera sea el acierto o el error de las resoluciones y/o piezas
procesales objetadas en materia interpretativa, ello debera ser establecido dentro de los
cauces procedimentales y por el juego de los recursos que la ley suministra a los
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justiciables. En ese orden de ideas, resulta impensable que la potestad politica que
supone el juzgamiento de la conducta de los magistrados esté habilitada para
inmiscuirse en la tarea jurisdiccional de éstos y formular juicios al respecto (cf. Fallos
300:1330, Fallos 305:113).

Que en definitiva, cabe poner de manifiesto que la magistrada
actud en consecuencia de las disposiciones legales aplicables a los casos, de modo que
su actuacion no encuadra en ninguna de las causales de remocion previstas en el art. 16
de la Ley N° 54 y 122 de la CCABA.

Que por lo mismo su desempefio no puede ser subsumido en
alguna de las faltas disciplinarias contempladas por el art. 40 de la Ley 31 y 50 del
Reglamento Disciplinario del PICABA.

Que como corolario de todo lo desarrollado, teniendo en
consideracion que las expresiones vertidas en la denuncia se reducen a una mera
disconformidad por parte de los Sres. R.S. y S. con lo actuado por la Fiscal interviniente
y, por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el inc. c) del art. 39 del Reglamento
Disciplinario del PICABA, se propuso a este Plenario su desestimacion.

Que el Plenario comparte los criterios esgrimidos por la comision
interviniente, dejandose constancia que la presente decision se adopta por unanimidad.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por la Ley
N° 31 (texto consolidado segin Ley N° 6.347)

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia interpuesta por el Sr. C.R.S. y la Sra. L.S. contra la
titular de la Fiscalia de Primera Instancia del Fuero Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas N° 3, Dra. Gabriela Inés Morelli, por las razones expuestas
en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese, comuniquese a la Comision de Disciplina y
Acusacion, publiquese en la pagina de internet oficial del Consejo de la Magistratura

(www.consejo.jusbaires.gob.ar) y, oportunamente, archivese.
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